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Vorwort des Herausgebers. 





Die Herausgabo dieser Vorlesangen wird kaum einer 
besondern Rechtfertigung bedirfen. . 

Sie warden von meinem verewigten Vater in dem 
Zeitraum 1826—1860 alle zwei Jahre, im Ganzen sieb- 
zehnmal, jedesmal wéhrend eines Jahres, an hiesiger 
Hochschule gehalten, und da jedes Biennium die Um- 
arbeitang dieses oder jenes grdsseren Abschnitis, sowie 
zahlreiche und umfangreiche Zusatze und Verbesserungen 
brachte, so erfifhren sie im Laufe dieser 34 Jahre eine 
mehbrmalige vollstindige Neugestaltung, und stehen in der 
vorliegenden Gestalt auf dem Stande, den die historische 
Theologie im Jahre 1860, dem Todesjahre des Ver- 
fassers, einnahm und im Wesentlichen noch heute ein- 
niromt. 

Ist auch des Verfassers Behandlung der Dogmen- 
geschichte im Ganzen und einzelner Dogmen und Dogmen- 
cyclen aus den friheren zahlreichen und umfangreichen 
dogmengeschichtlichen Werken desselben, dem ,,Lebr- 
buch der Dogmengeschichte’ 1847. 1858, der ,,christ- 
lichen Gnosis‘“* 1835, der ,,Lehre von der Versdhnung“ 
1838, der ,,Lehre von der Dreieinigkeit“ 1841— 1843, 
so wie aus den das Dogma betreffenden Abschnitten der 
»sGeschichte der christlichen Kirche“ 1860—1863 hin- 
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reichend bekannt, so liegt doch eine ausfihrlichere und 
zugleich das gesammte Gebiet der Dogmengeschichte 
gleichmassig und dbersichtlich behandelnde Bearbeitung 
dieser Wissenschaft von der Hand des Verfassers noch 
nirgends vor. 

Eine solche wollte er immer ausschliesslich seinen 
akademischen Vorlesungen tiber Dogmengeschichte vor- 
behalten wissen, und diese, eine mit so vielem Aufwand von 
Fleiss, Geist und Wissen im Laufe so langer Zeit zu Stande 
gebrachte Arbeit, nunmehr nach dem Hingang des Ver- — 
fassers nicht der Vergessenheit zu adhergeben, habe ich, 
im Sinne wohl vieler Schiler und Verehrer des Ver- 
ewigten, um so mehr fir meine Pflicht gehalten, als 
das Erscheinen einer vollstandigen, ausfaihbrlichern, aus 
den Quellen selbst geschdpften, und auf der Hodhe der 
neueren Wissenschaft stehenden Bearbeitung der Dog- 
mengeschichte eine schon linger und mehrfach gefihlte 
Licke in der theologischen Litteratur der Gegenwart 
ausfillen dirfte. | 

So wird denn -wohl auch die vorliegende Darstel- 
lung der gesammten Dogmengeschichte, neben der der 
Kirchengeschichte von demselben Verfasser, ihr beson- 
deres Interesse in Anspruch nehmen dirfen, und sowohl 
gegeniber dem kurzen und eigentlich nur zu einem 
Leitfaden fir diese Vorlesungen bestimmten Abriss der 
Dogmengeschichte in dem Lehrbuch des Verfassers, als 
gegeniber den, in ihren engeren Gebieten mehr in’s 
Detail gehenden, dogmengeschichtlichen Monographien 
desselben, deren wesentlichen Inhalt sie in sich aufge- 
genommen und theilweise auch bereichert und berichtigt 
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hat, einen eigenthimlichen und selbststéndigen Werth 
hehaupten. . 

Dem Geschafte der Redaction und Herausgabe, und 
namentlich der Richtigkeit der Quellencitate habe ich alle 
in meinen Kréften stehende und der Sache selbst wir- 
dige Sorgfalt gewidmet, und hoffe, Dank der Voll- 
stindigkeit der hiesigen K. Universitats—Bibliothek und der 
Liberalitat ihrer Verwaltung, gerechten Anforderungen 
Genige geleistet zu haben. 

Das Werk wird drei Bande umfassen, deren erster 
das Dogma der alten Kirche, in den sechs ersten Jahr- 
hunderten, der zweite das des Mittelalters, der dritte 
das der neueren Zeit, von der Reformation bis auf die 
Gegenwart, enthalten wird. Die beiden Abtheilungen 
des ersten Bandes war ich wegen des verhaltnissmassig 
grosseren Umfangs des ersten Abschnitts der ersten Haupt- 
periode gendthigt getrennt erscheinen zu lassen, was, 
wie ich hoffe, bei den zwei folgenden Béanden nicht 
mehr nothig sein wird. Die zweite, kleinere Halfte des . 
ersten Bandes wird der ersten inf Drucke unmittelbar 
folgen. 


Tabingen, im Juni 1865. 


Der Herausgeber. 
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Einleitung. 


1. Die Stellang der Dogmengeschichte im Kreise der 
- theologischen Wissenschaften. 


Die Bedeutung und Wichtigkeit der Stelle, welche die 
Dogmengeschichte im Organismus der theologischen Wissen- 
schaften einnimmt, ergibt sich aus ihrem Verhiltniss zu der 
Kirchengeschichte und der Dogmatik, zu welchen beiden sie 
in der nachsten Beziehung steht. Was das Christenthum sei- 
nem Wesen nach ist, kann, da es selbst in die Reihe der 
geschichtlichen Erscheinungen gehort, nur auf geschichtlichem 
Wege erkannt werden. Als geschichtliche Erscheinung exi- 
stirte das Christenthum von Anfamg an in der Form der christ- 
lichen Kirche. Alles, was sich auf das Christenthum als 
geschichtliche Erscheinung bezieht, begreift daher die Ge- 
schichte der chrietlichen Kirche in sich, welche nach den 
verschiedenen Seiten, in welchen das kirchliche Leben sich: 
darstellt, sich in verschiedene Haupttheile spaltet. Einer 
derselben hat dic Lehre, auf -welcher die christliche Kirche 
beruht, in ihrer geschichtlichen Entwicklung, oder das Dogma 
im weitesten Sinn zum Gegenstand. Die Dogmengeschichte 
ist somit eigentlich gin Theil der allgemeinen Kirchenge- 
schichte. Wenn man sie aus dem allgemeinen Inhalt der 
Kirchengeschichte abgesondert und zu einer eigenen fiir sich 
bestehenden theologischen Disciplin gemacht hat, so ist diess 
theils wegen der Wichtigkeit, welche das Dogma in Verglei- 
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chung mit dem iibrigen Inhalt der Kirchengeschichte hat, 
theils wegen der besondern Schwierigkeiten geschehen, welche 
mit seiner geschichtlichen Behandlung verbunden sind. Es 
verhalt sich demnach die Dogmengeschichte zur Kirchen- 
geschichte, wie der Theil zum Ganzen, und es ist auch schon 
hieraus die Bedeutung, die sie der Kirchengeschichte gegen- 
iiber hat, zu ersehen. Man kann aber ihr Verhialtniss zu ihr 
auch so auffassen, dass sie aus der untergeordneten Stellung 
eines Theils zum Ganzen heraustritt, und sich ihr in gleicher 
Bedeutung zur Seite stellt. Nach der Absonderung des Dogma 
hat es die Kirchengeschichte in dem ihr eigenthiimlich blei- 
benden Inhalt vorzugsweise mit Erscheinungen zu thun, in 
welchen die Thitigkeit des kirchlichen Lebens sich ganz nach 
aussen richtet, und, wie besonders in der Geschichte des 
Papstthums, das Kirchliche mit dem Politischen sehr eng 
-verflochten ist. Man kann daher die Dogmengeschichte und 
die Kirchengeschichte so unterscheiden, dass, withrend die 
letztere sich auf die Sussere Seite des kirchlichen Lebens be- 
zieht, die erstere sich dem Innern zuwendet, und wenn nun 
so betrachtet beide auf gleicher Stufe mit einander steben, 
so erhebt sich sogar die Dogmengeschichte in dem Grade 
tiber die Kirchengeschichte, je héher das Innere iiber das 
Aussere gestellt werden muss. Alles Aussere hat ja seinen 
Grund in dem Innern, aus welchem es hervorgeht; durch die 
Stellung, welche das kirchliche Bewusstsein zum Dogma hat, 
durch die verschiedenen Gestalten, welche es in seiner Stel- 
lang zu demselben annimmt, je nachdem der Geist sich mehr 
oder weniger frei zu ihm verhalt und an ihm zur Freiheit 
’ geines Selbstbewusstseins sich hindurcharbeitet, durch diesen 
innern Entwicklungsprocess, wie ihn die Dogmengeschichte 
darzastellen hat, wird der Zustand der Kirche iiberhaupt 
in ihren verschiedenen Perioden bestimmt. Die Dogmenge- 
schichte ist es daher, welche uns in dieses Innere des kirch- 
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lichen Lebens hineinsehen laast, und uns mit dem Gange der 
geistigen Bewegung bekannt, macht, auf welche die dussern 
Erscheinungen ihrem letzten Grunde nach zuriickzufiihren 
sind. 

Wie auf diese Weise die Dogmengeschichte als Geschichte 
in der nachsten Beziehung zu der Kirchengeschichte steht, 
so steht sie als Geschichte der Dogmen in einer nicht minder 
tahen Beziehung zur Dogmatik. Die Dogmatik ist das System 
der den Inhalt des christlichen Glaubens bestimmenden Dog- 
men, wie es sich als Resultat der ganzem vorangegangenen 
geechichtlichen Entwicklung des Dogma ergibt. Die Dogmatik 
ist 20 selbst nur das Resultat der Dogmengeschichte, oder 
der Punkt, bei welchem die dogmengeschichtliche Bewegung 
im Bewusstsein der Zeit stehen bleibt und sich fixirt, um, 
was sich als die Spitze der Entwicklung aus,der Vergangen- 
heit herausgestellt hat, als stehende Wahrheit fiir die Gegen- 
wart festauhalten, aber fiir eine Gegenwart, welche selbst 
auch wieder zur Vergangenheit wird, und es nicht hindern 
kann, dass auch das Stehende von dem fort und fort gehenden 
Flasa der Geschichte verschlungen wird, in welchem jedes 
Resultat nur dazu da ist, um selbst wieder ein Moment einer 
neu beginnenden Entwickluagsreihe zu werden. Es erhellt 
hieraus unmittelbar, welche Wichtigkeit die Dogmengeschichte 
fir die Dogmatik hat. Ist die Dogmengeschichte in ihrem 
Apfangspuokt uur ein Theil der Kirchengeschichte, so ist 
dagegen in ihrem Endpunkt die Dogmatik selbst nur ein Theil 
ton ihr, welcher von dem Ganzen, zu welchem er gehort, 
sich nur dadurch unterscheidet, dass die Bewegung, welche 
des Element der Dogmengeschichte ist, in ihm fiir das sub- 
jective Bewusstsein emen Stillstand zu machen scheint, wie 
wenn alles Vorangegangene nur dazu ,seinen Verlauf gehabt 
hatte, um gerade in dieses Resultat auszulaufen. Die Dog- 
matik kann sich, um ibren Standpunkt zu nehmen, nur in die 
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Bewegung der Dogmengeschichte hineinstellen, aber sie stellt 
sich in sie mit dem Bestreben hinein, die fort und fort ver- 
fliessende Bewegung so viel mdglich zum Stehen zu bringen, 
oder zum klaren Bewusstsein dariiber zu kommen, was in 
dem Beweglichen das Beharrliche, in den so wandelbaren 
Formen des wechselnden Zeitbewusstseins der immanente sub- 
stanzielle Inhalt des wahrhaft christlichen Bewusstseins ist. 
Je besser es ihr gelingt, sich in diesem Sinne der Dogmen- 
geschichte gegeniiber zu fixiren, desto besser entspricht sie 
ihrer Aufgabe, je mehr sie sich aber selbst nur von dem nie 
ruhenden Fluss der Bewegung der Dogmengeschichte mit fort- 
reissen lisst, desto mehr geht sie selbst, wie es nicht anders 
sein kann, in ihm unter. Zum Belege dafitir darf man nur an 
so viele Bearbeitungen der Dogmatik erinnern, welche, indem 
sie ihrer ganzen Anlage nach darauf ausgehen, die verschie- 
denen dogmatischen Meinungen und Behauptungen in gros- 
serem oder geringerem Umfang aufzufiihren und zusammen- 
gustellen und etwa mit einem vergleichenden Urtheil zu be- 
gleiten, von einer dogmengeschichtlichen Darstellung sich 
nicht wesentlich unterscheiden. Je weniger sich eine Darstel- 
lung der Dogmatik blos damit begniigt, historisch zu ver- 
fahren, oder wohl gar, wie freilich oft genug geschieht, ein 
blosses Aggregat historischer Materialien zusammenzutragen, 
Je besser sie es versteht, das, was in dem dogmatischen Be- 
wusstsein der Zeit eine gewisse Consistenz erhalten hat, auf 
seinen bestimmten Begriff und Ausdruck zu bringen, desto 
mehr behauptet sie ihren eigenthiimlichen, von einer blos dog- 
mengeschichtlichen Behandlung sie unterscheidenden Charak- 
ter. Man vergleiche in dieser Hinsicht nur die auch hierin, 
durch die Ausscheidung alles unnéthigen dogmengeschicht- 
lichen Stoffs auf musterhafte W eise sich auszeichnende ScuLErER- 
uacuer’sche Dogmatik mit einem Lehrbuch der Dogmatik wie 
z. B. das von Hass ist. Was Schleiermacher zunichst in einer 
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etwas andern Beziehung sagt '), findet auch hier seine An- 
wendung: es werde wohl jeder zugeben, dass ein Gebiaude, 
wenn auch noch so zusammenhangend, von lauter ganz eigen- 
thiimlichen Meinungen und Ansichten, welche, wenn auch 
wirklich christlich, an die Ausdriicke, welche in den kirch- 
lichen Mittheilungen der Frommigkeit gebraucht werden, gar 
nicht ankniipften, immer nur fiir em Privatbekenntniss, nicht 
fur eine dogmatische Darstellung wiirde gehalten werden kén- 
nen, mithin werde man auch im Allgemeinen sagen konnen, 
je weniger dffentlich Angenommenes in einer solchen Darstel- 
lung sei, uri so weniger entspreche sie dem Begriff einer Dog- ” 
matik. Es liegt hierin auch der Unterschied zwischen der 
Dogmatik und der Dogmengeschichte. Das Gffentlich Ange- 
nommene, das die Grundlage jeder dogmatischen Darstellung 
ist, ist das in das gemeinsame Bewusstsein einer Zeit so Uber- 
gegangene, dass es in ihm eine periodische Geltung erhalten 
hat, und fir die Gegenwart feststeht. 

Wahrend demnach die Dogmengeschichte es ruhig ge- 
schehen lassen kann, ja eben hierin ihr eigentliches Element 
hat, dass alles, was zu ihrem Inhalt gehort, in steter Bewe- 
gung dahingeht, und gleichsam Woge an Woge sich drangt, 
hat die Dogmatik das entgegengesetzte Interesse, das dem 
steten Flass der Geschichte Enthobene gleichsam an das Ufer 
des festen Landes zu bringen, um es hier gegen das stets 
veranderliche Element zu sichern. Die héchste Aufgabe der 
Dogmatik kann doch nur diese sein, was sich einmal fiir die 
religidse und wissenschaftliche Uberzeugung als das Wahre 
und Geltende herausgestellt hat, so viel modglich festzustellen, 
und alles aufzubieten, eodurch es gegen die Angriffe der 
Gegner sich so lange als miglich behaupten kann. Ohne das 
Bewusstsein, dass es in dem stets Veranderlichen und Beweg- 
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lichen auch etwas festes und bleibendes gibt, wiirde die Dog- 
matik gar nicht auf ihrem eigenen Boden stehen konnen. Wie 
nun freilich auch der Dogmengeschichte dieses Bewusstsem 
nicht ganz fehlen darf, so zeigt sich dagegen die iiberwie- 
gende Abhingigkeit der Dogmatik von der Dogmengeschichte 
m der Anerkennung, die sich jener immer wieder aufdringen 
muss, dass alles Stehende und Bleibende doch nur periodisch 
_ ist, und was ftir die Gegenwart eine noch so feste Consistenr 
zu haben scheint, doch friiher oder spater dem allgemeinen 
Fluss der Geschichte, gegen welchen es fiir den Augenblick 
Stand zu halten scheint, wieder anheimfallen muss. Am offen- 
sten hat das der Dogmatik inwohnende Bewusstsein, gegen 
einen Strom anzukiimpfen,. dessen Andrang sie bei allem 
Streben, seinen Lauf aufzuhalten, doch nicht fiir die Deuer 
zu widerstehen im Stande ist, gerade derjenige der neuern 
Dogmatiker ausgesprochen, welcher von seinem dogmatischen 
System den fremdartigen Stoff der Dogmengeschichte am mei- 
sten fern gehalten und den Charakter einer dogmatischen 
Darstellung am reinsten bewahrt hat. Scuuzremacnsr hat 
dieses Verhaltniss der Dogmatik zur Dogmengeschichte schon 
in seine Bestimmung des Begriffs der Dogmatik aufgenom- 
men, wenn er die dogmatische Theologie als die Wissenschaft 
definirt ‘) von dem Zusammenhang der in einer christlichen 
Kirchengesellschaft zu einer gegebenen Zeit geltenden Lehre, 
und hiezu weiter bemerkt: dass jede dogmatische Darstel- 
tung sich nur auf die Lehre, die zu einer gewissen Zeit’ vor- 
handen ist, beschrinke, werde zwar selten ausdriicklich zu- 
gestanden, scheine sich aber doch von selbst zu verstehen, 
und die grosse Menge aufeinandef folgender dogmatischer 
Darstellungen grésstentheils nur hieraus erklirt werden zu 
kénnen. Es sei wohl offenbar, dass die Lehrbiicher aus dem 
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siebzehnten Jahrhundert jetzt nicht mehr demselben Zweck 
dienen kénnen als damals, sondern dass vieles nur noch der 
geschichtlichen Darstellung angehére, und dass nur andere 
dogmatische Darstelfungen jetzt denselben kirchlichen Werth 
haben kénnen, den diese damals hatten, und ebenso werde 
eine solche Zeit kommen fiir dic gegenwirtigen, nur dass 
allerdings gréssere Veriinderungen in der Lehre nur von 
allgemeineren Entwicklungsknoten ausgehen, die bestindig 
vor sich gehenden Veranderungen aber so wenig austragen, 
dass sie sich erst nach geraumer Zeit bemerklich machen. 
Das ist das fort und fort sich erfiillende Schicksal der Dog- 
matik, dass sie immer wieder der Dogmengeschichte anheim- 
fallt, und die Dogmengeschichte zeigt sich demnach hierin in 
ihrer tibergreifenden, die Dogmatik beherrschenden Macht. 
Aber auch schon darin erscheint die Dogmatik in einem Ab- 
hangigkeitsverhiltniss zur Dogmengeschichte, dass sie sich 
iiber das, was ibr substanzieller Inhalt sein soll, iiber das 
Offentlich Angenommene, im Gesammtbewusstsein der Zeit 
Fixirte nur vom Standpunkt der Dogmengeschichte aus oriea- 
tiren kann, und oft weit genug in die Geschichte zuriickgrei- 
fen muss, um auf einen festeren Punkt zu kommen. Das 
ganze Bewusstsein der Dogmatik ruht auf dem Grunde der 
Dogmengeschichte; nur wer dem ganzen Entwicklungsgange 
des Dogmas gefolgt ist, und die Momente des innern Pro- 
cesses seiner Bewegung richtig aufgefasst hat, kann einen 
festen Standpunkt in der Gegenwart nehmen, um was auch 
nur periodisch von allgemeinerer Geltung sein soll, und den 
Grundcharakter eines Zeitbewusstseins bestimmt, von dem 
rasch Voriibergehenden und bedeutungslos Verschwindenden 
zu unterscheiden. 

Es ist hiedurch das Verhaltniss der Dogmengeschichte 
zur Kirchengeschichte und Dogmatik bestimmt und ebenda- 
mit im Allgemeinen die Stelle bezeichnet, welche sie in dem 
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ganzen Zusammenhang der theologischen Wissenschaften em- 
nimmt. 


2. Das Object der Dogmengeschichte. 


Das Object der Dogmengeschichte sind die Dogmen, von 
welchen sie wie die Dogmatik ihren Namen hat. Es fragt 
sich daher, was unter Dogmen zu verstehen ist, und welche 
Bedeutung das Wort 3éyy2 im christlichen Sprachgebrauch 
erhalten hat. Urspriinglich und etymologisch soviel als Be- 
schluss, Verordnung, Gebot, wurde es schon bei den Grie- 
chen und Roémern vorziiglich von den Memungen und Lehr- 
sitzen der Philosophen gebraucht, wie Cicero quaest. acad. 
II, 9 sagt:. Sapientia neque de se ipsa dubitare debel, neque 
de suis decretis, quae philosophi cocant dogmata, quorum nul- 
lum sine scelere prodi poterit. Quum enim decrefum prodifur, 
lex veri rectique proditur. Schon diese letztere Bemerkung 
zeigt, was hier iiberhaupt in das Auge zu fassen ist, dass 
schon bei den Alten mit dem Worte Séyz2 besonders der 
Begriff verbunden war, unter Dogmen solche Bestimmungen 
zu verstehen, welche als etwas schlechthin Gegebenes unbe- 
‘dingte allgemeine Anerkennung forderten. In diesem Sinne 
findet sich das Wort 5éy.z besonders im Sprachgebrauch der 
Stoiker. So sagt M. Avrenicvs Axronmnts 7=p0¢ faut. 2, 3. zum 
Schlusse des Gesagten: <25r% cor dpxeltw, det Séypxtz sorts, 
Sexeca Ep. 95: Necreta (welche, wie Seneca zuvor gleichfalls 
bemerkt, mit den $éyy27a der Griechen gleichbedeutend sind) 
sunt, quae muniant, quae securitatem nostram, tranyuillita- 
temque tueantur, quae totam vitum totamque rerum naturam 
- simul contineant (in practischem Sinne ta cig Blov avayxatz 
Scypxrx, bei Marc Aurel 1, 9. 8, 1). Hoc interest inter decreta 
philosophiae et praecepta, quod inter elementa et membra: 
haec ex illis dependent, illa et horum causae sunt et omniwm. 


Es liegt also in $éyyx der Begriff des Wesentlichen und Noth- 
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wendigen, des Fundamentdlen und Principiellen, das als sol- 
ches schlechthin anzuerkennen ist und absolute Geltung hat. 
Diese Bedeutung hat das Wort, wenn auch das, was eine 
solche Geltung fiir sich in Anspruch nimmt, an sich nur etwas 
Willkiirliches und Subjectives ist, und nur als solches er- 
scheinen kann. Im neuen Testament kommt das Wort déyoa 
m einigen Stellen theils in politischem, theils in religidsem 
Sinne vor. Politisch steht es. Luc. 2, 1. von dem Censusgebot 
des Kaisers August, wie auch Apg. 17, 7 von den déypate 
Kaisapoc dié Rede ist. Politische Verordnungen sind auch als 
solche anzusehen, welche schlechthin gelten und befolgt wer- 
den missen. Damit hangt die religidse Bedeutung des Worts 
im neuen Testament zusammen: Eph. 2, 15. Christus hat auf- 
gehoben tdv vénov viv évtoddy dv Séypan, Col. 2, 14. tadelthas 
73 xaO” Hudiv ysrodysapov tots Séynan, er hat ausgeléscht die 
in Dogmen, Satzangen, Geboten bestehende Handschrift. Vgl. 
V. 20. si dxsOdvers abv Xptotds and radv ororyelwv rod xdop0v, +1 
as “avees dv xdopw Soypartilecte. Warum lasset ihr euch als 
solche, die in der Welt leben, durch Satzungen beherrschen? 
Die Gebote des mosaischen Gesetzes werden Dogmen gerannt, 
nicht sowohl als willkiirliche, positive, sondern als absolut 
gebietende, einen schlechthinigen Gehorsam verlangende. Der 
vouos Tay évtoddv év Séynaow ist das mosaische Gesetz als 
bestehend aus Vorschriften, die absolute Geltung ansprechen, 
und daher auch unbedingt beobachtet werden sollen. In ahn- 
lichem Sinn werden die Verordnungen des apostolischen Be- 
schlusses in Betreff der Heidenchristen Apg. 16, 4 Soyuxrx 
genannt, nicht als placita ab ecclesia sancifa, wie man sie 
nehmen wollte, auch nicht als willkiirliche, rein ausserliche 
Gebote, was hier einen ganz unpassenden Sinn hatte, sondern 
als solche, welche festsetzten, was einmal fiir immer gelten 
sollte. 
Was nun den uns naber angehenden kirchlichen Sprach- 
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gebrauch betrifit, so verstanden Kirchenlehrer, wie Cunyso- 
stoxes, Taeoponer, in den genannten Stellen Eph 32, 15., Gal. 
2, 14 unter den Séyparz die Lehren des Christenthums im 
Gegensatz gegen das mosaische Gesetz. So kommt der Aus- 
druck 3éyperx auch schon in den Briefen des Iauatius vor: 
Ep. ad Magn. c. 13: ta deyyatx tod xuplou xal vav d&rooréAev. 
In demselben Sinne nennen sonst die altern Kirchenlehrer 
die christliche Lehre tiberhaupt 16 Séypa, 10 Geiov déype '). 
Es kann auch in diesem Sinne in dyya und dem Pluralis Sy- 
wave, sofern damit die Lehre des christlichen Glaubens be- 
zeichnet wird, nur der Begriff des schlechthin Anzuerken- 
nenden, unbedingt Geltenden liegen. Das Christenthum ist 
<0 Séyyza, sofern es als gittliche Offenbarung die absolut gel- 
tende Wahrheit zu seinem Inhalt hat. Auch der Unterschied 
des Dogmatischen und Ethischen tritt schon arn dem Worte 
- 86yua hervor. Nach Cyrus von Jerus. Catech. 4, 2 besteht 
das Charakteristische der Religiositit aus dem Doppelten, 
aus frommen Glaubenslehren und guten Handlungen (6 +f 
GeoceBelac tpdmoc éx Su0 toUTwy cuvtotyxev, Soypdtey svesBav 
xa mpkkewv cyabdv). Nach Curvsostomus Hom. 27 tber Joh. 3 
verlangt 6 yproruveyds pera tic tev doyparav cpbdtutos zal 
mokitelay Uyaivoucay. Hier steht jedoch nicht der Glaubens- 
Jehre die Sittenlehre, sondern nur dem Glauben das Handeln 
entgegen. Anders ist es jedoch schon, wenn Graeor von Nyasa 
Ep. 6. *) von Christus sagt, dass er diawdv sic Su0 civ néiv 
Yprorixve xoritsiav, elf ve TO HOixdv wépos, xal riv tév Soyyd- 
suv dxplbev, TO pev coripiov Ooynx év vi Particpates mapa- 
Sécs: (Matth. 28, 18 f., wo sowohl von einem palntesew als 
einem tnpeiv ta¢ éytoAds die Rede ist) xxtnspexAlouro, tov dé 
Biov yudy Sek tH Tuphcees tiv évtokdy xuTod xxtopOodear xs- 


1) Origenes c. Cels. 3, 39. Eusebius H. ccel. 7, 30. 
2) Gatcanpi Biblioth. Patr. T. VI. p. 681. ‘ 
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Aedes. Das ehindv wtoos ist zum Unterschied von ‘den doyzarx 
tiberhaupt die ethische Seite des christlichen Lebens, es ist 
hier aber nicht blos das sittliche Handeln gomeint, da dea 
Soyparx die tvrodal Jesu als Gegenstand der tipnox gegen- 
tiberstehen. Bei Soxnares Hist. Eccl. 2, 44., wo von einem 
Bischof gesagt wird: rept Séypatos Siadtyeatar oneperibero, 
povav St viv WOmiv Sidacxadley to% cxooxtals xpoorxey, wird 
sogar dem diadéysoba: xeol Séyyzaros, der Erérterung der Glae- 
benslehre die uh di8zcxeda, die Sittenlehre entgegenge- 
setat, nur ist dabei an keine wissenschaftliche Trennung der 
Glaubens- und Sittenlehre zu denken, sondern die ddacxada 
4$uc4 ist nicht sowohl die eigentliche Sitténlehre als vielmesr 
eme Anweisung fir das praktische Leben. Bemerkenswerth . 
ist noch der eigene Gegensatz, welchen Basuws De spir..s. 
c. 27 zwischen Séyy2 und xipuyya macht: dro Séypax, nal 
Odo xipuyya, vo piv yao oumndra, ca b8 xnobypeta Saponsd- 
eva, our Sb sldoc xal 4 dokpen, f xéypnaey 4 yomph. Adype 

und x%puyz2 werden wie Inneres und Ausseres, wie Eso- 
terisches und Exoterisches unterschieden. K*puyya ist die 
ffentlich ausgesprochene Lehre, déyyua der an sich seiende, 
noch in seinem stillen Grunde ruhende Inhalt der Lehre, der 
erst ausgesprochen werden muss, aber an sich gilt, auch ohne 
dass er in bestimmten Sitzen ausgesprochen ist, der imma- 
nente Inhalt des christlichen Bewusstseins. Diese Unterschei- 
dung zwischen Séyu2 und x%puyye hat jedoch sonst kee 
weitere Bedeutung, vielmehr verband man mit dem Worte 
Séyux immer den Begriff einer Offentlich aufgestellten und 
anerkannten Lehre. 

Auf der Grundlage dieses kirchlichen Sprachgebrauchs 
sind demnach unter Dogmen die Lehren des christlichen 
Glaubens zu verstehen, sofern sie die absolute christhche 
Wahrheit enthalten. Da nun aber, was als absolute Wahrheit 
geiten soll, so genau als moglich bestimmt sein muss, 80 ge- 
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reicht hat. Jeder friihere Punkt, welchen sie fixirea wellte, 
um auf ihm das Ganze abzuschliessen, ware nur ein willkiix- 
lich gemachter Stillstand, welcher in der Natur der Sache 
selbst nicht begriindet wire. Es ist daher schon das Objact 
der Dogmengeschichte nicht richtig bestimmt, wenn Exags- 
warpT in seinem Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1839,. bei 
dem Jahr 1580 stehen bleibt, und seiner dritten Periode vos 
Jahre 1517 bis sum Jahre 1580 nur die Aufgabe gibt, die 
dogmenbildende Thitigkeit der Reformatoren und die Vog- 
bereitungen zum Abschluss der Lehrsysteme der drei getrenn- 
ten abendliindischen Kirchen zu bebandeln und von diesem 
Abschluss selbst Nachricht zu geben, d. bh. darzulegen, weleke . 
Gestalt die einzelnen Dogmen in den symbolischen Schriften 
_ der lutherischen, der katholischen und der reformirten Kirche 
erbalten haben. Wenn auch in dem genannten Zeitpunkt die 
symbolischen Lehrsysteme sich abgeschlossen haben, so iat 
doch dieser Abschluss nicht der Abechluss der Dogmenge- 
schichte selbst. Die symbolischen Systeme selbst kénnen, 
sofern sie als etwas Abgeschlossenes.anzusehen sind, nur das 
Bewusstsein ihrer Zeit aussprechen, sie selbst haben wieder 
ihre eigene Geschichte, die dogmatische Bewegung ist auch 
tiber sie wieder hinausgeschritten, und es sind durch diese 
fortgehende Bewegung neue Formen des dogmatischen Be- 
wusstseins entstanden, welche fiir die Dogmengeschichte nicht 
minder wichtig sind, als die friihern. Auch sie sind ja ein 
Inhalt, welchen das Dogma aus sich heraus entwickelt hat, 
Es. wiirde demnach das Object der Dogmengeschichte nicht in 
dem Umfang genommen, welchen es der Natur der Sache 
nach hat, wenn man es auf jene Lehrsysteme beschranken 
wollte. Sie sind selbst nur ein Punkt der dogmatischen Ent- 
wicklung, von welchem aus das dogmatische Bewusstsein sich 
weiter fortentwickelt hat. Dasselbe gilt von jedem andern 
Punkte, welchen man auf ahnliche Weise fir die Dogmen- 
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Bewusstsein der Gegenwart hereingetreten ist. Hierin liegt 
der innere wesentliche Zusammenhang der Dogmengeschichte 
mit der Dogmatik. Nur wenn der Dogmenhistoriker das ganze 
System der Dogmen, wie es in dem dogmatischen. Bewusst- 
sem der Gegenwart seinem ganzen Inhalt nach sich explicirt 
hat, vor sich hat, kann er der Bewegung des Dogma von 
seinem Anfang an so folgen, dass er sich in die Bewegung 
der Sache selbst versetzt, um ihr von Moment zu Moment 
nachzugehen, und schon in den ersten Anfangen die Elemente 
der ganzen nachfolgenden Entwicklung, in welcher alles Voran- 
gehende nur die nothwendige Voraussetzung des Nachfolgen- 
den sein kann, zu erkennen. Nur wenn man weiss, was die 
Sache ihrem Wesen nach ist, was sie in sich begreift, weiss 
man auch, was man in der Geschichte zu suchen hat, um 
alles, was zur Sache selbst gehért, zusammenzufassen, und 
nichts zu tibersehen, was ein Moment ihrer Entwicklung ist. 

Je mehr der Dogmenhistoriker den ganzen Inhalt des 
dogmatischen Zeitbewusstseins in sich aufgenommen hat, je 
mehr sein eigenes Bewusstsein von ihm erfiillt ist, desto fa- 
higer wird er sein, den ganzen Reichthum, welchen die ge- 
schichtliche Entwicklung objectiv in sich enthilt, fiir das sub- 
jective Bewusstsein aufzufassen und herauszustellen. Kann 
demnach der Dogmenhistoriker nur von dem dogmatischen 
Bewusstsein der Gegenwart aus an den Anfang der Bewegung 
sich stellen, deren Verlauf den Inhalt der Dogmengeschichte 
ausmacht, so kann ebendesswegen nur das Dogma in seinem 
ganzen Umfang und Inhalt, wie es durch alle Zeiten hin- 
durchgeht, und mit allem, worin es seinen Inhalt aus sich her- 
aus explicirt hat, Object der Dogmengeschichte sein. Wie 
die Geschichte selbst in ihrem objectiven Gang eine nie ru- 
hende Bewegung ist, so kann auch die geschichtliche Betrach- 
tung und Darstellung auf keinem Punkte stehen bleiben, ehe 
sie das letzte Moment der Entwicklung in der Gegenwart er- 
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reicht hat. Jeder friihere Punkt, welchen sie fixiren wellte, 
um auf ihm das Ganre abzuschliessen, ware nur ein willkiir- 
lich gemachter Stillstand, welcher in der Natur der Sacha 
selbst nicht begriindet ware. Es ist daher schon das Object 
der Dogmengeschichte nicht richtig bestimmt, wenn Exags- 
BarpT in seinem Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1839, bei 
dem Jahr 1580 stehen bleibt, und seiner dritten Periode vom 
Jahre 1517 bis sum Jahre 1580 nur die Aufgabe gibt, die 
dogmenbildende Thatigkeit der Reformatoren und die Vor- 
bereitungen zum Abschluss der Lehrsysteme der drei getrenn~ 
ten abendlindischen Kirchen zu behandeln und von diesem 
Abschluss selbst Nachricht zu geben, d. h. darzulegen, welehe . 
Gestalt die einzelnen Dogmen in den symbolischen Schriften 
der lutherischen, der katholischen und der reformirten Kirche 
erhalten haben. Wenn auch in dem genannten Zeitpunkt dis 
symbolischen Lehrsysteme sich abgeschlossen haben, so iat 
doch dieser Abschluss nicht der Abschluss der Dogmenge- 
schichte selbst. Die symbolischen Systeme selbst konnen, 
sofern sie als etwas Abgeschlossenes anzusehen sind, nur das 
Bewusstsein ihrer Zeit aussprechen, sie selbst haben wieder 
ibre eigene Geschichte, die dogmatische Bewegung ist auoh 
iiber sie wieder hinausgeschritten, und es sind durch diese 
fortgehende Bewegung neue Formen des dogmatischen Ber 
wusstseins entstanden, welche fiir die Dogmengeachichte nicht 
minder wichtig sind, als die friihern. Auch sie sind ja ein 
Inhalt, welchen das Dogma aus sich heraus entwickelt het 
Es wiirde demnach das Object der Dogmengeschichte nicht ip 
dem Umfang genommen, welchen es der Natur-der Senke 
nach hat, wenn man es auf jene Lehrsysteme besohrénkes 
wollte. Sie sind selbst nur ein Punkt der dogmatischen Bat 
wicklung, von welchem aus das dogmatische Bewusstecin aioh | 
weiter fortentwickelt hat. Dasselbe gilt von j | } 
Punkte, welchen man auf aholiche Weise fiir di 
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geethichte im Ganszen fixirén wollte, und 68 ist davaus. nur - 
immer wieder zu sehen, wie sehr es gegen die Natur der Sache 
ware, Bestimmungen, welche das Dogma im Zusammenhbang 
semer geschichtlichen Entwicklung erhilt, nicht als ein Object 
der Dogmengeschichte betrachten zu wollen. Ist.das Dogma 
ganzen Umfang und Inhalt nach das Object der Dog- 
mengeschichte, so kann der Endpunkt derselben nur da lie- 
gen, wo sie im dogmatischen Bewnsstsein der Gegenwart sich 
selbst fixirt, und den ganzen Reichthum ihres Inhalts ent- 
wickelt hat. Die Dogmengeschichte soll ja schon darum, weil 
ee die Geschichte der Dogmen ist, das Dogma nicht blos in 
saner noch unbestimmten Einheit, sondern nach dem Unter- 
schied seiner einzelnen Theile, mit allen Bestimmungen, durch 
welche es erst seinen bestimmten Inhalt erhalten hat, zum _ 
Gegenstand der Darstellung machen. Sie wiirde sich daher 
ihres Objects nicht vollstiindig bemachtigen, wenn sie nicht 
dem ganzen zeitlichen Verlauf des Dogma solange folgte, als 
es durch neue Bestimmungen sich fortentwickelt. hat. 

Wie so das Object der Dogmengeschichte in Ansehung 
des Endpunkts, bis zu welchem sie fortzugehen hat, von selbst 
bestimmt ist, so verhalt es sich auch mit dem Anfang. Der 
Anfang der Dogmengeschichte kann nur der Anfang der Be- 
wegung des Dogma selbst sein. Die Frage ist nur, wo der 
Anfang dies@r Bewegung ist. Liegt er schon im neuen Testa- 
ment oder erst da, wo das neue Testament aufhort? Es gibt 
hiertiber zwei verschiedene Ansichten. Nach der einen soll 
die Dogmengeschichte einen Anfang zu ihrer Voraussetzung 
haben, welcher tiber die Bewegung der Geschichte und die 
zeitliche Verinderlichkeit der Dogmen hinausliegt. Ist die 
Dogmengeschichte die Bewegung des Dogma, so muss doch, 
wie es ja kein Werden ohne ein Sein gibt, dem stets Beweg- 
lichen und Verdnderlichen ein an sich Seiendes zu Grunde 
legen, das als die substanzielle mit sich selbst identische 
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Wahrheit unberthrt von allem bleibt, was die Geschichte in 
dem fort und fort verlaufenden Strom wechselnder mensch- 
licher Meinungen aus sich hervorbringt. In diesem Sinne 
wollte man die Lehre Jesu und der Apostel von dem eigent-— 
lichen Inhalt der Dogmengeschichte unterscheiden und den 
Anfang erst an das Ende des apostolischen Zeitalters setzen, — 
so dass das Object der Dogmengeschichte nur die Verande- 
rungen wiren, die an und mit der Lehre Jesu und der Apostel 
erfolgten, und beide, das Object der Dogmengeschichte und 
‘das, was es zu seiner Voraussetzung hat, die Lehre Jesu und 
der Apostel sich zu einander verhielten wie das Verander- 
liche und das an sich Unverianderliche. Diess ist es, was 
ZImGLER Meint, wenn er in der Abhandlung iiber den Begriff 
und die Behandlungsart der Dogmengeschichte in Gabler's 
neuem theologischem Journal 1798 S. 337 sagt: man wolle in 
der Dogmengeschichte nicht wissen, was Jesus und die Apo- 
stel gelehrt haben, da die Untersuchung hievon ganz anderh 
theologischen Wissenschaften gehére, der Exegese und Dog- 
matik, sondern man wolle blos wissen, was fiir Lehren die 
Kirche in dem Religionsvortrag Jesu und der Apostel gefun- 
den, daraus aufgenommen, fiir wichtig gehalten und veraéndert 
habe. Die Dogmengeschichte kénne also nur erst da anfan- 
gen, wo die Kirche sich selbst iiberlassen blieb, nachdem die 
authentischen Interpreten der christlichen Lehgen, die Apo- 
stel, vom Schauplatz der Welt abgetreten waren, d. h. am 
Ende des ersten Jahrhunderts. Hier habe man die erste Ver- 
anderung der christlichen Glaubenslehren zu suchen, und 
diese erste Verinderung nach dem Ableben der Apostel ‘sei 
zugleich ihr kirchlicher Ursprung. Dagegen behauptet Mtn- 
sonpr, Handbuch der Dogmengeschichte Th. 1,8. 7: was 
Jesus,-was seine Apostel lehrten, sei ebenfalls eine historische 
Frage, und in einer Geschichte der christlichen Lehre bleibe 
immer eine Liicke, wenn die Lehre des Stifters ganz mit Still- 
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schweigen-iibergangen werde, und diese Liicke werde im so 
merklicher, je hiufiger die spatern Christen zur Bestatigung 
ihrer Meinungen auf die Ausspriiche Jesu und der Apostel 
sich beriefen. Aus diesem Grunde hat Miinscher in der ersten 
Periode der Geschichte eines jeden Dogma einen kurzen Ab- 
riss der Lehre Jesu und der. Apostel vorangeschickt. Hierin 
hat unstreitig Miinscher Recht, die Lehre Jesu und der Apo- 
stel kann, da an ihr die ganze Geschichte.des Dogma hiangt, 
von dem Inhalt der Dogmengeschichte nicht ausgeschlossen 
werden; aber die weitere Frage ist, ob die Lehre Jesu und 
der Apostel in der Dogmengeschichte so voranzustellen ist, 
dass wir in ihr das Unverinderliche haben zu dem Verander- 
lichen des Dogma in der Dogmengeschichte. Diess ist die 
Ansicht Engelhardts, wenn er am Schlusse seiner Dogmen-_ 
geschichte S. 378 zwar nicht erwarten will, ,dass alle Meinun- 
gen und Ansichten der Menschen sich vereinigen, oder dass 
der Zweifel sein unruhiges Fragen, der Fiirwitz seine Anmas- 
sung und der Hochmuth seine diinkelvolle Befangenheit auf- 
gebe, auch nicht, dass in gleicher Weise ernst und redlich 
gesinnte Denker in allen Resultaten ihres Denkens sich iiber 
alle Punkte des Weges nach dem Ziele vereinigen, das ihnen 
gesetzt ist, wohl aber, dass alle darin iibereinkommen, dass 
in einer Wissenschaft, welche die Seligkeit des Menschen zu 
ihrem Ziele hat, ein Gegebenes, und zwar ein von der Quelle 
der Wahrheit selbst Gegebenes der einzige Punkt der Ver- 
einigung sein kann, -und dass dieses Gegebene in dem Worte 
der Schrift und in diesem allein niedergelegt ist.“ Die Aus- 
legung dieses Worts werde den in allen Punkten an sich 
klaren Sinn desselben in allen Einzelnheiten und nach allen 
Seiten immer klarer und deutlicher-darlegen, die Kritik werde 
seine iussere Glaubwiirdigkeit mit immer grésserer und iiber- 
zeugenderer Kraft entwickeln, die Geschichte werde immer um- 
fassender nachweisen, wie aus diesem Worte die ganze neuere 
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Zeit auch in Staat, Wissenschaft und Kunst hervorgegangen, 
und wie sie ohne dasselbe auch nicht zu denken ware, und 
so werde die Philosophie ihre unversiegbare Quelle in diesem 
Worte finden, seine tiefen Gedanken zu ergriinden, ihrem 
Ursprung nachzuforschen, und ihre nothwendige Verbindung 
zu suchen haben. Man kann diess in gewissem Sinne zugeben 
und das biblische Wort als das S&ubstanzielle betrachten, das 
dem ganzen Inhalt des Dogma zu Grunde liegt, so dass dem- 
nach das Wort der Schrift, nur richtig erklirt, als das Unver- 
- finderliche zu dem Veranderlichen des Dogma sich verhielte. 
Dass es aber méglich ist, auf dem Wege der Exegese alle 
Differenzen in Hinsicht des Schriftinhalts abzuschneiden, muss 
mit Recht bezweifelt werden. 

Es kommt hier darauf an, welche Ansicht man von der 
in den Schriften des neuen Testaments enthaltenen Lehre 
Jesu und der Apostel hat. Betrachtet man die Lehre Jesu 
und der Apostel so sehr als Ein Ganzes, dass alles zusammen 
eine und dieselbe Einheit bildet, und sich nirgends ein wesent- 
licher Unterschied zu erkennen gibt, so wiire es héchst iiber- 
fliissig, auf einem Punkte, auf welchem sich noch keine ge- 
schichtliche Bewegung zeigt, so lange zu verweilen, als eine 
Darstellung der gesammten Lehre Jesu und der Apostel er- 
fordert. Die Dogmengeschichte ware vollkommen berechtigt, 
die Lehre Jesu und der Apostel, wenn sie ein Ganzes in die- 
sem Sinne ist, schlechthin vorauszusetzen als das an sich 
Unverinderliche, das erst auf dem Boden der rein mensch- 
lichen Geschichte in eine Reihe von Verinderungen tiberge- - 
gangen ist. Anders aber verhalt es sich, wenn man von den 
Schriften des neuen Testaments die. Ansicht hat, dass sich 
in ihnen selbst schon verschiedene Auffassungen der urspriing- 
lichen Lehre Jesu, verschiedene Richtungen und Lehrtypen 
interscheiden lassen. Dann ist von selbst klar, dass sich 
schon im neuen Testament die Anfinge derselben Bewegung 
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erkennen lassen, welche sodann in der Dogmengeschichte 
ihren weitern Verlauf genommen haben. Man kann daher den 
Inhalt des neuen Testaments nicht blos zur Voraussetzung 
der Dogmengeschichte machen, er ist selbst schon der Anfang 
der geschichtlichen Bewegung. Es lassen sich schon hier die- 
selben Differenzen nachweisen, die sich in der Folge in immer 
grosserem Umfang entwickelt haben. Da aber dieser Anfang 
der geschichtlichen Bewegung ebendadurch fiir sich abge- 
grenzt ist, dass seine Sphiire die Schriften @es neuen Testa- 
ments sind, so ist er als ein selbststindiges Ganzes von der 
eigentlichen Dogmengeschichte abgesondert worden. Es ist 
diess das Verhiiltniss der neutéstamentlichen Theologie und 
der Dogmengesehichte. Die neutestamentliche Theologie ist 
die wesentliche Voraussetzung der Dogmengeschichte, in ihr 
liegen die ersten Anfinge und Elemente aller dogmatischen 
Eatwicklung, sofern sich schon in den Schriften des neuen 
Testaments verschiedene Lehrbegriffe unterscheiden lassen, 
oder wenigstens die Anlage dazu vorhanden ist. Ohne genaue 
Kenntniss der neutestamentlichen Theologie kann man daher 
auch nicht dem Gang der Dogmengeschichte folgen. Eben 
das, was der Begriff der Dogmengeschichte ist, dass sie ihren 
Gegenstand aus dem Gesichtspunkt einer geschichtlichen Ent- 
vicklung betrachtet, macht den eigentlichen Begriff der neu- 
testamentlichen Theologie aus. Sie ist die Darstellung der 
neutestamentlichen Lehre, aber nur sofern man in ihr auch 
eine Verschiedenheit der Richtungen und Lehrformen aner- 
kennt, und eben diess ist es, was sie in die nichste Beziehung 
zur Dogmengeschichte setzt. 

Diess ist es zugleich, was die Dogmengesohichte von der 
Dogmatik, bei aller Beriihrung, die sie mit ihr hat, wieder 
scheidet. Was die Dogmatik als Stehendes festhalten mochte, 
ist ihr schon wieder das erste Glied einer neuen Reihe. Auf 
dieselbe Weise hat sie nun zwar auch in der biblischen Theo- | 
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logie, in welcher ihr Anfangspunkt liegt, einen Punkt, welcher 
nicht in die Sphare der Bewegung fallt; aber ihr Interesse 
ist es, diesen Punkt so hoch als moéglich hinaufzuriicken, und 
ihn nur in der Lehre Jesy anzuerkennen, wie sie fiir die apo- * 
stolischen Lehrbegriffe im Grunde eine blosse Voraussetzung 
ist. Es kann daher kein Zweifel dariiber sein, dass wenn auch 
nicht die Lehre Jesu selbst, sofern sie nichts unmittelbar 
Gegebenes ist, doch. die Lehrbegriffe der Apostel schon der 
Sphire der dogmengeschichtlichen Bewegung angehoren. Eine 
andere Frage aber ist es, ob die Dogmengeschichte in eine 
-nihere Erérterung derselben einzugehen hat, seitdem die 
Reichhaltigkeit des Stofis, welcher hier vorliegt, es nothwen- 
dig gemacht hat, alles, was dahin gehort, in der biblischen 
' Theologie als ein eigenes fiir sich bestehendes Gebiet abzu- 
grenzen. In welchem Umfang die Dogmengeschichte zugleich 
auch biblische Theologie sein kann, muss dahingestellt blei- 
ben; die Hauptsache aber ist, dass in Ansehung des Objects 
der Dogmengeschichte anerkannt werde, es sei schon hier ein 
Gebiet, auf das die Dogmengeschichte mit Recht Anspruch 
zu machen hat, sofern sie alles an sich zu ziehen berechtigt 
ist, was sie mit ihrem Begriff zu umfassen im Stande ist. 
Durch das Bisherige ist das Object der Dogmengeschichte 
in Hinsicht ihres Anfangs- und Endpunktes festgestellt, und 
ibr innerhalb dieser beiden Punkte ein so viel moglich weiter 
Umfang gegeben. Object der Dogmengeschichte ist demnach 
alles, was seit der altesten Zeit des Christenthums und der 
christlichen Kirche bis in die Gegenwart zur Entwicklung und 
nahern Bestimmung des christlichen Dogma geschehen ist. 
Wo ist aber in der Entwicklung und Bestimmung des Dogma 
selbst das eigentliche Object der Dogmengeschichta? Es wurde 
schon bemerkt, dass, sofern ‘die Dogmengeschichte ihren 
Namen nicht vom Dogma iiberhaupt, sondern von den Dogmen 
_ in der Mehrheit hat, man sich die Entwicklung des 
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als eine solche denken kann, in welcher das an sich Eine Dogma 
sich mebr und mehr theilt und spaltet, um den Unterschied, 
der in ihm ist, aus sich herauszustellen-und zum klaren Be- 
wusstsein zu bringen. Durch dieses stete Eingehen des Dogma 
in seinen Unterschied, indem bald diess bald jenes besonders 
fixirt, zam Gegenstand der Reflexion gemacht und auf seinen 
mehr oder minder adiiquaten Ausdruck gebracht wird, ent- 
steht eine Reihe von Bestimmungen, die in ihrem Verhdltniss 
za einander als ebenso viele Dogmen betrachtet werden kén- 
nen. Was an sich nur eine Bestimmung des Dogma ist, wird 
selbst zum Dogma, je wichtiger und wesentlicher die Bestim- 
mung ist, die dadurch das Dogma erhalt; sie stellt sich im 
Grunde mit selbststandiger Bedeutung aus dem Dogma her- 
aus, um sich selbst ein eigenes Dasein zu geben, und je mehr 
nun dogmatische Bestimmungen dieser Art in gleich selbst- 
standiger Bedeutung sich neben einander stellen und als Mo- 
mente geltend machen, in deren jedes auf gleiche Weise der 
Schwerpunkt des dogmatischen Bewusstseins fallen kann, desto 
mehr theilt sich die substanzielle Einheit des Dogma in eine 
Vielheit von Dogmen, deren jedes selbst wieder ein beson- 
derer Einheitspunkt ist. Die Eine Substanz des Dogma geht 
auf diese Weise gleichsam in eine Vielheit von Monaden aus- 
einander, deren jede in ihrem Unterschied von den andern 
auch wieder die Einheit des Dogma in sich hat, und ein sub- 
stanzieller Mittelpunkt des Ganzen ist. Man nehme Dogmen, 
wie die Lehre von der Dreieinigkeit, von der Person Christi, 
von der Siinde, von der Gnade, von den Sakramenten: jedes 
dieser Hauptdogmen ist in sich so bedeutungsvoll und inhalts- 
reich, dass sich aus jedem fiir sich schon.das Dogma im Gan- 
zen, in dem innern Zusammenhang seiner Theile entwickeln 
und begreifen lasst. Jedes Hauptdogma enthalt eimen wesent- 
lichen Grundartikel des christlichen Glaubens, und wie 66 
echon in der iltesten Zeit in den kirchlichen Symbolen ge- 
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wohnlich wurde, den Inhalt des christlichen Glaubens in einer 
Reihe von einander unterschiedener Artikel zu fixiren und 
mit der besondern Bedeutung ihres Inhalts hervorzuheben, 
so sind die Dogmen die bestimmte, mehr oder minder wissen- 
schaftlich ausgebildete Lehrform fir diese Grundartikel des 
christlichen Glaubens. Es ist hieraus zu sehen, mit welchem 
guten Grunde die Dogmengeschichte nicht blos vom Dogma 
tiberhaupt, sondern von den Dogmen in der Mehrheit ihren 
Namen hat. Ihr Object ist das in seine Unterschiede ausein- 
andergegangene Dogma, wie es auf verschiedenen Punkten 
einen neuen substanziellen Mittelpunkt gewinnt, um das Dogma 
in seiner Totalitat darzustellen. ; 

. Da nun aber die dogmengeschichtliche Bewegung des 
Dogma eben darin besteht, dass die substanzielle Einheit des 
Dogma in den verschiedenen Hauptdogmen, die sich in dem 
an sich Einen Dogma unterscheiden lassen, in verschiedenen 
Formen sich auspriigt, je nachdem der Schwerpunkt des dog- 
matischen Bewusstseins einer Zeit dahin oder dorthin fallt, 
so ist auch diess in die Bestimmung des Objects der Dogmen- 
geschichte aufzunehmen, und es darf demnach mit Recht 
gesagt werden, dass das Object der Dogmengeschichte die 
Dogmen sind, wie sich in dem verschiedenen Verhaltniss, in 
das sie-zu einander treten, das dogmatische Bewusstsein einer 
Zeit ausdriickt. Es liegt ganz in der Natur der Sache, wie 
diess ja auch schon ein fliichtiger Blick auf die Geschichte 
zeigt, dass in den verschiedenen Perioden der christlichen 
Kirche bald dieses bald jenes Dogma eine besonders hervor- 
ragende und iiberwiegende Bedeutung erhalt, dass so jedes 
Dogma.im Laufe der Zeit gleichsam zu seinem Rechte kommt, 
und einer ganzen Periode ihren bestimmten Charakter gibt. 
Je mehr diess geschieht, je mehr die ganze Bewegung einer 
Zeit in einem bestimmten Dogma sich concentrirt, und von 
ihm in verschiedenen Richtungen ausgeht, um den ganzen 
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Inhalt des christlichen Glaubens mit der vorherrschenden 
Hauptrichtung zu durchdringen, desto mehr haben wir auch 
ein solches sich zum Mittelpunkt constituirende Dogma als 
den Ausdruck des Gesammtbewusstseins einer Zeit anzuse- 
hen, und es kann demnach auch kein Zweifel dariiber sein, 
dass dogmatische Bestimmungen, in dem Verhiltniss um so 
mehr das Object der Dogmengeschichte sind, je mehr sich 
in ihnen nicht blos die Ansicht und Meinung eines Finzelnen, 
sondern ein gemeinsames Bewusstsein zu erkennen gibt. Soll 
die Geschichte, wie ja jede Zeit ihren bestimmten Charakter 
hat, treu wieder geben und darstellen, was jede Zeit objectiv 
in sich enthalt, so kann jedes Dogma nur als Ausdruck des 
Zeitbewusstseins genommen werden. 

Es ergibt sich hieraus von selbst, welche Wichtigkeit 
und Bedeutung fiir die Dogmengeschichte besonders offent- 
liche Verhandlungen iiber dogmatische Fragen haben, Be- 
schliisse, welche durch gemeinsame Berathung der Reprasen- 
tanten der christlichen Kirche gefasst worden sind. Sie sind 
ein Hauptobject der Dogmengeschichte eben aus dem Grunde, 
weil sich in ihnen die vorherrschende Richtung einer Zeit auf 
unpzweideutige urkundliche Weise ausgesprochen hat. Nach 
demselben Gesichtspunkt muss demnach auch alles Andere, 
was sonst Object der Dogmengeschichte sein soll, beurtheilt 
werden. Je mehr etwas als Ausdruck des ganzen Bewusst- 
seins einer Zeit anzuschen ist, desto wichtiger ist es fiir die 
Geschichte; nur glaube man nicht, dass neben demjenigen, 
was Gegenstand einer gemeinsamen Berathung und Bescliluss- 
nahme geworden und in Synodalacten niedergelegt ist, alles 
Andere so gut als keine Bedeutung haben kénne. Die Ver- 
handlungen der Synoden sind ja.selbst nur das Resultat einer 
Bewegung, die in das geistige Leben einer Zeit tiefer ein- 
gegritfen hat; sie kénnen daher auch in ihrer tiefern Bedeu- 
tung nicht richtig aufgefasst werden, wenn man nicht auch 
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‘auf die Anfiinge und Anlisse zuriickgeht, aus welchen sie sich 
erst zu ihrer Bedeutung entwickelt haben. Auch sind ja Syn- 
oden keineswegs der einzige Weg, auf welchem dogmatische 
Bestimmungen zur allgemeinern Geltung gelangen. Unabhingig 
von aller Auctoritait der Synoden haben die Schriften aus- 
gezeichneter Kirchenlehrer auf viele Jahrhunderte hin einen 
sehr bestimmenden Einfluss gewonnen, was sich nur daraus 
erkliren lasst, dass in ihnen zuerst eine bestimmte Zeitrich- 
tung ihren adaquaten Ausdruck gefunden hat. Nur diess 
kann der Maasstab sein, nach welchem iiberhaupt alles, was 
fiir die Dogmengeschichte groéssere oder geringere Wichtig- 
keit hat, zu beurtheilen ist. Je tiefer etwas in das gemein- 
same Bewusstsein einer Zeit eingreift, in Je allgemeinerem 
Umfang es sich in ihr geltend macht, mit desto grésserem 
Recht ist es als ein Object der Dogmengeschichte anzusehen. . 
Unter diesem Gesichtspunkt hebt sich auch der Gegensatz 
des Orthodoxen und Heterodoxen von selbst fiir die geschicht- 
liche Betrachtung auf. Bedenkt man, wie relativ die Begriffe 
des Orthodoxen und Heterodoxen sind, wie, was einst hetero- 
dox ward, auch wieder orthodox wurde, und was als or- 
thodox galt, die dffentliche Meinung fiir sich wieder verlor, 
so kann man nicht behaupten, dass das Orthodoxe ein grés- 
seres Recht darauf habe, ein Object der Dogmengeschichte zu _ 
sein, als das Heterodoxe. Je mehr vielmehr beides im Streit 
mit einander ist, und in einem grossen Gegensatz sich fort- 
bewegt, desto mehr ist hier gerade ein Object gegeben, auf 
das die Geschichte alle ihre Aufmerksamkeit zu richten hat. 
- Das Hauptobject der Dogmengeschichte sind demnach 
die verschiedenen Gestaltungen des Dogma, wie sich in ibnen 
in den verschiedenen Perioden der christlichen Kirche das 
gemeinsame Bewusstsein einer Zeit ausdriickt. In dem Ge- 
sammtbewusstsein diner Zeit hat alles, was die Dogmen im 
Ganzen und Einzelnen betrifft, seine Einheit. Wir sehen auf 


Die systematisirende Tendenz des Dogma. “ 3 


diese Weise in dem Entwicklungsgange des Dogma verschie- 
dene Versuche, die bald von diesem bald von jenem Punkt 
aus gemacht werden, um einen Mittelpunkt zu gewinnen, an 
welchen sich der ganze Inhait des dogmatischen Bewusstseins 
anschliessen kann. Je bedeutungsvoller ein solcher Punkt 
hervortritt, je tiefer er in den ganzen Zusammenhang der 
Dogmen eingreift, desto mehr ist in ihm die Grundform eines 
ganzen Systems der Dogmen gegeben. Man bedenke in dieser 
Hinsicht z. B. nur, wie die augustinische Lehre von der Siinde, 
indem sie mit so manchen andern. Dogmen in einem sebr 
engen Zusammenhang steht, von selbst auch die Grundlage 
emes Systems enthalt. Es -liegt ganz in der Natur der Sache, 
dass die Entwicklung des Dogma, wenn sie zuerst an das 
Einzelne sich gehalten und an einzelnen besonders hervor- 
tretenden Dogmen den ganzen Inhalt des dogmatischen Be- 
wusstseins zu erschépfen gesucht hat, mehr und mehr vom 
Emzelnen zum Allgemeinen und Ganzen fortgeht, und auch 
den systematischen Zusammenhang der Dogmen unter einan- 
der in das Auge fasst. Auch diese systematisirende Tendenz 
gebort zum Object der Dogmengeschichte; sie hat demnach 
nachzuweisen, nicht blos wie jedes einzelne Dogma auf seinen 
wissenschaftlichen Begriff und Ausdruck gebracht worden ist, 
sondern zugleich wie das Dogma in seiner Entwicklung auch 
dahin strebte, alle Dogmen zusammen in den Zusammen- 
hang eines wissenschaftlichen Ganzen zu bringen. Man nennt 
diess die Geschichte der Dogmatik, und nach allem demje- 
nigen, was schon iiber das Verhaltniss der Dogmengeschichte 
zar Dogmatik bemerkt worden ist, versteht es sich von selbst, 
dass auch die Geschichte der Dogmatik ein Theil der Dog- 
mengeschichte ist. Die Dogmenhistoriker haben aber dariiber 
gewOhnlich nur die Ansicht, die eine kénne wohl neben der 
andern bestehen, und es sei zwar nicht nothwendig, aber doch 
gut und zweckmiissig, die Geschichte der Dogmatik mit der 
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Dogmengeschichte zu verbinden, da, wie Minscner, Hand- 
buch der Dogmengeschichte Th. 1, S. 5, sagt, bei den Glau- 
benslehren ihre Materie und ihre Form eine bestindige Ein- 
wirkung auf einander hatten, und da die Kenntniss des Einen 
ohne die Kenntniss des Andern unvollstiandig sein wiirde. In 
dem Lehrbuch der Dogmengeschichte S. 2 unterscheidet da- 
her Minscuer eine dussere und innere Geschichte der christ- 
lichen Glaubenslehre. Die erstere, welche die Anordnung und 
den Vortrag der Glaubenslehre zum Gegenstand habe, werde 

Geschichte der Dogmatik genannt, die letztere hingegen, 
welche die Veranderungen der Lehre-selbgt darstelle, heisse 
Dogmengeschichte. Beide greifen jedoch so vielfach in ein- 
ander ein, dass es rathsam sein diirfte, sie zu verbinden 
Ebenso griindet Bertuotpt, Handbuch der Dogmengeschichte, 
1822, S. 9, die Unterscheidung zwischen Dogmengeschichte 
und Geschichte der Dogmatik auf den Unterschied des We- . 
sens und der Form; die Dogmengeschichte halte sich an bei- 
des zugleich, die Geschichte der Dogmatik blos an die Form 
des sich fortbildenden Lehrbegriffs, jedoch blos im Aligemei- 
nen, sofern sie-angebe, was man alles versucht habe, um die 
christlichen Dogmen zu einem zusammenhangenden wissen-— 
schaftlichen und systematischen Ganzén zu verbinden, und in 
welche verschiedene Formen man den systematigirten christ- 
lichen Lehrbegriff geschlagen. Nach Bavaaarren -Crcsrvs, 
Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte, 1832, Abth. I, 
S.15, hat es die Geschichte der Dogmatik, sofern man sie von 
der, der Dogmen.unterscheiden méchte, entweder mehr mit 
dem Zusammenhang der Glaubenslehre und ihrer Bildung zu 
einem Ganzen zu thun, oder mit der Form, der gelehrten und 
_ wissenschaftlichen, wann und wodurch sie in der Kirche ent- 
standen sei, und wie sie gewechselt habe. In der erstern Be- 
deutung konne sie zwar selbststandig neben der Dogmenge- 

schichte bestehen, allein sie werde doch mit grossen Vorthei- 
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len ihr beigegeben werden, und manche Erscheinungen in 
jener lassen sich nur aus der Geschichte der Dogmatik er- 
klaren. In der zweiten Bedeutung aber lassen sie sich schwer- 
lich von einander trennen, denn die Erweiterung und Bestim- 
mung des Christenthums durch Dogmen geschah zum bedeu- 
tenderen Theil durch die Einwirkung der Philosophie und 
Gelehrsamkeit, und Form und Gegenstand der kirchlichen 
Meinungen und Ansichten lagsen sich gewobnlich nicht von 
-a@mander scheiden. 

Allen diesen in der Hauptsache nicht verschiedenen Er- 
klarungen iiber das Verhiltniss der Dogmengeschichte zur 
Geschichte der Dogmatik liegt ein schiefer Begriff von dem 
Verhaltniss der Form und des Inhalts zu Grunde. Die Form 
wird iiberall durch den Inhalt bedingt. : Soll nun in Ansehung 
’ der Dogmen, sofern sie-ein wissenschaftlich zusammenhin- 
gendes Ganze bilden, die Form von dem Inhalt rein getrennt 
werden; so ist durchaus nicht einzusehen, was die Geschichte 
der Dogmatik zum Gegenstand haben kénnte, wenn es nicht 
etwas vollig inhaltsleeres und bedeutungsloses sein soll. Das 
formelle Verhaltniss, in welchem die zusammengehdorigen Dog- 
men zu einander stehen, wird dann ein verschiedenes sein, 
wenn die dogmatische Grundansicht im Ganzen eine verschie- 
dene ist. Was auf die Form und die Verbindung der Dogmen 
tu einem wissenschaftlichen Ganzen bedeutenden Einfluss ge- 
habt hat, waren immer nur die dogmatischen Systeme, die 
in verschiedenen Perioden aufgestellt wurden, sofern das Prin- 
cip, das dem System zu Grunde liegt, alle Theile des Ganzen 
durchdringen und auf eigenthiimliche Weise modificiren muss. 
Soll daher die Geschichte der Dogmatik die Form oder die 
Anordnung und Verbindung der Dogmen zu ihrem Gegenstand 
haben, so wird sie nur dann nichts inhaltsleeres sein, sondern 
den der Form entsprechenden und die Form nothwendig be- 
dingenden Inhalt haben, wenn sie, wie diess zu ihrem Begriff 
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gehort, auch eine Geschichte der dogmatischen Systeme ist. 
Die eigenthiimliche Gestaltung, welche die Dogmen erhalten 
haben, kann nicht richtig begriffen werden, wenn man nicht 
auf das zuriickgeht, was ihnen als das allgemeine und durch- 
greifende Princip zu Grunde liegt; eben diess aber ist es, 
was den Inbegriff der zusammengehérigen Dogmen zu einem 
System gestaltet. Es haben daher alle jene Dogmenhistoriker, 
welche die Geschichte der Dogmatik in ein blos dusseres und 
willkiirliches Verhaltniss zur Dogmengeschichte setzen, eine 
unrichtige oder wenigstens unklare Vorstellung von der Auf- 
gabe der letztern. Sie nehmen die Dogmengeschichte, was 
sie freilich ihrem Namen nach zunichst ist, nur als die Ge- 
schichte der einzelnen Dogmen, wobei die Dogmen das Mate- 
rielle, und ihre Verbindung das Formelle ware. Man darf — 
aber nicht vergessen, dass die Dogmengeschichte auch wieder - ° 
die Geschichte des Dogmas in seiner Einheit ist, und diese 
Einheit des Dogma selbst ist keine blos formelle, sondern 
eine Vielheit von Dogmen pibt es nur desswegen, weil das an 
sich Eine Dogma in seinen Unterschied, in eine Reihe von 
einander unterschiedener Dogmen, als die Momente seines 
Begriffs sich getheilt und explicirt hat. Object der Dogmen- 
geschichte ist demnach das Dogma sowohl in der Vielheit 
seiner Momente, alg in der Kinheit seines Begriffs, worin von 
selbst das Verhiltniss der Dogmengeschichte zur Geschichte 
der Dogmatik ausgesprochen ist. Die Dogmengeschichte hat 
sowohl darauf zu sehen, wie die einzelnen Dogmen, das eine 
nach dem andern, sich zu einem eigenen selbststandigen Le- 
ben gestaltet und das Recht ihrer Existenz fiir sich ange- 
sprochen haben, als auch, wie sie in ihrem Nebeneinandersein 
doch nur Theile eines Ganzen. Momente eines und desselben 
Begriffs, Glieder eines organischen Systems sind. 
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Das Object der Dogmengeschichte betrifft das Was, die 
Methode das Wie derselben, oder die Frage, auf welche Weise 
das in dem Dogma objectiv Gegebene auch ein subjectiv Ge- 
wusstes wird. Die wahre geschichtliche Methode kann nur 
diejenige sein, die sich an das Object selbst halt, der Bewe- 
gang der Sache selbst nachgeht, und sich ganz in sie versetzt, 
um alles blos Subjective und Willkiirliche, was in der Sache 
selbst nicht begriindet ist, sondern blos der Vorstellungsweise 
des Subjects angehért, auszuschliessen. Die geschichtliche 
Darstellung soll nicht blos ausserlich das Eine an das Andere 
reihen, sie soll auch in den Zusammenhang der Ursachen und © 
Wirkungen eingehen, das innere Gewebe der Geschichte vor 
ans enthiillen. Die Art und Weise, wie diess geschieht, macht 
das Wesen der Methode aus; die Methode soll daher das 
Geschehene in seinem Zusammenhang, in seiner Entwicklung 
und Bewegung zeigen; aber diese Bewegung soll keine erst . 
gemachte, keine blos vorgestellte, sondern die der Sache selbst 
immanente sein. Ebenso kann nun auch die Methode der 
Dogmengeschichte nur die Bewegung des Dogma selbst sein. 
Das Dogma hat das treibende und bewegende Princip, durch 
welches es ein geschichtlich Gegebenes geworden ist, in sich 
selbst. Die ganze Dogmengeschichte ist nichts Anderes als 
der in seine Momente sich theilende und auseinander gehende, 
in immer weiterem Umfang sich explicirende Begriff des Dogma. 
Der Begriff ist der Gedanke des Geistes; nur aus dem Wesen 
des Geistes’ kann die dem Begriffe des Dogma immanente 
Bewegung erkannt werden. Es ergibt sich von selbst, welche 
wichtige Aufgabe die Methode hat, und wie viel darauf an- 
kommt, die Bewegung des Dogma, das allgemeine bewegende 
Princip, durch welches erst das Dogma zu einer Dogmen- 
geschichte geworden ist, in dem Wesen des Geistes selbst 
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nachzuweisen. Dass es sich in der Dogmengeschichte vor 
allem um das Princip handelt, aus welchem, als dem Allge- 
meinen, das Einzelne zu begreifen ist, wird von den Dogmen- 
historikern gowdhnlich nicht verkannt; nur ist, hier gerade 
der. Punkt, wo die Dogmengeschichte noch-am meisten erst 
darnach zu ringen hat, den wahren Begriff ihres Wesens sich 
zum Bewusstsein zu bringen. Man spricht zwar von gewissen 
allgemeinen Ursachen, die sich auf das Innere der Entstehung, 
auf die Verschiedenheit und Veriinderung der Dogmen in der 
christlichen Kirche beziehen, von den Principien, die in Hin- 
sicht auf Geist, Stoff und Form des Denkens gewirkt haben, 
macht aber aus allem diesen ein sebr willkiirliches, bunt 
durch einander laufendes Aggregat. 

Mtwscuzr, Handbuch J, §. 14 f, fihrt die allgemeinen 
Ursachen der Veranderung der Dogmen auf folgende vier 
zuriick: 1. die Natur des menschlichen Geistes iiberhaupt, 
wie sie sich im Hange zur Speculation, in einem Wechsel des 
Fortriickens, ‘Stillstands und Zuriickschreitens und in den 
Leidenschaften der Menschen zeigt; 2. die dussern Umstiande, 
unter denen die Christen lebten, wie namentlich die klima- 
tische Verschiedenheit, die sich uns z. B. in dem Gegensatze 
des Orients und Occidents darstellt, die Schicksale der Chri- 
gten, wie z. B. Zeiten der Bedriickung schwarmerische Ideen 
erzeugten, die Verfassung der Kirche, je nachdem das Lehr- 
amt unwissenden oder aufgeklirten Lehrern anvertraut war, 
ferner die Kirchengebriauche, der Sprachgebrauch, dessen man 
_sich bei dem Vortrag der Religion bediente, der Zustand der 
Freiheit, zu untersuchen, seine Gedanken mitzutheilen, die 
Beschaffenheit der Religionen, die durch die christliche ver- 
draingt wurden; 3. die veranderten Bediirfnisse der Zeit, wie 
z, B. die Nothwendigkeit, den Glauben gegen Gegner gu ver- 
theidigen, der Kifer fiir die Erhaltung seiner Reinheit, der 
die Quelle: so vieler Streitigkeiten geworden ist; -4. die ver- 
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inderten Hilfemittel, deren man sich bei der Bearbeitung 
der Dogmatik bediente, vorziiglich der Gebrauch der Hilfs- 
wissenschaften, der Bibelerklérung, der Philosophie und Ge- 
schichte. Wie ausserlich ist hier alles zusammengestellt, wie 
oberflachlich ist zu einer Ursache gemacht, was doch nur die 
Wirkung einer tiefer liegenden Ursache ist, wié z. B. doch 
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entweder unwissend oder aufgeklart sind, nur seine bestimmte, 
im Geiste der Zeit liegende Ursache haben kann! Ebenso 
anffallend ist schon das unlogische Verfahren in der Aufzah- 
lang solcher Momente, hauptsachlich aber der Mangel eines 
aligemeinen Princips, durch welches das Einzelne verbunden 
. wird, bei Bauncarren-Crvsivs, in dessen Lehrbuch der christ- 
lichen Dogmenzeschichte dig sogenannte allgemeine innere 
Dogmengeschichte S. 53—-77 sich ganz auf die Untersuchung 
dieser Frage bezieht. Unter den Momenten, welche dogma- 
tischen Geist und Dogmen im Allgemeinen hervorgerufen und 
befordert haben, kommen diejenigen zuerst in Betracht, welche 
vom apostolischen Christenthum ausgiengen, sofern die man- 
nigfachen Erérterungen und Anwendungen, welche die Apostel 
von den urchristlichen Ideen gegeben haben, Anlass und Be- 
rechtigung dazu gaben, dogmatisch zu forschen und dogma- 
tische Begriffe und Systeme aufzustellen. Auch die h. Schrift 
habe durch Missverstand und absichtliche Missdeutung, so 
wie durch die unfreie buchstabliche Auslegung, den dogma- 
tischen Geist und die Verschiedenheit der Dogmen hervor- 
gerufen und fordern miissen. Bedeutender aber habe das all- 
gemeine und natiirliche Streben des menschlichen Geistes -ge- 
wirkt, vom Gefiihl zu Begriffen, vom blossen Glauben zum 
Erkennen, vom Practischen zur Theorie, und vom Einzelnen 
za Systemen zu gelangen, aber auch das den Menschen ge- 
meinsame Verlangen, besonders in der Religion, tiber das Ein- 
fache und Menschliche in das Gebiet der Speculation, der 
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Phantasie und der Schule iiberzugehen. Zu allem diesem 
k6nne noch der Geist gewisser Zeiten und bei der Religion 
der ‘der Religionen hinzukommen, welche mit der neuge- 
_ stifteten in Beriihrung oder in Kampf traten. Neben den 
bisher genannten Ursachen habe fiir die Gestaltung der Dog- 
men selbst zuerst die allgemeine Geschichte der Menschheit 
_und der Vélker durch die christlichen Zeiten hin gewirkt. 
Die Entwicklung des Christenthums und der Kirche selbst 
habe nothwendig auch die Dogmen auf mannigfache Weise 
gestaltet. Nun wird ferner noch an den Einfluss erinnert, 
welchen Klima und Lebenssitte oder der Volkscharakter auf 
die Veranderungen und Gestaltungen der. kirchlichen Dogmen 
gehabt haben, ebenso auch Staatsverfassungen und Gesetz- 
gebungen, die Religionen, mit denen sich Christenthum und 
Kirche beriihrten, Judenthum und. Heidenthum, die Philo- 
sophie und die philosophischen Schulen und Systeme, endlich 
Einzelne als Lehrer und Vorsteher der Kirche. 

~ Es darf wohl nicht erst ausfiihrlicher nachgewiesen wer- 
den, wie wenig durch alle diese Momente, deren, wenn man 
wollte, leicht noch mehrere aufgefiihrt werden kénnten, da 
es hier durchaus an einem sichern Kriterium fehlt, ein klarer 
_ Begriff von dem Entwicklungsgang des Dogma zu gewinnen 
ist. Wié zufdllig und willkiirlich, wie unbedeutend sind ein- 
zelne dieser Momente, wie z. B. der Einfluss, welchen die h. 
Schrift durch. Missdeutung einzelner Stellen gehabt haben 
soll! Und warum ist, wenn einmal die h. Schrift in der Reihe 
dieser Momente aufgefiihrt werden sollte, nur ihr Missbrauch 
in dogmatischer Hinsicht erwahnt, und nicht auch ihr wahrer 
Gebrauch? Denn was S. 55 zugleich von der segensreichen 
moralischen Wirksamkeit gesagt wird, welche die h. Schrift 
immer gezeigt habe, kann doch nicht als das hieher geho- 
rende Urtheil iiber die Bedeutung der Schrift in Hinsicht der 
Entwicklung des Dogma angesehen werden. Dass auf die h. 
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Schrift in der Aufzihlung dieser Momente kein grésseres Ge- 
wicht gelegt worden ist, muss mit Recht befremden, da es ja 
eme sehr bedeutende christliche Religionspartei gibt, deren 
hochstes “und einziges Princip fiir das Dogma die Schrift ist. 
Warum ist also die Schrift nicht in dieser allgemeineren Be- 
uehong genannt? Allein, wenn es auch geschehen ware, so 
hitte sich gerade daran nur das Ungeniigende dieser. ganzen 
Betrachtungsweise gezeigt, da nun erst nach der Ursache 
gefragt werden muss, warum in der Bestimmung des Dogma 
aur die Auctoritat der Schrift gelten soll. Wie vag und un- 
bestimmt, und wie nichtssagend in ihrer Allgemeinheit sind 
mehrere dieser Momente! Was soll man sich denken, wenn 
2B gesagt wird, die allgemeine Geschichte der Menschheit 
und der Volker, ja das Christenthum selbst habe auf die 
Gestaltung des Dogma eingewirkt? Wie kann es irgend einen 
Theil der christlichen Dogmengeschichte geben, der nicht unter 
dem Einfluss des Christenthums steht? Ebenso wenig ist da- 
mit gesagt, dass immer auch Einzelne als Lehrer und Vor- 
steher der Kirche gewirkt haben, da ja der Einzelne immer 
bur unter dem Finfluss allgemeinerer Momente und nach den 
Verhdltnissen der Zeit, welchen er angehort, wirkend gedacht 
werden kann. Welcher schiefe, sich selbst aufhebende Be- 
gnff dieser ganzen sogenannten allgemeinen innern Dogmen- 
geschichte zu (zrunde liegt, ist schon daraus zu sehen, dass 
es beinahe durchaus rein iusserliche Momente sind, die hier 
in Betracht kommen, wiihrend es doch eine innere Dogmen- 
geschichte sein soll, deren Construction aus ilnen unternom- 
men wird. Nur das Eine Moment, das in dem allgemeinen 
und natiirlichen Streben des menschlichen Geistes gefunden 
wird, macht eine Ausnahme; aber es fallt auch sogleich auf, 
wie wenig es, zumal in der Stelle, die ihm gegeben ist, zu 
den iibrigen passt, und die ganze Bestimmung dieses Mo- 
ments zeigt, wie oberflichlich die Sache, um die es sich han- 
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delt, beriihrt ist. Dazu kommt dann aber noch, dass selbst, 
wenn man zugibt, alle diese Momente seien vollkommen rich- 
tig und mit erschépfender Vollstaindigkeit aufgefiihrt, doch 
durchaus nichts dariiber bestimmt ist, in welcher Folge und 
in welchem gegenseitigen Zusammenhang ihre Einwirkung in 
der Dogmengeschichte gedacht werden muss. Man weiss nicht, 
ob und warum das eine oder das andere dieser Momente in 
dieser oder jener Periode wirksam war, und kann es sich 
ebenso gut denken, es haben immer alle diese Momente zu- 
gleich gewirkt, als immer nur eines derselben. Wie wenig 
hier. tiberhaupt die Dogmengeschichte aus dem Gesichtspunkt 
einer fortgehenden Entwicklung betrachtet wird, ist aus dem- 
jenigen zu sehen, was S. 63 iiber die Entwicklung des Chri- 
stenthums gesagt wird, sofern auch diese nothwendig die Dog- 
men auf mannigfache Weise gestaltet habe. ‘Die Dogmen- 
geschichte nehme, wie sich von selbst verstehe, an den dog- 
matischen Streitfragen iiber die mégliche oder wirkliche Ver- 
vollkommnung des Christenthums keinen Antheil, als sofern sie 
ein historischer Gegenstand seien, das heisse also, sie habe 
es nicht zu untersuchen, ob eine Vervplikommnung in der Idee 
desselben gelegen habe. Aber das Christenthum als Erschei- 
nung habe seinen Weg der allmiligen-Vervollkommnung gehen 
miissen und sei ihn gegangen. Wie kann aber hier vom Chri- 
stenthum in Hinsicht seiner historischen Entwicklung be- 
hauptet werden, was in Beziehung auf die Dogmengeschichte 
geliugnet wird? Zeigt die Geschichte des Christenthums eine 
allmiélige Vervollkomthnung, d. h. eine stets fortschreitende 
Entwicklung, so kann eine solche auch vom Dogma nicht ge- 
liugnet werden; aber ebendesswegen kann auch der Dogmen- 
geschichte die Frage nicht gleichgiiltig sein, wie sich die fort- 
schreitende Entwicklung des Dogma zur Idee des Christen- 
thums verhiilt. 

In dem Compendium der Dogmengeschichte von Bavun- 
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eanrax-Crvsrus (1840) ist von einer allgemeinern innern Dog- 
mengeschichte nicht mehr die Rede, sondern nur von einer all- 
gemeinen; die Eintheilung in eine allgemeine und besondere 
Dogmengeschichte ist aber ganz darauf angelegt, dem Allge- 
meinen, das die Dogmengeschichte haben soll, eine recht breite 
Basis zu geben. Das Allgemeine ist, wie es Baumgarten-Cru- 
sius bestimmt, Geist, Gedanke, inneres Leben der einzelnen 
Periode, das nach aussen und innen, positiv und negativ apf- 
rafassen sei, und man habe daher durch die einzelnen Perio- 
den hin von den Einfliissen auf Geist und Gedanken der Kirche, 
von Geist und Gedanken selbst, von der dogmatischen Rich- 
tang und von den dogmatischen Kampfen in der Kirche zu 
sprechen. Die Unterscheidung des Allgemeinen und Beson- 
dern hat fiir die Dogmengeschichte ihren guten Grund; um so 
mehr kommt aber auch darauf an, das Allgemeine und das 
Besondere in das rechte Verhiltniss zu einander za setzen. 
Die Dogmengeschichte hat, wie Baumgarten-Crusius, Lehrbuch 
S. 25 sagt, von der Entstehung der Dogmen iiberhaupt und 
von den vornehmsten Ursachen zu handeln, aus denen sie 
und ihr Wechsel abzuleiten seien, dann Zeiten und Manner 
sufzufiihren, durch welche dieses erfolgt sei; hiemit sei auch 
die Geschichte der Dogmatik zu verbinden. Im zweiten Theil 
werden nur unter einigen Titeln mehr, und in etwas verin- 
derter Ordnung wie bisher, die Meinungen neben einander 
aufgestellt, welche iiber die einzelnen Gegenstande in der 
Kirche ausgesprochen worden seien. ‘So ausgefiihrt werde die 
Wissenschaft auch mit grésserem Recht die Benennungen der 
allgemeinen und speciellen Dogmengesghichte fiihren. Denn 
so fihre der erste Theil dann wirklich ohne Riicksicht auf 
einzelne Dogmen die allgemeinen Einfliisse und Bedingungen 
der Lehr-Entwicklung und Bestimmung auf. Es ist diess, wie 
es auch die Ausftihrung deutlich zeigt, nichts Anderes als 
eine rein dusserliche Zusammenstellung der beiden Methoden, 
3 * 
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die man in Hinsicht der Behandlung der Dogmengeschichte 
zu unterscheiden pflegt, der chronologischen und der syste- 
matischen, ohne dass zwischen beiden Darstellungen ein in- 
nerer organischer Zusammenhang besteht. Die Begriffe des 
Allgemeinen und Besondern werden hier ganz willkiirlich ge- 
nommen. Es lasst sich durchaus nicht einsehen, mit welckem 
Recht der erste Theil der allgemeine genannt wird, da das 
Eigenthiimliche desselben nur darin besteht, dass ihm die 
chronologische Methode zu Grunde liegt. Im Begriffe der- 
selben liegt aber an sich durchaus nichts, was auf die Unter- 
scheidung des Allgemeinen vom Speciellen fiihren konnte, und 
die Ausfiihrung selbst zeigt, dass der allgemeine Theil eine 
Reihe sehr specieller Angaben enthilt; ja bei der Verglei- 
chung der beiden Theile ergibt sich sogar, dass die Masse des 
Speciellen im allgemeinen Theil grosser ist, als im speciellen. 
Soll der specielle Theil blos desswegen so genannt werden, 
weil er die verschiedenen Meinungen neben einander aufstellt, 
die die einzelnen Dogmen betreffen, wihrend der allgemeine 
Theil die Zeiten und Manner auffiihrt, durch welche die Ver- 
fnderungen der Dogmen erfolgt sind, so kénnte man den 
-Gesichtspunkt ebenso gut umkehren und sagen, das Allge- 
meine seien die iiber die einzelnen Dogmen aufgestellten Mei- 
nungen, was sich aber auf Zeiten und Manner bezieht, sei das 
Specielle. Unstreitig hat doch, wenn einmal so unterschieden 
werden soll, die Frage, was gelehrt worden ist, gréssere und 
allgemeinere Wichtigkeit, als die Frage, wann und von wem 
die einzelnen Lehrbestimmungen gegeben worden sind. Uber- 
diess hat aber auchyine solche Verbindung der beiden Me- 
thoden die grosse Unbequemlichkeit, dass das, was zusammen 
gehort und darum auch zusammengestellt sein sollte, getrennt, 
und in zwei verschiedenen Theilen, die im Grunde ganz fiir 
sich -bestehen, behandelt ist. Es ist doch gewiss am natiir- 
lichsten, wenn dogmatische Bestimmungen angegeben und ent- 
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wickelt werden, sogleich auch zu erfahren, wann und von 
wem sie gegeben worden sind, und ebenso wenn von den -Zei- 
ten und Mannern die Rede ist, durch welche die Veranderun- 
gen der Dogmen erfolgt sind, worin diese bestanden. Es zeigt 
sich also hier jener Mangel an innerer durchgreifender Ein- 
heit, dessen Uberwindung der Dogmengeschichte bisher noch 
immer so schwer gefallen ist. Man hat hier nur ein Allge- 
meines, das sich zu dem Besondern, dessen Allgemeines es 
sein soll, rein dusserlich verhalt, man bleibt somit iiberhaupt 
nur bei dem Aussern stehen, ohne zu dem innern Princip, zu 
dem Allgemeinen, aus welchem die Reihe der geschichtlichen 
Erscheinungen begriffen werden soll, hindurchzudringen. Bei 
allem Streben, in das Innere der Sache einzudringen, kommt 
man demnach doch nicht iiber die Aussenseite und die Ober 
flache der Erscheinungen hinweg. , 

. Dariiber kommt aber in der That auch Neanper in seiner 
Geschichte der christlichen Religion und Kirche nicht hinweg, 
und derselbe Mangel fallt bei ihm nur um so mehr auf, je 
mehr er die Ausserlichkeit der gewohnlichen historischen Auf- 
fassung und Darstellung hinter sich zuriicklisst. Dass es in 
den dogmatischen Streitigkeiten, der altern Zeit besonders, um 
ei sehr wesentliches, in der Natur der Sache selbst liegendes 
Moment sich handle, wird von Neander vollkommen aner- 
kannt, und er ist weit entfernt, in ihnen nur leere Subtili- 
taten, die Fragen eines miissigen Vorwitzes, ei Gewebe will- 
kirlicher Ansichten und Meinungen zu sehen. Um 4dusser- 
lichen Veranlassungen oder dem Einfluss eines einzelnen Men- 
schen nicht zu viel zuzuschreiben, miissen wir uns, worauf 
Neander sehr nachdriigklich dringt, immer in den ganzen 
Zusammenhang der dogmatischen Entwicklung hincinstellen, 
und die Lehbrstreitigkeiten als eine natiirliche Folge der Gegen- 
sitze ansehen, wie sie sich in der Auffassung des christlichen 
Dogma im Verlauf einer Periode gebildet haben. Ist aber 
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jede Zeit durch die ihr vorangehende bedingt, so werden wir 
immer weiter zuriickgewiesen, und es fragt sich zuletzt, was 
denn der letzte Ausgangspunkt des dogmatischen Entwick- 
lungsgangs iiberhaupt ist? Die Antwort, welche Neander auf 
diese Frage gibt, liegt in den allgemeinen Kategorieen des 
Realismus und Idealismus. Sie sind der allgemeinste Gegen- 
satz, auf welchen alle besondern Gegensitze, die verschie- 
denen Interessen, Richtungen, Standpunkte, durch welche das 
an sich noch unbestimmte, verschiedener Auffassungen fahige 
christliche Dogma seine bestimmte Form fiir das sich ent- 
faltende christliche Bewusstsein erhalt; zuriickzuftihren sind. 
Worin haben aber jene Kategorieen selbst ihren letzten Grund? 
Die Antwort kann nach Neander nur sein: in dem Allgemei- 
nen der menschlichen Natur. Das christliche Dogma nimmt 
daher in dem Gange seiner zeitlichen Entwicklung verschie- 
dene Gestalten an, je nachdem die Natur der einzelnen In- 
dividuen die Anlage zu einer mehr realistischen oder mehr 
idealistischen Denk- und Anschauungsweise in sich hat. Eben 
diess ist nun auch das Mangelhafte des Neander’schen Stand- 
punkts. Da die menschliche Natur nur in den einzelnen In- 
dividuen existirt, so sehen wir in der Geschichte sogleich nur 
Individualitaten vor uns, wie sie durch alle jene Momente, 
durch welche ein Subject zu diesem bestimmten Subject wird, 
bestimmt sind. Der Standpunkt Neander’s ist nur der der 
psycholdgischen Betrachtang; das Allgemeine, das das Prin- 
cip der Bewegung der Geschichte ist, ist eine hlosse Abstrac- 
tion, die menschliche Natur, die in ihrer Allgemeinheit nur 
ein abstracter Begriff ist, nicht das concret Allgemeine, der 
denkende Geist, wie er in der Natur, des Denkens selbst das 
immanente Princip seiner Bewegung hat, und in den einzelnen 
Individuen, die die lebendigen Glieder des geschichtlichen Or- 
ganismus sind, die Freiheit seines Selbstbewusstseins zu er- 
ringen strebt. Daher sind auch bei Neander die Momente 
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des dogmatischen Entwicklungsgangs, bei allem Streben, sie 
mihrer tiefern Bedeutung aufzufassen, doch nur Meinungen, 
Ansichten, subjective Reflexionen Einzelner, nicht Gedanken 
des Geistes, durch welche der Begriff der Sache selbst be- 
sinmt wird, die unabhingig von allem subjectiven Meinen - 
und Denken, und ihrer zufilligen Form im Bewusstsein des 
Einzelnen, ihre absolute Wahrheit in sich selbst haben, und 
daher auch nur auf dem allgemeinen Standpunkt der specu- 
lativen Betrachtung begriffen werden kénnen. Dieser Mangel 
der Neander’schen Geschichtsbetrachtung macht sich beson- 
ders auch dadurch bemerklich, dass man bei Neander nir- 
gends den immanenten Fortschritt der Geschichte sieht. Es — 
sind immer nur neue Individualitaten, welche auftreten, keine 
neue Entwicklungsepochen, welche als Momente des fortge- 
henden Entwicklungsgangs aus der innern Nothwendigkeit der 
Sache selbst sich ergeben. Es geschieht nichts an sich Neues,, 
es wiederholt sich imnter nur das Alte, die neuen Gegensitze 
sind nur andere Formen der alten liingst dagewesenen; sclbst 
in dem durch die Reformation hervorgerutencn Gegensatz des 
Protestantismus und Katholicismus kann man nur eine Er- 
neuerung des alten Kampfes zwischen Augustin und Pelagius 
erblicken. Alles theilt sich einerseits in Supranaturalismus, 
Mysticismus, Contemplatives, Speculatives, andrerseits in Ver- 
standesmiissiges, niichternen Rationalismus, einseitig Begriff- 
liches, Dialectisches; aber indem so alles rechts und links 
abfallt, und nach den Hauptkategorieen und ihren verschie- 
denen Modificationen sich classificirt, hat man zwar verschie- 
dene Geistesrichtungen, welche neben einander herlaufen, aber 
keine in der Mitte fortschreitende Bewegung des Gcistes. Der 
hochste Gegensatz, auf welchem zuletzt alles beruht, ist das 
gleich einem Sauerteig die Menschheit durchdringende Chri- 
stenthum auf der einen Seite, und auf der andern die von 
diesem Ferment nach der Verschiedenheit der Individuen auf 
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verschiedene Weise afficirbare menschliche Natur. Uber die- 
sen Gegensatz kommt die ganze Betrachtung nicht hinaus, 
daher sind es immer nur Gegensatze, in deren Sphére man 
sich befindet; dass aber das Christenthum oder das christliche 
Dogma und die menschliche Natur oder der menschliche Geist 
nicht blos in dem aussern Verhidltniss eines Gegensatzes zu 
einander stehen, dass sie auch wieder an sich eins sind, weil 
das Christenthum selbst in dem Wesen des Geistes gegriindet 
ist, der Geist somit sich nicht blos fusserlich zu ‘ihm ver- 

_halten kann, diess liegt vollig ausserhalb des Kreises dieser 
Geschichtsbetrachtung. Wir haben demnach auch hier noch 
kein Allgemeines, das als wahrhaft Allgemeines auch alle 
Gegensiitze in sich enthdlt, und als in sich enthalten auch aus 
sich hervorgehen lassen kann, die Methode der Dogmenge- 
schichte ist daher immer noch nicht die Bewegung der Sache 
selbst, wesswegen es auch zu keinem lebendigen Fortschritt 
kommt; es sind nur verschiedene zusammenwirkende Elemente 
oder Factoren, aber es fehlt noch die Einheit des Princips, 
und somit auch die Einheit der Bewegung. 

Einen Versuch, die Dogmengeschichte aus dem Gesichts- 
punkt einer fortgehenden, durch den innern Zusammenhang 
ihrer Momente bedingten Entwicklung aufzufassen, und die 
Principien fir jede Periode festzustellen, hat Rosenkranz, 

- Encyklopidie der theologischen Wissenschaften, Halle 1831, 
S. 249 f., gemacht. Die Principien, die in einer jeden Periode 
des kirchlichen Lebens die Entwicklung der Dogmengeschichte 
iiberwiegend ‘durchdrangen, bezeichnet Rosenkranz als das 
analytische, synthetische und systematische Erkennen. In der 
griechischen Kirche, als der des substanziellen Gefiihls, ist 
das dogmatische Erkennen analytisch, d. h. es zerlegt den 
bestehenden Glauben, der an sich Wissen und Denken ist, in 
seine verschiedenen Seiten, und spricht diese Unterschiede 
als allgemeine Satze aus. So schliesst sich Dogma an Dogma, 
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bis die Hauptbestimmungen des christlichen Glaubens simmt- 
lich hervorgetreten sind. In der rdmischen Kirche geht das 
analytische Erkennen in das synthetische iiber. Die Dogmen 
sind gegeben. Das Erkennen setzt ihre Wahrheit voraus, be- 
miiht sich aber, von ihr den Beweis zu fiihren. So entsteht 
die Definition der einzelnen abstracten Begriffe, so entsteht 
die Reflexion auf die Beziehung der einzelnen Begriffe unter 
emander, so entsteht endlich fiir die dogmatischen Lehrsatze 
der Beweis. Aber wenn auch das synthetische Erkennen mit 
der Rechtfertigung der geglaubten Wahrheit durch den lo- 
gischen Beweis sich rechtfertigt, so leidet es doch den Mangel, 
dass es seinen Stoff nicht selbst erzeugt, vielmehr als gege- 
ben in sich aufnimmt. Es hat zwar die Reflexion auf das Ver- 
haltniss des Inhalts zur Form vor dem analytischen Erkennen 
voraus, das mit emer abstracten Fassung des Stofis sich be- 
gniigt, aber Inhalt und Form liegen doch noch ausser ein- 
ander. Es erreicht desshalb in seiner Totalitét nur ein mehr 
oder minder gliickliches Aggregat der vielfachen Dogmen und 
ihrer Beweise. Daher geht die protestantische Kirche als die 
der ideellen Objectivitét von den Primissen der synthetischen 
und analytischen Erkenntniss zum systematischen Erkennen 
uber, dessen Seele der sich selbst bewegende Begriff ist. Der 
Analysis fehlt in der Allgemeinheit ihrer Bestimmungen die 
Reflexion, der Synthesis fehlt in ihrer Reflexion auf die Be- 
sonderung die Freiheit der Subjectivitit des Begriffs. Diese 
Freihcit erreicht die Theologie der protestantischen Kirche, 
in welcher es sich desswegen weniger um einzelne Dogmen, 
wie in der griechischen Kirche, und weniger um Strenge und 
Genauigkeit der logischen Ausfiihrung, wie in der romischen, 
sondern mehr um die Feststellung von Principien handelt, 
welche in dem durch ihre Einseitigkeit und deren consequente 
Durcharbeitung hervorgerufenen Kampf sich selbst zu der- 
jenigen organischen Einheit aufheben, welche der Wissen- 
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schaft durch lebendige Selbstentwicklung allein geniigen kann. 
Die Methode wird als das erkannt, was sie in Wahrheit ist, 
als die eigene Bewegung des Inhalts, und mit dieser Erkennt- 
niss der lange Hader der Theologie und Philosophie geschlichtet. 

Es ist hier zwar der Versuch gemacht, die Methode der 
Dogmengeschichte in die eigene Bewegung des Inhalts zu 
setzen, der Inhalt des Dogma hat die Momente seiner Be- 
wegung in dem Verhaltniss, in welchem das Erkennen als 
analytisches, synthetisches, systematisches zu sich selbst steht. 
Es ist aber gegen diese Auffassungsweise mit Recht einzu- 
wenden, dass sie die Bewegung des Dogma nur nach der for- 
mellen Thatigkeit des Geistes bestimmt. Verhalt sich der 
Geist in der Bewegung des Dogma analytisch, synthetisch — 
und systematisch erkennend, so hat er das Object des Erken- 
nens als ein von Anfang Gegebenes ausser sich. Analysiren 
kann man nur, was in seimer Totalitit schon gegeben ist, und 
nur in die Unterschiede, dic an sich schon in ihm enthalten 
sind, fiir das Bewusstsein auseinandergelegt werden soll. Die 
Frage ist aber auch: woher kommt dem analytischen Erken- 
nen sein Object? Kann man nun auch mit Recht sagen, das 
Object ist mit dem Inhalt des Glaubens gegeben, der Glaube’ 
explicirt sich nur in den Dogmen in seinem Inhalt, so ist doch 
diese dogmenbildende Thiatigkeit, durch welche der Glaube 
im Dogma sich objectivirt, nicht blos ein formelles Analysiren 
gu nennen. Was der Glaube als Einheit und Totalitat ist, 
tritt ihm, wenn er sich selbst explicirt, im Dogma als etwas 
Gegenstindliches, dusserlich Gegebenes gegeniiber. Ebenso 
unpassend bezeichnet Rosenkranz die in der zweiten Periode 
sich iussernde Thiitigkeit des Geistes als das synthetische 
Erkennen. Soll das synthetische Erkennen darin bestehen, 
dass von der Wahrheit des Dogma ein logischer Beweis ge- 
geben wird, so sieht man nicht, warum diess gerade eine Syn- 
these genannt wird. Es ist im Grunde auch nur ein analy- 


Methode dcr Dogmengeschichte. Rosenkranz. 48 


tisches Verfahren; die Beweise, welche in dieser Periode von 
den Dogmen gegeben werden, sind nur analytische Erérterun. 
gen der zur Bestimmung des Dogma gehoérenden Merkmale. — 
Hauptsachlich aber ist die Nachweisung der Nothwendigkeit 

des Ubergangs von der Analyse zur Synthese zu vermissen. 
Woher kommt es denn, muss man fragen, dass es dem erken- 
nenden Geist jetzt um den Beweis des Dogma zu thun ist? 
Dasselbe gilt von dem Ubergang auf das systematische Er- 
kennen, und wenn das systematische Erkennen der sich selbst 
bewegende Begriff ist, ein Erkennen, das seinen Stoff aus 
sich selbst erzeugt, so fragt sich weiter, worin ist die Mog- 
lichkeit dieser absoluten Erkenntniss begriindet, wenn das 
Object des Erkenmens von Anfang an nur ein dem Geist ge- 
gebenes war? Soll das systematische Erkennen der sich selbat 
be Wwegende Begriff sein, so muss auch schon die Voraussetzung 
des systematischen Erkennens, das analytische und synthe 
tasche, dieselbe Selbstbewegung des Begriffs sein, und die an 
sich seiende Identitat des Objects und Subjects vorausgesetzt. 
werden. Es stehen demnach auch in dieser Auffassung des 
Entwicklungsgangs des Dogma die drei Momente des analy- 
tischen, synthetischen und systematischen Erkennens, so rich- 
tig im Allgemeinen der Fortschritt der Bewegung bestimmt 
ist, noch in einem zu dusserlichen Verhaltniss neben einander, 
weil sie nicht aus dem Wesen des denkenden Geistes abge- 
leitet und als die immanente Bewegung des Denkens selbst 
begriffen sind. Dass das analytische, synthetische und syste- 
matische Erkennen der Process des sich zu sich selbst ver- 
haltenden Geistes ist, ist hier noch zu wenig hervorgehoben 
und enfwickelt, obgleich im Ganzen der hier gemachte Ver- 
such alle Anerkennung verdient, das Princip des Fortgangs 
in das Wissen selbst zu setzen, weil, wie Rosenkranz sagt, 
in der Dogmengeschichte kein iiusseres Motiv herrschend sein 
kann, nicht das Klima, nicht die Nationalitat, nicht der be- 
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sondere Charakter eines Mannes die wahren Fuhrer ihrer 
Bewegung sind, und wei] nur auf diesem Wege iiber die Aus- 
serlichkeit einer Ansicht' hinwegzukommen ist, die in der Dog- 
mengeschichte ein blosses Aggregat zufalliger Meinungen sehen 
will, und von dem Zuge des Geistes, sein Inneres zu erken- 
nen, keine Ahnung, und von dem geheimen Biindniss, . worin 
alle Thaten des Geistes unter einander stehen, keine Vor- 
stellung hat. - 

In derselben Beziehung ist hier noch auf einen Versuch 
dieser Art Riicksicht zu nehmen, da er sich ganz zur Aufgabe 
gesetzt hat, den rohen Empirismus, der hinter der dussern 
Erscheinung nie den Geist entdecken kann, auf dem Gebiet 
der Dogmengeschichte zu bestreiten, und die Dogmengeschichte 
ihrem innern Wesen nach zu begreifen. Ich meine die Schrift 
von Kuseroru: Einleitung in die Dogmengeschichte, 1839. Klie- 
foth tadelt S. 112 f. an Rosenkranz, dass er die Entwicklung 
der simmtlichen Dogmen in die erste Periode verlege. Die 
_Entwicklung des Dogmas in der romischen Kirche lasse sich 
gar nicht mit in die der griechischen hineinziehen. Der Orient 
habe keinen Theil daran genommen, sie sei der rémischen 
Kirche ganz eigenthiimlich gewesen. Sodann lasse sich die 
Entwicklung der mittelalterlichen Kirche nicht von der der 
romischen trennen, sondern bilde die wesentliche Fortsetzung 
derselben. Man kann freilich eigentlich nicht sagen, es seien 
alle Dogmen in der ersten Periode entstanden; es entstanden, 
wenn man will, auch nachher noch Dogmen, besonders wenn 
man die erste Periode auf die griechische Kirche beschrankt; 
aber ebenso wenig kann man mit Kliefoth sagen, es entstehen 
in jeder Periode neue Dogmen, und es seien z. B. namentlich 
die Dogmen von der Rechtfertigung, vom Glauben, von der 
Busse, Bekehrung, von der h. Schrift u.s. w. erst in der ersten 
Periode des Protestantismus entstanden: unstreitig waren diese 
Lehren auch schon vorher vorhanden. Aus diesen beiden Be- 


Methode der Dogmengeschichte. Kliefoth. as 


hauptungen, welche beide gleich wahr und gleich: falsch sind, 
folgt nur, dass es sich hier iiberhaupt nicht um das Dogma 
an und fiir sich handelt, sofern das Dogma an sich immer 
dasselbe ist, sondern nur um die Stellung des Bewusstseins 
zum Dogma. Diese ist in jeder Periode eine andere, und 
wenn man von diesem Gesichtspunkt ausgeht, so kann man 
dann auch die romische Kirche der alten Zeit nicht mit der 
Kirche des Mittelalters zusammennehmen, sondern nur mit 
der griechischen. Kliefoth bestimmt die Unterschiede der 
Perioden so (S. 108): die griechische Kirche kénne sich nicht 
tiber die analytische Form erheben, weil sie nur die Eine Seite 
des christlichen Wissens dogmatisch entwickelt habe, die an- 
dern aber durch Reflexionen und unbestimmtes Raisonnement 
habe ausfiillen miissen. Die rémische Kirche, welche das grie- 
chische Dogma heriibernahm, und selbst die andere Seite 
dazu entwickelte, habe nur zwei Seiten, die sie neben ein- 
ander stellen kann. Diese habe sie zusammenbringen miissen, 
die dogmatische Form der rémischen Kirche sei daher die 
synthetische. Als mit dem Protestantismus auch die vermit- 
telnden Dogmen zum Bewusstsein gekommen, habe sich bald 
der bestimmte Begriff ees Systems erhoben: die vermitteln- 
den soteriologischen Dogmen seien zwischen die Theologie ~ 
und Anthropologie getreten, haben beiden eigenthiimliche 
Zusatze gegeben und die einzelnen Dogmen auf organische 
Weise verkniipft. Es sind nemlich drei Dogmencyklen: der 
- Dogmencyklus der ersten Periode oder der griechischen Kirche 
ist die Theologie, der der romischen Kirche die Anthropologie 
und der des Protestantismus die Soteriologie. 

Der Hauptfehler dieser Auffassung ist, dass,die Perioden 
des Dogmas nur aus dem Gesichtspunkt eines quantitativen 
Verhaltnisses betrachtet werden: das Dogma nimmt quantitativ 
immer mehr zu, allein was zum Dogma hinzuzukommen scheint, 
hat seinen Grund nur in der Verschiedenheit der Stellung des 
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Bewusstseins zum Dogma. Betrachtet man daher die Sache 
nicht quantitativ, sondern qualitativ, so kann man die ré- 
mische Kirche nicht von der griechischen trennen. Wire die 
Verschiedenheit der Perioden blos quantitativ zu nehmen, be- 
atiinde sie also blos darin, dass immer wieder ein neuer Cyklus 
hinzukommt, so miisste das Dogma, wie es einmal ist- und 
einen bestimmten Cyklus bildet, immer dasselbe bleiben, es 
kénnte sich nur quantitativ verindern (durch neue Dogmen), 
nicht aber qualitativ. Allein eben diess ist die falsche Ansicht 
vom Dogma. Die Verinderung des Dogmas besteht nicht 
darin, dass es von Periode zu Periode quantitativ wichst, 
sondern darin, dass in jeder Periode alles, auch das schon 
Vorhandene, anders wird. Von der Feststellung der allgemei- 
nen Perioden der dogmatischen Entwicklung geht Kliefoth zu 
der weitern Aufgabe fort, die innere Entwicklung dieser 
Perioden und die Gesetze derselben darzustellen. Es werden 
daher m dem genetischen Gang des Dogma verschiedene Sta- 
dien unterschieden, deren Abfolge den allgemeinen Gang jeder 
Periode bilde. Unter bestimmten geschichtlichen Zustanden 
entwickle sich ein eigenthiimliches christliches Leben, dieses 
Leben trete in die Reflexion, und die Widerspriiche, Unbe- 
stimmtheiten der Reflexion suchen dogmatische Fassung. So 
treten aus der Reflexion die einzelnen Artikel des im Leben 
der Perioden gegebenen Dogmenkreises zu dogmatischer Fas- 
sung heraus. Der in dieser Thitigkeit verstreichende Theil 
einer Periode bilde ihr erstes Stadium, das Stadium der Dog- 
menbildung. Sind diese einzelnen Artikel dogmatisch gebildet, 
so stellen sie sich zusammen, und das ganze Dogma nach 
allen seinen Artikeln trete als das allgemeine und von allen 
anerkannte Resultat heraus, und stelle sich als das Symbol 
einer Periode dar, das Stadium der symbolischen Einheit. 
Von dieser synthetischen Einheit strebt das Symbol weiter 
fort zur systematischen und organischen. Diese Vollendung 
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des Dogmas aber ist dann zugleich seine “Aufldeung. Indem 
das Dogma von dem Augenblick an, da es sich symbolisch 
klar geworden, sich im Leben durchgiingig zu realisiren strebt, 
wird der Geist mit ihm fertig. Das Leben, die Gemiither 
léeen sich dann allmahlig von dem Fertigen ab, und eilen 
unmerklich neuem zu. Das Dogma aber kann diesen ncuen 
Inhalt nicht mehr sich aneignen; veraltet, einer neuen Zeit 
gegeniibergestellt, zerfallt es in seine Momente und der wis- 
senschaftliche Geist wendet sich von ihm ab auf das inzwi- 
schen neu gewordene christliche Leben, sucht von diesem 
wieder die einzelnen Momente zu begreifen, und bildet so 
den Ubergang in eine neue Periode. Das dritte Stadium ist 
daher das Stadium der Vollendung sowohl als der Auflésung 
des Dogma. Das erste Stadium, das seinem Charakter nach 
das productive der Dogmenbildung ist, wird durch die beiden 
Momerte der Differenz und der Vertragung (Ausgleichung des 
Streits) bestimmt. Das zweite Stadium soll die gegensatzlose 
Einheit, die Ruhe, die innere Befriedigung, das Fertiggewor- 
densein zu seinem Charakter haben. Das dritte Stadium hat 
zwei neben einander fortlaufende Reihen mit ganz verschie- 
dener Tendenz. Die eine Reihe bildet die allmahlige Aufio- 
sung des symbolischen Dogma: diese Reihe ist stets auf die ~ 
Vergangenheit gerichtet, geht von dem traditionellen Fest- 
halten an dem Symbol bis zu seiner Vernichtung durch die 
Kritik fort, und enthiilt somit den Kampf der Heterodoxie 
und Orthodoxie. Die zweite Reihe bildet das allmihlige Wer- 
den einer neuen dogmatischen Entwicklungsperiode. Diese 
Reihe ist immer auf die Zukunft gerichtet.- Die Richtungen, 
die sich auf diese Weise entwickeln, sind der Traditionalis- 
mus, Scholasticismus und Pietismus, aus deren Auflésung der 
Indifferentismus und Rationalismus hervorgehen. Von diesen 
Richtungen wird als eine neue, von einem andern Punkt aus- 
gehende Richtung der Mysticismus unterschieden, welcher 
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zuerst formlos, in seiner weitern Entwicklung zum. philoso- 
phischen Mysticismus wird. Der Rationalistius soll zulétet 
in den philosophischen Mysticismus iibergehen. Uberhaupt 
entstehe von jeder Richtung aus ein allmihbliges, immer zu- 
nehmendes Aneignen dessen, was in den andern Richtungen 
das Wahre sei. So eignen sich von dem Supranaturalismus 
die andern Richtungen das traditionelle geschichtliche Ele- 
ment an, von dem Mysticismus das geistige, lebendig christ- 
liche, von dem Rationalismus das wissenschaftliche. Die ein- 
zelnen Richtungen beginnen in ihrer bestimmten Geschiedenheit 
aufzuhoéren, ihren abgeschlossenen Charakter und ihre isolirte 
Stellung neben und wider einander aufzugeben, und eine Zeit 
des griéssten Synkretismus, des allgemeinen Zusammensinkens 
beginne. Die differenten Richtungen sinken am Ende in dem 
Princip der neuen Periode zu gegensatzloser Einheit zusam- 
men, und vollziehen dann die Entwicklung desselbeneauf die 
_schon beschriebene Weise. 
Soweit musste diese Auffassungsweise entwickelt wer- 
den, um an dem zuletzt Hervorgehobenen das Unrichtige 
derselben nachzuweisen. Eine Theorie, die zuletzt alles in 
einen allgemeinen Synokretismus zusammensinken lasst, und 
- ineinem solchen Synkretismus das hochste Resultat des Ent- 
wicklungsprocesses des Dogma sieht, widerlegt sich dadurch 
von selbst. Auf diese Weise ist kein Fortschritt, kein Re- 
sultat da, sondern wenn alles in den allgemeinen Synkre- 
tismus zusammengesunken ist, muss alles wieder yon vorn 
anfangen, und der Kreislauf der Geschichte wiederholt sich 
ewig. Daher sollen nach Kliefoth alle genannten Momente 
nur verschiedene Stadien einer und derselben Periode sein, — 
es gibt daher zwar mehrere Perioden, aber jede dersel- 
ben hat immer wieder in denselben Stadien ihren Verlauf. 
Wenn daher auch Kliefoth iiber alle jene Momente und ihr 
Verhaltniss zu einander sehr viel wahres und treffendes sagt, 
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so erhalt man doch dadurch nicht den Begriff eines geschicht- 
lichen Entwicklungsprocesses, jede Periode hat ja immer wie- 
der denselben Verlauf, es ist daher kein Fortschritt, kein 
Resultat, sondern ein ewiges Einerlei. Dazu kommt, dass 
wenn nach Kliefoth alle jene Momente Stadien einer und der- 
selben Periode sein sollen, die ganze Dogmengeschichte nur 
Eine Periode sein kann. Es bleibt daher nichts iibrig, als 
jene Stadien selbst als Perioden zu nehmen, nur. muss zu- 
gleich, wie schon gezeigt worden ist, der Fortschritt selbst 
nicht quantitativ, sondern qualitativ bestimmt werden. _ 
Der Hauptmangel aller dieser Versuche, den Begriff der 
Dogmengeschichte und mit ihm den Entwicklungsgang des 
Dogma zu bestimmen, ist, dass der geschichtliche Process, 
in dessen Darlegung die wahre Methode besteht, nicht zur 
klaren Anschauung kommt. Die wahre Methode kann nur die 
der Sache immanente Bewegung, oder der sich selbst bewe- 
gende Begriff sein. Die Selbstbewegung des Begrifis aber ist 
die Selbstbewegung des Geistes, sofern die Thitigkeit oder 
Bewegung des Geistes das Denken ist. Auf das Wesen des. 
denkenden Geistes miissen wir daher zuriickgehen, um das 
Dogma in seinem Begriff aufzufassen. Wie der Begriff an sich 
als ein lebendiger, sich selbst bewegender nur der Geist in 
in der Thitigkeit des Denkens ist, so kann der Begriff des 
christlichen Dogma, auch seinem Inhalt nach betrachtet, nur 
aus dem Wesen des Geistes erkannt werden. Das christliche 
Dogma kann ja, wie das Christenthum selbst, nur unter den 
hohern Begriff der Religion gestellt werden, die Religion selbst 
aber ist wesentlich ein Verhiltniss des Geistes zum Geist, in 
welchem der Geist durch die Thiatigkeit des Denkens sich 
mit sich selbst vermittelt. Alles Denken ist dic Vermittlung 
des Geistes mit sich, um, was er an sich ist, auch fiir das 
Bewusstsein zu sein, und so erst, durch die Vermittlung des 
Denkens der denkende selbstbewusste Geist zu sein. Im Den- 
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ken wird der Geist sich selbst gegenstindlich, er unterscheidet 
sich von sich selbst, geht in den Unterschied von sich heraus, 
stellt sich ein Anderes von sich Unterschiedenes gegeniiber, 
‘aber nur dazu, um in dem von sich Unterschiedenen sich 
auch wieder mit sich eins zu wissen, und aus dem Unter- 
schiede sich in sich selbst zuriickzunehmen, sich mit sich 
selbst zusammenzuschliessen, und in dieser Einheit des objec- 
tiven und subjectiven Geistes der freie selbstbewusste Geist 
zu sein. Diese doppelte Thatigkeit des Geistes, dieses Heraus- 
gehen aus sich und dieses Zuriickgehen in sich, oder dieser 
Unterschied in der Einheit und diese Einheit im Unterschied, 
ist das Princip der Bewegung des Geistes, durch welches alle — 
Momente seiner geistigen Thatigkeit bestimmt werden. Aus 
diesem allgemeinen Gesichtspunkt der im Denken sich mani- 
festirenden Thitigkeit des Geistes ist nun auch die Bewegung 
des christlichen Dogma zu betrachten. Das christliche Dogma 
hat zu seiner Voraussetzung die christliche Offenbarung. Die 
Offenbarung ist ein Act des Geistes, in welchem ein Objec- 
tives als ein unmittelbar Gegebenes dem subjectiven Bewusst- 
sein gegeniibertritt, das fiir das Subject zum Gegenstand 
eines von dem Inhalt der absoluten Idee erfiillten Glaubens 
wird. Von der Macht der absoluten Idee ergriffen hat das 
Subject den Drang in sich, in dieses Objective, das ihm 
als ein unmittelbar Guttliches gegeben ist, sich mit seiner 
ganzen denkenden Thatigkeit zu vertiefen, um seinen Inhalt 
sich zum Bewusstsein zu bringen, ihn fiir das vorstellende 
Bewusstsein nach allen seinen Bestandtheilen gleichsam aus- 
einanderzulegen. Insofern kann man dieses Expliciren eines 
_gegebenen Inhalts eine analysirende Thatigkeit nennen, nar 
ist diess nicht so zu verstehen, wie wenn die Bestimmungen, 
welche dem Inhalt des Glaubens auf diesem analytischen 
Wege gegeben werden, denselben Charakter der Objectivitat 
an sich triigen, welcher dem Glauben selbst zukommt, sofern 


Der Entwicklungsgang des Dogma im Allgemeinen. $1 


er den Inhalt der absoluten Idee in sich hat. Es ist nur das 
Subject, das sich auf diese Weise den Inhalt des Glaubens 
explicirt und analysirt, mit seinem Denket und Vorstellen 
sich in denselben hineinversetzt, und so in den Bestimmungen, 
in welchen es nur den objectiven Inhalt des Glaubens hervor- 
ruheben scheint, sich selbst objectiv wird. Die Vorstellungen, 
Urtheile, Reflexionen, in welche das Subject den Inhalt des 
religidsen Bewusstseins umsetzt und auseinanderlegt, gelten 
in der Form von Glaubenssiatzen und Glaubenslehren als ob- 
jective’, unmittelbar gegebene Bestimmungen der absoluten 
Wahrheit, wihrend sich in ihnen nur die Subjectivitat des 
vorstellenden Bewusstseins abspiegelt. 

Dass diess der Gang der Sache war, zeigt die erste Pe- 
riode der Dogmengeschichte, die Geschichte der altesten Kirche 
deutlich genug. Keine Periode ist reicher an dogmatischen 
Behauptungen, Lehrbestimmungen und Glaubenssitzen, die 
als unumstéssliche Wahrheiten aufgestellt wurden, in keiner 
andern fanden so viele Synoden und Synodalverhandlungen 
statt, die sich beinahe ausschliesslich nur auf das Dogma 
bezogen. Es ist die Zeit der gréssten Productivitait des Dogma, 
in welcher das Dogma gleichsam den innern Drang in sich 
hat, aus sich herauszugehen, alle seine Momente aus sich 
herauszustellen, in dem ganzen Umfang seincs Inhalts sich 
vor dem Bewusstsein zu entfalten und auszubreiten. Kann 
roan von irgend einer Periode sagen, dass sie eine Dogmen 
bildende, die Dogmen hervorbringende sei, sofern bald diese, 
bald jene Seite des Dogmas besonders hervorgehoben und 
fixirt wird, und die einzelnen Bestimmungen in der Form 
scharf abgegrenzter Glaubenssatze aufgestellt werden, so ist 
es unstreitig vor allen andern die erste. Indem das Subject 
dem auf diese Weise sein religidses Bewusstsein bewegenden 
Drange sich hingibt, mit seiner ganzen Macht in das Dogma 
eingeht und in ihm sich objectivirt, fihlt es sich ebendadurch 
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innerlich befriedigt, es kann sich erst, wenn das Dogma diese 
bestimmte Gestalt erhalten hat, auch eins mit ihm wissen, 
aus dem einfachen Grunde, weil die dem Dogma gegebene 
' Gestaltung ganz aus demjenigen genommen ist, was das Sub- 
_ ject zuvor schon in sich hatte. So oft das Dogma eine neue, 
wichtige; tiefer eingreifende Bestimmung erhalt, lasst sich 
immer auch ein gewisses subjectives Interesse nachweisen, 
auf welchem sie beruht, es werden. herrschende Zeitformen 
auf das Dogma angewandt, woraus es allein zu erklaren ist, 
dass solche Bestimmungen in dem Bewusstsem der Zeit all- 
gemeineren Anklang finden., Das Subject vermittelt auf diese 
Weise das Dogma mit sich, es setzt sich zu demselben in ein 
freies, seinem religidsen Bewusstsein zusagendes Verhiltniss. 
Auf der andern Seite aber entsteht dadurch auch wieder fiir 
das Subject ein mehr oder minder unfreies Verhiiltniss. Je 
mehr das Subject, um in das Dogma einzugehen, sich in ihm 
objectivirt, desto mehr gibt es seine eigene Freiheit an das- 
selbe hin. Die Bestimmungen, in welchen das Dogma auf 
seinen bestimmten Ausdruck gebracht’ und in der Form von 
Glaubenssitzen fixirt wird, erhalten eine das Subject bin- 
dende Auctoritiit, deren Anerkennung es sich nicht mehr ent- 
ziehen kann; es stellt sich ihm in ihnen eine Objectivitat 
gegeniiber, welche, wenn sie auch nur sein eigenes Product 
ist, mehr und mehr eine von ihm unabhangige Macht gewinnt, 
und seine freie Bewegung in immer engere Grenzen ein- 
schliesst. Man betrachte in dieser Hinsicht nur, was seit der 
Synode in Nicéa der Gang der Sache war. Es schloss sich 
Synode an Synode, Dogma an Dogma an, bis endlich, je mehr 
allmahlig ein Dogma nach dem andern zur Sprache kam, ein 
ganzes System kirchlicher Dogmen aufgestellt war. Was war 
aber die Folge davon? Da alles, was einmal die Kirche durch 
Offentliche Verhandlungen und Beschliisse sanctionirt hatte, 
als unabinderliches Dogma galt, so stand es nicht mehr in 
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der Freiheit des Einzelnen, iiber die Lehre des christlichen 
Glaubens so oder anders zu denken, er musste sich mit un- 
bedingtem Glauben der Auctoritat der Kirche unterwerfen. 
Das Dogma setzte ihm, indem es mit allen seinen fiir so wichtig 
gehaltenen Bestimmungen vor ihm stand, eine Schranke ent- 
gegen, die er nicht zu durchbrechen vermochte, und durch 
die er sich in dem Grade um so mehr becngt fthlen musste, 
je mehr es ihm zum Bewusstsein kam, dass sie eine blos will- 
kiirliche sei. Dieses Bewusstsein musste aber friither oder 
spater erwachen, da so zufallig entstandene Bestimmungen, 
bei welchen die oft so streitige Entscheidung nur durch dus- 
sere Motive und Interessen herbeigefiihrt, und die streitenden 
Elemente noch so wenig innerlich vereinigt waren, den den- 
kenden Geist unmdglich in die Lange befriedigen konnten. 
Die ganze Geschichte des Dogma ist, so betrachtet, ein stetes 
Processiren des Geistes mit sich selbst, in welchem er in 
ewigem Widerstreite mit sich selbst, nie wahrhaft einig mit 
sich werden kann; es ist ein stetes Binden und Losen, die 
nie ruhende Arbeit des Geistes, in welcher er gleich der 
Penelope sein eigenes Gewebe immer wieder auflést, aber nur 
dazu, um es von neuem wieder zu beginnen. Kaum hat er 
eine ihn beschrankende und bestimmende Auctoritit sich 
selbst auferlegt, und sich selbst gebunden, so will er alshald 
auch wieder sich davon losmachen, und sich ihr entziehen; 
was er im Drange seines Innern aus sich herausgestellt hat, 
um in ihm sich selbst gegenstindlich zu werden, ist ebenda- 
durch iiber ihn selbst hinausgewachsen, es ist als ein Aus- 
seres ihm selbst dusserlich und fremd geworden, und sein 
ganzes Bemiihen geht nun dahin, es wieder in sich herein- 
zuziehen, um seiner wicder michtig zu werden und sich in- 
nerlich mit ihm befreunden zu kénnen. 

Hiemit sind wir nun schon in das zweite Stadium der 
Entwicklung des Dogma eingetreten. Das Dogma steht als 
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kirchliche Lehre mit der ganzen Macht seiner aussern Objec- 
tivitit vor dem Bewusstsein des Subjects; aber-das Subject 
hat nun auch mehr und mehr das Bediirfniss und das Inter 
esse in sich, das Dogma mit sich zu vermitteln, es der Aus- 
serlichkeit, in welcher es vor ihm steht, zu entheben, und 
ihm in seinem eigenen Selbstbewusstsein einen Ankniipfungs- 
punkt zu geben. Dieses Streben hatte das Subject von An- 
fang an; aber gegen den iiberwiegenden Drang, sich im Dogma 
zu objectiviren, musste es zuriicktreten und konnte sich, so- 
weit es sich dusserte, nur in einzelnen untergeordneten Er- 
scheinungen kund thun. Jetzt erst, nachdem das Dogma 
in der Auctoritét der Kirche zu einer so festen objectiven 
Macht geworden war, musste das Subject sich um so mehr 
getrieben fiihlen, mit der Energie seines Selbstbewusstseing 
sich dem Dogma gegeniiberzustellen und an ihm zu versuchen, 
wie weit es sich seiner zu bemiichtigen im Stande sei. Es 
galt also jetzt den Versuch, gegen die Ubermacht des Dogma 
die Freiheit des Subjects geltend zu machen, und dass nun 
ein solcher Versuch nicht blos hin und wieder, auf einzelnen 
isolirten Punkten, sondern im Grossen, in einer zusammen- 
hangenden Reihe gleichartiger, durch ein und dasselbe Prin- 
cip bestimmter Bestrebungen, und mehr und mehr mit dem 
bestimmten Bewusstsein der Aufgabe, um welche es sich han- 
_delte, gemacht wurde, diess ist es, was diesem zweiten Sta- 
dium der Entwicklung des Dogma seinen eigenthiimlichen 
Charakter gibt. Diess ist es, was das Dogma des Mittelalters 
von dem der alten Kirche wesentlich unterscheidet, und der 
Scholastik als einer neuen Gestalt des dogmatischen Bewusst- 
seins ihre so wichtige Bedeutung in der Entwicklungsgeschichte 
des Dogma gibt. 

Was die Scholastik ihrem Wesen nach ist, wie sie ent- 
stand, und welchen Verlauf sie in ihren verschiedenen Perio- 
den nahm, kann hier noch nicht naher entwickelt werden, 
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es soll hier nur im Allgemeinen die Stelle bezeichnet werden, 
die sie als ein besonderes Moment in dem Entwicklungsgange 
des Dogma einnimmt. Der Hauptgesichtspunkt, unter welchen 
die Scholastik gestellt werden muss, ist eben das allen ihren 
Haupterscheinungen zu Grunde liegende Bestreben, das Dogma 
aus der Ausserlichkeit und Unmittelbarkeit, die es als ein 
- schlechthin Gegebenes, auf der blossen Auctoritét des kirch- 
lichen Glaubens Beruhendes hatte, in das subjective Bewusst- 
sein heraberzunehmen, und es mit demselben zu vermitteln. 
Die Scholastik will nicht blos glauben, sie will auch wissen, — 
was sie glaubt, dem Glauben'soll das Wissen zur Seite gehen; 

das Dogma hat zwar seine Wahrheit in sich selbst, weiles - 
aber an sich wahr ist, muss seine Wahrheit auch bewiesen 
werden kénnen, die Scholastik will es rationell auffassen und 
begreifen, sich selbst dariiber Rechenschaft geben, was an 
dem Dogma das Verniinftige oder Verstandesmissige seines 
Inhalts ist; und wenn auch auf dem Wege der von der Scho- 
lastik versuchten Beweisfiihrung das Dogma ganz dasselbe 
bleibt, was es von Anfang war, das Resultat kein anderes ist, 
als schon die Voraussetzung war, so ist doch die Stellung 
des Bewusstseins zum Dogma eine ganz andere geworden, 
es ist durch den Versuch, seiner Vermittlung dem Selbst- 
bewusstsein naher gekommen, schon dadurch, wenn auch nur 
in beschranktem Sinn, mit ihm eins geworden. Unstreitig 
kann man in der Scholastik, wenn sie in dem ganzen Zusam- 
menhang der Entwicklung des Dogma aus diesem Gesichte- 
punkt aufgefasst wird, nur einen sehr bedeutenden Fortschritt 
des Geistes sehen, sie ist ein Versuch des Subjects zur Be- 
freiung seines Selbstbewusstseins aus den Banden einer Auc- 
toritat, durch die es sich selbst gebunden hat. Demunge- 
achtet befand sich die Scholastik auf einem Wege, welcher 
nie zum rechten Ziel fiihren konnte. Die Befreiung des Selbst- 
bewusstseins in seiner Stellung zum Dogma war, wenn sie 
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auch das bewegende Princip der Scholastik war, doch so 
wenig ihr Resultat, dass sie vielmehr nur zu einer um 80 
grossern Unfreiheit des Subjects fihrte. Diess ist das Be- 
schrinkte, Einseitige, Mangelhafte der Scholastik, das, was 
sie zu diesem bestimmten Moment in dem Entwicklungsgange 
des Dogma macht. Ihr wesentlichster Mangel war, dass das 
Dogma die Ausserlichkeit, die ihm genommen werden sollte, 
nie verlor, es blieb fort und fort eine unmittelbare Objec- 
tivitat, die nur etwas schlechthin Gegebenes war, .eine feste 
undurchdringliche Macht, in welche das Subject mit der Kraft 
seines Selbstbewusstseins nie eindringen konnte, eine Schranke, 
die nie durchbrochen und aufgehoben wurde, eine absolute 
Voraussetzung, iiber welche der Geist nicht hinwegkommen 
. konnte. Ebendesswegen war auch alles, was von der Scho- 
lastik zur Vermittlung des Dogmas mit dem Bewusstsein ver- 
sucht wurde, im Grunde rein formeller Art, eine logische Ana- 
lyse und Erérterung des Dogma, eine nahere Bestimmung 
seines Inhalts durch verschiedene Unterscheidungen, die an 
ihm pemacht wurden, eine Argumentationsweise, bei welcher 
zwar alle mogliche Griinde und Gegengriinde, alle Fiir und 
Wider, einander gegeniibergestellt, die Wahrheit des Haupt- 
satzes aber, welcher bewiesen werden sollte, an sich schon 
als Resultat vorausgesetzt wurde. So rationell die ganze Ten- 
denz der Scholastik war, so kam es doch nie zu einem eigent- 
lichen Bruch mit dem Dogma, der Zweifel, wenn er auch rege 
wurde, griff nie tiefer ein; so vielfach auch das Dogma nach 
allen Seiten hin gewendet wurde, so blieb es doch wesentlich 
' wunverindert, und alle Bemiihungen um die formelle Aufkla- 
rung und Rationalisirung des Dogma hatten daher nur die 
Folge, dass das Bewusstsein des Subjects statt in eine freiere 
Stellung zum Dogma zu kommen, nur um so fester an das- 
selbe gekettet, nur um so tiefer in alle Consequenzen des- 
selben hineingezogen, und durch die ganze Masse des Mate~- 
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rials, das die Scholastik aus sich erzeugte, um ein durchge- 
fihrtes System des kirchlichen Glaubens aufzustellen, nur um 
so schwerer niedergedriickt wurde. In eine gréssere Unfrei- 
heit, eine driickendere Knechtschaft konnte der Geist nicht 
rersinken als durch den geistlosen Formalismus der Scholastik. 
Ebendarin lag nun aber auch die Nothwendigkeit eines 
veitern Fortschritts, des Ubergangs aus dem zweiten Stadium 
der Geschichte des Dogma in ein drittes, in welchem jetzt 
erst geschehen musste, was die Scholastik zwar auch schon 
rersucht, aber kaum anzufangen vermocht hatte. Der Grund- 
gedanke, von welchem schon die Scholastik bewegt wurde, 
ohne freilich zu einem klaren Bewusstsein der eigentlichen 
Aufgabe zu gelangen, war die ganz richtige Voraussetzung, 
dass eine Verstandigung iiber das Dogma médglich sei, zwi- 
schen der Wahrheit desselben und dem Selbstbewusstsein des 
Geistes ein inneres Band der Einheit bestehen miisse. Um 
aber zu_wissen, was an dem Dogma wahr und verniinftig sei, 
durfte man nicht, wie die Scholastik immer that, die Wahr- 
heit des Dogma an sich schon voraussetzen, sondern musste 
vor allem nach der absoluten Gewissheit des Dogma selbst 
fragen. Ebendesswegen konnte man seinen Standpunkt nicht 
blos dem Dogma gegeniiber, sondern nur iiber demselben 
nehmen, und durfte kein Bedenken tragen, mit dem Dogma © 
vollig zu brechen, sobald es der denkenden Vernunft oder 
dem religidsen Bewusstsein nur als ein unwahres und unver- 
niinftiges, dem religidsen Interesse widerstreitendes erschien. 
Dass es zu einem solchen Bruche mit dem Dogma kam, ist 
hauptsachlich als eine Wirkung der Scholastik anzusehen, 
da wie Christenthum und Religion iiberhaupt durch den gan- 
zen Zustand der Kirche, so durch sie besonders das Dogma 
eine Gestalt erhalten hatte, die fiir das Selbstbewusstsein 
des Geistes so viel Widcrstreitendes hatte, dass er in seinem 
Innersten gegen sie aufgeregt werden musste. So geschah es, 
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dass in das mit dem Dogma bisher identische religidse und 
dogmatische Bewusstsein ein Riss kam, durch welchen beide, 
das Dogma und das Bewusstsein des Subjects, auf eine un- 
heilbare Weise auseinander gerissen wurden; durch den Zwie- 
spalt, in welchen das Subject mit dem Dogma kam, erwachte 
in dem Subject das Bewusstsein seiner subjectiven Freiheit, 
in diesem Bewusstsein sagte es sich von einer Gestalt des 
Dogma, los, mit welcher es sich nicht mehr eins wissen konnte, 
es konnte das Princip, auf welchem die Wahrheit des Dogma 
beruhen sollte, nicht mehr als ein wahres anerkennen, son- 
dern sie nur auf ein neues, von dem bisherigen wesentlich 

verschiedenes griinden. Dieses neve Princip war im Gegen- 
satz gegen das bisher allein geltende Princip der kirchlichen 
Tradition und Auctoritaét die ausschliessliche géttliche Auc- 
toritét der heiligen Schrift, die aber selbst nur auf dem Grund- 
satz beruhen konnte, dass das Subject im Bewusstsein seiner 
subjectiven Freiheit nur das als wahr anzuerkennen vermoége, 
was sich ihm in seiner denkenden Vernunft als Wahrheit 
ergibt. Durch die Reformation war demnach erst das Subject 
in seiner Stellung zum Dogma zum Bewusstsein seiner Frei- 
heit, oder zur Freiheit seines Selbstbewusstseins hindurch- 
gedrungen; das Dogma stand ihm nicht mehr in seiner Aus- 
serlichkeit gegeniiber, mit der fiusserlich zwingenden Auc- 
toritat der kirchlichen Lehre, sondern es hatte alle seine 
Bedeutung nur darin, dass sich das Subject mit der gott- - 
lichen Wahrheit, die es als seinen wesentlichen Inhalt er- 
kannte, auch innerlich eins wissen konnte. Aber auch die 
neue Periode, in welche das Dogma in seiner Entwicklung 
eintrat, hatte wieder ihre Beschranktheit und Einseitigkeit. 
Das Mangelhafte war vor allem, dass das neue zum Bewusst- 
sein gekommene Princip nicht das allgemeine Bewusstsein 
durchdringen konnte, dass, wahrend die Einen nur in der 
Freiheit und Autonomie des Subjects das constitutive Princip 
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des Dogma erkannten, die Andern dagcgen um so mehr an 
dem alten Princip der Auctoritat festhielten, und von einer 
Befreiung dés Subjects aus den Banden der kirchlichen Auc- 
tontat nichts wissen wollten. 

Die neue, durch die Reformation herbeigefiihrte Periode 
der Entwicklung des Dogma ist daher die Periode des Gegen- 
satzes des Katholicismus und Protestantiszhus, in welcher das 
religidee und dogmatische Bewusstsein sich als ein in sich ge- 
theiltes und gespaltenes darstellt. Der Fortschritt des Dogma 
erfalgte daher nur in einer bestimmten particuliren Sphire, 
und dem Princip des Fortschritts und der Bewegung des Dog- 
ma stellte sich mit der Macht eines Gegensatzes, der sich in 
sich selbst befestigte, der Grundsatz der Stabilitat des Dogma 
gegeniiber. Schon in dieser Hinsicht fand also auch wieder 
eme Beschrinkung statt, das neue Princip hatte in dem Be- 
wusstsein der Zeit selbst eine Schranke, welche es nicht 
durchbrechen konnte; aber auch innerhalb der protestanti- 
chen Kirche stand ihm noch so Manches entgegen, was seine 
reinere und freiere Entwicklung hemmte. Es musste sich erst 
durch verschiedene Gegensidtze hindurcharbeiten, um das, was 
ton Anfang an in ihm lag, mit der vollen Bedeutung seines 
Inbalts fiir das Bewusstsein herauszustellen. Das durch die 
Reformation freigewordene Subject war immer auch noch ein 
in seinem dogmatischen Bewusstsein vielfach gebundenes, es 
musste erst in einem Entwicklungsprocess, welcher selbst 
wieder seinen bestimmten Verlauf hatte, und Hemmungen 
und Beschrankungen mit sich fiihrte, die erst iiberwunden 
verden mussten, zum vollen Begriff der Freiheit, die ihm in 
dem Princip des Protestantismus gegeben war, hindurchdrin- 
gen. Wie diess geschah, kann hier nicht weiter entwickelt 
verden, es geniigt auf Ein Resultat hinzuweisen, das dieser 
brtgehende Entwicklungsprocess in der neuesten Gestaltung 
des dogmatischen Bewusstseius gehabt hat, darauf namlich, 
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dass die Philosophie und die Theologie nicht mehr die dusser- 
liche Stellung zu einander haben konnen, die sie lange genug 
im Interesse der Theologie haben zu miissen schienen, dass 
beide immer mehr in demselben Mittelpunkt, in einem und 
demselben Interesse sich beriihren, und die Freiheit des 
Selbstbewusstseins, welche der héchste Standpunkt der Philo- 
. sophie ist, immer allgemeiner auch als der Standpunkt an- 
erkannt wird, auf welchem allein die Theologie zu einer be- 
friedigenden Losung der Aufgabe gelangen kann, die ibr in 
Beziehung auf das christliche Dogma gegeben ist. Was im 
Mittelalter so lange als héchstes Axiom galt, dass es eine 
doppelte Wahrheit gibt, eine andere fiir die Theologie, eme 
andere fiir die Philosophie, muss sich factisch immer mehr 
als eime falsche Voraussetzung widerlegen. So gewiss e8 nur 
Eine Wahrheit gibt, so gewiss muss sich der Gegensatz zwi- 
schen Theologie und Philosophie immer mehr ausgleichen und . 
aufheben. | _ 

‘Sehen wir nun auf den Zweck zuriick, fiir welchen diese 
Ubersicht iiber den Entwicklungsgang des Dogma gegeben 
worden ist, um namlich an ihm die Methode der Dogmen- 
geschichte nachzuweisen, so kann diese, wie sich hieraus er- 
gibt, nur darin bestehen, dass sie dem immanenten Ganzen 
der Sache selbst folgt, und als das Allgemeine, durch welches 
alle am Dogma vor sich gehenden Verinderungen bedingt sein 
miissen, den sich selbst bewegenden, Begriff des Dogma be- 
trachtet. Ist die ganze Geschichte des Dogma, wie sich bei 
naherer Betrachtung immer mehr zeigt, ein in sich zusam- 
menhingender, durch seine innern Momente bestimmter Ent- 
wicklungsprocess, in welchem alles Vorangehende die noth- 
wendige Voraussetzung des Nachfolgenden, und alles Folgende 
nur das Resultat des Vorangehenden ist, so dass alle beson- 
dere Gestaltungen des Dogma nur als die Momente einer durch 
das Ganze hindurchgehenden Einheit begriffen werden kénnen, 
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6 kann auch die wahre geschichtliche Darstellung nur die- 
jenige sein, welche diesen Entwicklungsprocess ganz als das 
erscheinen ladsst, was er an sich ist. Die Methode der Dog- 
mengeschichte ist daher in dem Grade um so verfehlter, je 
mehr sie in dem ganzen Verlauf derselben nur Einzelnes, Zu- 
filliges, Willkiirliches, Zusammenhangsloses sieht, oder je 
weniger sie durch die aussern Erscheinungen zum innern Be- 
griff der Sache selbst hindurchzudringen weiss, zu dem innern 
bewegenden Princip, das nur der denkende Geist selbst sein 
kann, wie er in seiner Stellung zum Dogma nach dem Be- 
wusstsein desselben und ebendamit nach seinem eigenen 
Selbstbewusstsein ringt. Die ganze Bewegung des Dogma 
erfolgt zwischen zwei einander gegeniiberliegenden Punkten, 
die in der Einheit des Objectiven und Subjectiven sich zusam- 
menschliessen sollen. Auf der einen Seite liegt das Dogma in 
seiner objectiven Wahrheit vor dem Geist, der es in sein sub- 
jectaves Bewusstsein aufnehmen, und seines Inhalts immer 
gewisser werden soll, auf der andern Seite kann der absoluten 
Wahrheit des Dogma nur die ebenso absolute Selbstgewissheit ~ 
des Subjects entsprechen. Zwischen diese beiden Punkte fallt 
die ganze Bewegung des Dogma als die unendliche Arbeit des 
mit sich selbst ringenden, in dem absoluten Inhalt des Dogma 
die Freiheit seines Selbstbewusstseins erstrebenden Geistes. 
Jede neue Gestaltung des Dogma ist ein neuer Versuch des 
Geistes, der Wahrheit gewisser zu werden, des Inhalts des © 
Dogma sich tiefer und umfassender zu bemichtigen; aber auf 
jeder neuen Stufe der Entwicklung stellt sich immer auch 
wieder ein inadiquates Verhaltniss des subjectiven Bewusst- 
seins zu seinem Object heraus; ebendarum kann die einmal 
begonnene Arbeit nie ruhen, sie hat das treibende Princip 
ihrer Bewegung in sich selbst, der Begriff muss sich durch 
alle seine Momente hindurchbewegen, und es muss daher auch 
eine Form des subjectiven Bewusstseins geben, in welcher 
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Inhalt und Form, Object und Subject sich sur Efmheit zu- 
sammenschliessen. Ohne ein solches Ziel ware die Arbeit des 
Geistes eine resultatlose, ein in’s Endlose verlaufender Pro- 
cess; darum kann aber auch die Entwicklung des Dogma, wenn 
sie als ein immanenter Process gedacht werden soll, nur auf 
der Voraussetzung beruhen, dass das Dogma schon in seinem 
Ausgangspunkt nichts dem Wesen-des Geistes an sich Fremdes 
ist, dass es selbst nur der sich gegenstandlich gewordene Geist 
ist, der in diesem Gegensatze des Objectiven und Subjectiven 
sich mit sich selbst vermittelt. 

Der ganze Verlauf der Dogmengeschichte ist demnach ein 
fortgehender Entwicklungsprocess, und zwar der Process des 
Geistes selbst. Als solcher ist er auch ein kritischer Process, 
und es ist in dieser Beziehung mit Recht gesagt worden, die 
Geschichte des Dogma sei auch seine Kritik, oder die Ge- 
schichte des Dogma sei seine Auflésung in den Gedanken. Es 
ist hiemit derselbe Process, welchen wir bisher nach seinem 
positiven Wesen betrachtet haben, nur nach seiner negativen — 
Seite bezeichnet, wie sie mit jener positiven wesentlich 2u- 
sammenhingt. Das Dogma kann nicht in seiner Entwicklung 
fortschreiten, es kann nicht als der sich selbst bewegende 
Begriff von einem Moment zum andern sich fortbewegen, ohne 
. dass es sich zu allem demjenigen, woriiber seine Bewegung 
hinausgeht, negativ verhalt. Der Fortgang zu einer neuen 
' Gestalt des Bewusstseins ist nur dadurch miglich, dass die 
bisherige in ihrer Unwahrheit erkannt ist. Dass alles, was 
das Dogma aus sich erzeugt, immer auch wieder etwas an 
sich hat, was nur in einem negativen inadaquaten Verhialtniss 
zu dem Begriff der Sache selbst steht, dass ebendesswegen 
das Bewusstsein immer wieder dariiber hinausgetrieben wird, 
weil es bei dem Widerspruch, dessen es sich bewusst wird, 
nicht stehen bleiben kann, diess ist ja das treibende Princip 
der Bewegung. Alles scheint nur dazu hervorzutreten, um 
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wieder in sich gu zerfallen, und die Geschichte ihr eigentliches 
Element nur darin zu haben, dass sie in dem steten Wechsel 
anf emander folgender Formen, die sowohl gesetzt als auch 
wieder aufgehoben werden, die Endlichkeit und Zufalligkeit 
aller Gestalten des Dogma zum klaren Bewusstsein bringt, so 
dass demnach das ganze Resultat der Geschichte nur die Frei- 
heit des Selbstbewusstseins in dem negativen Sinne sein 
kénnte, sich von jeder bestimmten Form frei zu wissen. Indem 
auf diese Weise in diesem fortgehenden Process jede folgende 
Form die Negation der ihr vorangehenden ist, und das Dogma 
selbst in seiner Entwicklung immer daran arbeitet, alles Ne- 
gatiave, Inadiquate von sich abzuthun, ist die Geschichte des 
Dogma auch seine Kritik, und es liegt daher auch ganz in der’ 
Natar der Sache, dass dieses kritische Bewusstsein selbst als 
em Moment in die Geschichte eintritt. In der Entwicklung 
des Dogma muss auch eine Periode eintreten, in welcher das 
Bewusstsein der Zeit zu dem Inhalt des Dogma, wie es sich in 
seiner kirchlichen Entwicklung gestaltet hat, nur kritisch, 
oder vielmehr nur skeptisch und negativ verhalten kann. Es ~ 
ist diess dieselbg Periode, welche wir schon als die Periode 
der Reformation genauer fixirt haben, und es ist von selbst 
klar, wie die Reformation als Reform des Dogma auch ein 
wesentlich kritisches Element in sich enthalt. Der Protestan- 
tismus ist ja, was sein wesentlicher Unterschied vom Katho- 
licismus ist, seiner Natur nach kritisch, und je reiner sich © 
das protestantische Princip entwickelt hat, desto grossere — 
Bedeutung hat auch die von Anfang an in ihm liegende kriti- 
sche Tendenz erhalten. Man kann daher den Gang des Dog- 
ma, sofern seine Geschichte auch seine Kritik ist, in seinen 
allgemeinen Ziigen mit Strauss, Glaubenslehre I, 8. 71, so be- 
stimmen: ,jés ist in umbefangener, unbestimmter Gestalt vor- 
handen in der Schrift; in der Analyse und naihern Bestimmung 
desselben tritt die Kirche in Gegensatze auseinander, die wohl 
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auch in haretische Extreme auslaufen, sofort erfolgt die 
kirchliche Fixirung im Symbol, und die Symbole werden zur 
kirchlichen Dogmatik verarbeitet; demnachst aber erwacht 
allmahlig die Kritik, der Geist unterscheidet sich von der Reali- 
tat, die er sich in der kirchlichen Lehre gegeben, das Subject 
zieht sich aus der Substanz seines bisherigen Glaubens heraus, 
und negirt diese als seine Wahrheit. Diess wird es aber nur 
thun, weil ihm, wenn auch zunachst nur an sich und in un- 
entwickelter Form, eine andere Wahrheit aufgegangen ist.“ 
Schon dadurch ist auch auf das Positive hingewiesen, das das . 
Negative der Kritik zu seiner Voraussetzung haben muss. 
Noch bestimmter ist diess ausgesprochen, wenn gesagt wird, 
die Geschichte des Dogma sei seine Auflosung in den Gedan- 
ken. Es liegt darin das Doppelte. ,Das Dogma wird durch 
die Betrachtung seiner Geschichte aufgelést, sofern uns diese 
den Fluss seiner Entwicklung, die Allmahligkeit seines Ent- 
stehens, die Quellen, aus denen seine verschiedenen Momente 
geschoépft sind, den Widerspruch, der sich von Anfang an 
neben der kirchlichen Orthodoxie herzieht, und auf einige 
Zeit durch iiussere Auctoritat beschwichtigt, nur um so un- 
aufhaltsamer hervorgebrochen ist, die prekiren Auskiinfte, 
mittelst deren die wunden Seiten der Vorstellung wohl ver- 
deckt, nicht geheilt werden konnten, kennen lehrt; es wird 
aber nicht in nichts aufgelést, sondern in den Gedanken, da- 
durch, dass von dem tieferen Blick in jener ganzen, schembar 
oft so verworrenen und zufalligen Entstehung und Bildung 
eine innere Nothwendigkeit, der Drang des sich zu immer 
reicherem und klarerem Selbstbewusstsein heraufarbeitenden 
Denkens erkannt wird“ !). Die Methode der Dogmengeschichte 
ist demnach yon selbst auch kritisch, man kann dem Gange 
des Dogma nicht folgen, ohne zu sehen, wie es sich in sich 
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selbst wieder auflést; wenn man sich aber nur an diese nega- 
tive kritische Seite halten wollte, so wire diess sebr einseitig, 
die Geschichte wiirde dadurch nur zu einer aufldsenden und 
wrsetzenden Kritik werden; die wahre Methode kann daher 
nor diejenige sein, die ebenso positiv als negativ ist, und in 
der Geschichte immer beides zugleich sieht, sowohl das Ver- 
gingliche des Dogma, das nur sich selbst auflésen kann, als 
das Bleibende und Unvergingliche seines Inhalts. 


A. Die Perioden der Dogmengeschichte. 


Mit der Methode der Dogmengeschichte ist von selbst die 
Eintheilung in Perioden gegeben. Die Geschichte des Dogma 
zerfallt nach den innern Momenten seiner Entwicklung in ge- 
wisse Hauptperioden, die auch fiir den historischen Vortrag 
fixirt werden miissen. Die Perioden der Geschichte diirfen 
nicht blos durch willkiirliche Einschnitte,; die man bald da, 
bald dort in dem Verlauf der Geschichte macht, bestimmt. 
werden, sie képnen sich nur nach den Epochen richten, die 
in dem objectiven Entwicklingggang der Geschichte selbst sich 
herausstellen, und je bestimmter ein neuer Umschwung des 
Zeitbewusstseins, ein Entwicklungsknoten, mit welchem eine 
neue Reihe von Veranderungen ihren Anfang nimmt, sich 
kund gibt, desto weniger darf er auch in der historischen. 
Darstellung unbeachtet gelassen werden. Welche Bedeutung 
in dieser Hinsicht dic Reformations-Epoche hat, fiallt von 
selbst in die Augen. Auch die Scholastik, oder die Entwick- 
lungsgeschichte des Dogma im Mittelalter bildet so ein eigenes 
in sich zusammenhingendes Ganze. Es sind demnach drei 
Hauptmassen, in welche das ganze Material der Dogmenge- 
schichte nach der Beschaffenheit des Gegenstandes selbst sich 
theilt, das Dogma der alten Kirche, das des Mittelalters, und 
das der neuern, mit der Reformation beginnenden Zeit. 

Halt man diese drei grossen Epochen und Perioden in 
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ihrem Unterschied vor einander fest, so kann innerhalb dieser 
drei grossen Zeitriume selbst das Einzelne’ nach seinem Zu- 
sammenhang um so leichter geordnet werden. Da aber die 
Eintheilung der Geschichte in Perioden hauptsichlich auch 
den Zweck hat, die Ubersicht des Ganzen zu erleichtern, und 
dem Gedichtniss die n6dthigen Halt- und Ruhepunkte zu 
geben, so muss man auch wieder darauf bedacht sein, jene 
Zeitriume selbst wieder auf passende Weise abzutheilen.- Es 
darf auch diess nicht willkiirlich geschehen, sondern es kén- 
nen nur solche Punkte fixirt werden, welche sich als ein be- 
deutenderes Entwicklungsmoment des Dogma selbst ,heraus- 
stellen, als Punkte, in welchen das Dogma selbst einen ge- 
wissen Ruhepunkt erreicht. In dieser Hinsicht ist fiir die 
Geschichte des Dogma in der alten Kirche keine andere dog- 
matische Verhandlung merkwiirdiger geworden, als die anf 
der Synode zu Nicia. Sie ist daher allgemein als Grenzpunkt 
des ersten Abschnitts der ersten Hauptperiode angenommen, 
oder als der Punkt, in welchem die Geschichte des Dogma in 
der alten Kirche in zwei gleiche Halften oder Perioden sich theilt. 

Nur Ziecter hat a. a.O. 8. 341 die Einwendung gemacht: 
die Synode zu Nica&a habe nur ein einziges Hauptdogma zu 
bestimmen gesucht und auch dariiber den Streit nicht bei- 
‘legen kénnen, sondern erst recht in Bewegung gesetzt, so 
dass die genauere Bestimmung erst auf der allgemeinen Synode 
in Konstantinopel im Jahr 381 erfolgte. Die Synode in Nicéa 
gebe also keinen Ruhepunkt fiir die Dogmengeschichte, wohl 
aber einen Streitpunkt, der nun vom Logos zum h. Geist 
iibergieng, so das8 die ganze Trinitatslehre erst am Ende des 
vierten Jahrhunderts durch die allgemeine Synode in Kon- 
stantinopel eine symbolische Ruhe erhielt. Diese Einwendung 
ist von keiner Erheblichkeit. Es ist zwar nur Ein Dogma, 
woriiber die Synode in Nicéa entschied, aber doch dasjenige, 
das die ganze dogmatische Thatigkeit jener Jahrhunderte be- 
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chaftigte, und wenn auch die Synode den entatandenen Streit 
nicht beilegte, sondern nur noch mehr erregte, so hatte doch 
der Streit kein anderes Resultat, als was schon zu Nicia fest- 
gestellt worden war; die Entwicklung des Dogma hat daher 
«hon zu Nicda den Punkt erreicht, der fiir die Dogmenge- 
schichté als der entscheidende zu fixiren ist. Dazu kommt, 
dass die nicinische Synode auch als die erste Okumenische 
dadurch Epoche macht, dass in ihr ein neues Princip fir 
dogmatische Entscheidungen aufgestellt worden ist. Die Synode 
in Konstantinopel im Jahr 381 steht ihr schon in dieser Bezie- 
hung als die zweite Okumenische nach, und zugleich ist eben 
diese Synode mit der Streitigkeit, deren Folge sie war, als ein 
Glied der fortgehenden Reihe von Streitigkeiten und Synoden 
zm betrachten, die den Hauptinhalt des zweiten Abschnitts 
der ersten Hauptperiode der Dogmengeschichte ausmachen. 
Zam Grenzpunkt derselben macht man gewohnlich Gregor I, 
mit welchem man die Reihe der Kirchenvater zu schliessen 
pflegt. Die Frage kénnte nur sein, ob es nicht passender 
ware, diesen zweiten Abschnitt bis Johannes von Damascus fort- 
gehen zu lassen, mit welchem die Dogmatik der griechischen 
Kirche sich abschliesst. Aber Johannes von Damascus gehért 
emer Zeit an, in welcher schon ein neuer Kreis von Erschei- 
pungen sich zu bilden beginnt. Die Hauptsache, die hier zu 
fixiren ist, ist nicht sowohl ein einzelnes Factum oder Indivi- 
duum, als vielmehr der ganze Umschwung der Ansicht und ~ 
Richtung, welcher in das Ende des sechsten Jahrhunderts und 
den Anfang des siebenten fiillt. 

Die zweite Hauptperiode umfasst den langen Zeitraum 
des kirchlichen Mittelalters vom Anfang des siebenten Jahr- 
handerts bis zur Reformation. Da die Scholastik erst mit 
dem Ende oder der zweiten Hilfte des eilften Jahrhunderts 
ihren Anfang nimmt, so theilt sich diese Periode von selbst in 
die eigentlich scholastische und in die den Ubergang auf die 
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Scholastik machende. Die Scholastik selbst konnte man, wenn 
man wollte, wieder in mehrere Perioden theilen, die der 
heranwachsenden und erst sich gestaltenden, der in ihrer 
Bliithe stehenden, und der zerfallenden Scholastik; es mdchte 
aber fiir die Ubersicht nicht zweckmissig sein, den histori- 
schen Stoff dieses Zeitraums zu sehr zu zerstiickeln. 

Die dritte Hauptperiode ist der Zeit nach die kiirzeste, 
dem Inhalt nach die reichste. Desswegen ist es passend, sie 
ga theilen und mit dem Anfang des achtzehnten Jahrhunderts 
eine neue Periode, die letzte, beginnen zu lassen. Mit diesem 
Zeitpunkt zeigt sich auf dem dogmatischen Gebiet eine sehr 
bedeutende Veranderung, durch welche zwar kein wesentlich 
neues Princip in der Geschichte eintrat, aber das protestanti- 
sche Princip nun erst durchgreifender zu wirken begann. So 
theilt sich jede Hauptperiode wieder in zwei kleinere Perioden. 

Gewoéhnlich werden mehr als blos sechs Perioden ange- 
nommen. Bavsucarten-Crvsivs hat in dem Lehrbuch der 
Dogmengeschichte sogar die doppelte Zahl, zwolf Perioden: 
1. von den apostolischen Vatern bis zum Beginn des Kampfes 
zwischen Platonismus und Gnosis, 2. bis zum Streit zwischen 
Sabellianismus und Subordinatianismus, 3. bis zur ersten nici- 
nischen Kirchenversammlung, 4. bis zur chalcedonensischen 
, Kirchenversammlung, 5. bis zu Gregor dem Gr., 6. bis auf 
Johannes von Damascus und zur Kirchenversammlung zu Frank- 
furt, 7. bis auf Petrus Lombardus, 8. bis zu Wilhelm Occam 
und den Mystikern der griechischen Kirche, 9. bis zur Re- 
formation, 10. bis zur Cartesianischen Philosophie und Cyrillus 
Lukaris, 11. bis zu dem Anfang des Streits tiber. den alten 
und den neuen Glauben unter den Protestanten, 12. bis auf 
unsere Zeiten. Eine solche Vervielfaltigung der Perioden hat 
den Fehler, dass sie das Ganze zu sehr zerstiickelt, die Haupt- 
punkte neben so viclen untergeordneten Momenten, die ihnen . 
ganz gleichgestellt sind, zu wenig hervortreten, und durch die 
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sammtlichen Perioden hindurch kein Fortschritt sich bemerk- 
lich macht. Statt der durch das Ganze hindurchgehenden 
Bewegung hat man hier nur ein buntes Mancherlei vor sich, 
bei welchem theils nicht sogleich zu sehen ist, welche Bedeu- 
tung die hier fixirten Gegenstande haben sollen, theils nur 
das Heterogene der Zusammenstellung auffallt. Diesen Fehler | 
scheint Baumgarten-Crusius selbst eingesehen zu haben; in 
dem neueren Compendium der Dogmengeschichte werden 
richtiger folgende sechs Perioden angenommen: 1. Bildung 
des Lehrbegriffs durch Denken und durch Meinungen, bis zum 
nicanischen Concil. 2. Bildung des Lehrbegrifis durch die 
Kirche, bis zum chalcedonensischen Concil. 3. Befestigung des 
Lebrbegriffs durch die Hierarchie, bis auf Gregor VII. 4. Be- 
festigung desselben durch die kirchliche Philosophie, bis zam 
Ende des fiinfzehnten Jahrhunderts. 5. Lauterung desselben 
durch Parteien, bis zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts. 
6. Laiuterung durch die Wissenschaft, bis auf unsere Zeit. 
Bildung, Befestigung, Lauterung sind demnach die drei 
Hauptmomente, welche hier fiir die Entwicklungsgeschichte 
des Dogma hervorgehoben werden. Es sind diess im Allge- 
meinen dieselben Momente, wie sie schon entwickelt worden 
sind, nur ist das zweite und dritte etwas einseitig aufgefasst. 
Bezeichnet man die Reformationsperiode als die Periode der 
‘Lauterung des Lehrbegrifis durch Parteien, so ist dadurch 
der Charakter dieser Periode und das Eigenthiimliche des 
protestantischen Princips noch nicht niher bestimmt, und 
wenn man auch die Scholastik aus dem Gesichtspunkt einer 
Befestigung des Lehrbegriffs betrachten kann, so ist doch 
nicht zu sehen, wie die Periode von der chalcedonensischen 
Synode bis Gregor VII. als die hierarchische Befestigung des 
Lehrbegriffs charakterisirt werden kann. Gerade die Haupt- 
erscheinungen dieser Periode auf dem dogmatischen Gebiet, 
Johannes von Damascus und Scotus Erigena haben mit der 
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Hierarchie gar nichts zu thun. Es ist demnach zwar in den 
genannten Momenten die Nothwendigkeit anerkannt, die Dog- 
mengeschichte aus dem Gesichtspunkte eines Fortschritts, 
einer immanenten Bewegung des Dogma aufzufassen, aber das 
Richtige ist mehr nur angedeutet. 

_ Ungeniigend ist diess auch von Hacensacn geschehen 
welcher schon in seinen Bemerkungen iiber zweckmassige Ein- 
theilung der Perioden in der Dogmengeschichte die Dogmen- 
geschichte vor der Reformation in drei Perioden, in ein apo- 
logetisches, polemisches, systematisches Zeitalter getheilt hat’), 
und in dem Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1840, folgende. 
fiinf Perioden festsetzt: 1. vom Ende der apostolischen Zeit bis 
auf den Tod des Origenes (um das Jahr 80—254), die Zeit der 
Apologetik; 2. vom Tode des Origenes bis auf Johannes Da- 
mascenus, 254—730, die Zeit der Polemik; 3. von Johannes 
Damascenus bis auf das Zeitalter der Reformation, die Zeit 
_der Systematik, Scholastik im weitesten Sinne des Worts; 
4. von der Reformation bis zur Abschaffung der Formula Con- 
sensus in der reformirten Schweiz und zu dem Aufbliihen der 
Wolfischen Philosophie in Deutschland um 1720, die Zeit der 
polemisch-kirchlichen Symbolik oder der confessionellen 
Gegensitze; 5. vom Jahr 1720 bis auf unsere Zeit, die Zeit 
der Kritik, der Spekulation und der Gegensitze zwischen 
Glauben und Wissen, Philosophie und Christenthum, Ver- 
nunft und Offenbarung und der angestrebten Vermittlung 
digser Gegensiitze. Sieht man auch von den beiden letzten 
Perioden ab, in welchen jedoch gleichfalls das Reformations- 
princip nicht zu dem ihm gebiihrenden Rechte kommt, so sind 
in jedem Fall die drei ersten Perioden nicht sehr treffend be- 
zeichnet. Die erste Zeit soll die apologetische sein, weil sich 
die Theologie derselben hauptsichlich an der Vertheidigung 
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des Christenthums gegen Juden und Heiden entwickelt habe, ~ 
und auch die Polemik innerhalb der Kirche gegen die Hireti- 
ker sich grossentheils auf die Gegensiitze der Judaisirenden 
und Ethnisirenden beziehe. Der Hauptfehler ist, dass diese 
Periode durch den Tod des Origenes, welcher nichts fiir: die 
Dogmengeschichte Epoche Machendes ist, zu eng begrenzt ist. 
Man hat hier keinen festen Punkt, bei welchem man stehen 
bleiben kann; man muss daher weiter gehen. Schon dadurch 
rerliert diese Periode ihren apologetischen Charakter, aber 
auch schon in der Zeit bis auf den Tod des Origenes lassen 
sch Haupterscheinungen nicht unter den Gesichtspunkt der 
Apologetik bringen. Die gnostischen Systeme haben mit der 
Apologetik nichts zu thun, ebensowenig die in dogmatischer 
Hinsicht so wichtige Logoslehre des Origenes, und so manches 
Andere, wie der Gegensatz der mioti¢ und yvdou, woraus 
deutlich zu sehen ist, dass der Begriff dieser Periode in dem 
Apologetischen zu eng gefasst ist. Ebenso unpassend ist die 
sweite Periode durch den Begriff des Polemischen bezeichnet. 
Die Geschichte der kirchlichen Streitigkeiten vom Anfang der 
sabellianischen bis zum Ende der monotheletischen bilde eine 
Kette, die fiir die dogmengeschichtliche Betrachtung nicht 
leicht unterbrochen werden diirfe, und erst das Werk des 
Johannes Damascenus hilde einen Schlusspunkt. Diese kampf- 
reiche Periode mit ihren die Lehre bestimmenden Synoden sei 
fair die Dogmengeschichte unstreitig die wichtigste, wenn man 
die Wichtigkeit nach den Kraften messe, die aufgeboten wur- 
den, das Gebiiude hinzustellen, zu welchem die vorige Periode 
den Grund legte, und welches die folgenden entweder aus- 
zimmerten und im Innern ausputzten oder auch wieder in 
merkwiirdigen Wechselwirkungen bald restaurirten, bald theil- 
weise erschiitterten. Ist das Gebaude des kirchlichen Systems 
im der zweiten Periode aufgestellt worden, so ist ja diese 
Periode nicht sowohl die polemische als vielfnehr die system- 
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bildende oder systematische. Wie kann aber eben diese 
Periode als die im Grunde ausschliesslich productive be- 
zeichnet werden, so dass alles, was die folgenden Perioden 
producirten, nur als eine mehr oder minder unbedeutende 
Modification des einmal fiir immer aufgestellten Systems an- 
zusehen ware? Es beruht diess auf der auch durch andere 
Perioden-Eintheilungen sich hindurchziehenden falschen An- 
sicht, dass das kirchliche System in der Hauptsache immer 
dasselbe geblieben sei, eine Ansicht, die man nur aus Vor- 
liebe fiir das kirchliche System haben kann, wahrend doch die _ 
unbefangene Betrachtung deutlich genug zeigt, wie sehr un- — 
geachtet des kirchlichen Systems die ganze Gestalt des Dogma 
sich anderte. Es hangt diess mit dem Hauptfehler zusammen, 
der iiberhaupt der Behandlung der Dogmengeschichte noch 
immer anhangt, dass man nur auf den objectiven Inhalt des 
Dogma sieht, oder nur darauf, dass die hergebrachten dog- 
matischen Bestimmungen noch immer als integrirende Be- . 
standtheile des kirchlichen Dogma gelten. Die Hauptsache ist 
aber nicht das Dogma als solches, nicht dass iiberhaupt das 
Dogma da ist, und als kirchliches noch existirt, sondern, wie 
man von ihm denkt, welche Bedeutung es fiir das Bewusstaein 
der Zeit hat; es existirt ja nur, sofern es auch Gegenstand 
des Glaubens ist. Je mehr man diess beachtet, und tiberhaupt 
die ganze Dogmengeschichte als einen Process des Bewusst- 
seins mit dem Dogma aufzufassen weiss, desto mehr wird 
man auch zur Einsicht dariiber kommen, dass die Dogmen 
nichts objectiv fiir sich béstehendes sind, kein in sich ge- 
schlossenes, sich selbst tragendes System, gleichsath ein 
Ding an sich, das unabhiangig von seiner Erscheinung und 
seiner Beziehung auf das subjective Bewusstsein existirt, 
sondern Gestalten des Bewusstseins, die in demselben Ver- 
haltniss immer wieder andere sind, wie iiberhaupt jede Zeit 
ihr eigenes in sith selbst zuriickgehendes Bewusstsein hat. Als 
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die objective Bewegung der Sache selbst soll allerdings, wie 
faher gesagt worden ist, die Dogmengeschichte genommen - 
werden, aber diese Objectivitat der Betrachtung streitet keines- 
vegs mit der Forderung, den Standpunkt im Bewusstsein des 
Subjects zu nehmen, die Sache selbst schliesst das subjective 
Bewusstsein in sich, da die Bewegung des Dogma nichts an- 
deres ist als die Selbstbewegung des Geistes, welcher in dem 
Dogma, in welchem er sich selbst objectiv wird, sowohl seine 
objective als subjective Seite hat. 

Durch das iiber die Perioden-Abtheilung Gesagte ist 
schon erledigt, was noch eine untergeordnete Frage iiber 
die Methode der Dogmengeschichte ist. Man unterscheidet 
zwischen einer:Sach- und Zeitordnung, oder einer systemati- 
schen, dogmatischen, synthetischen, und einer chronologi- 
schen, rein historischen Methode. Die erstere, die Sach- 
' oder Materien-Ordnung behandelt in derselben Ordnung, 
in welcher die Dogmatik die Dogmen zusammenstellt, jedes 
Dogma fiir sich, und geht die Reihe der Verinderungen und 
Modificationen, die es von Anfang an durch alle Perioden 
himdurch erhalten hat, in ununterbrochener Folge durch. Die 
zweite Methode richtet sich ganz nach der Zeitordnung, sie 
stellt die verschiedenen Meinungen und Systeme der kirch- 
lichen Lehrer und die kirchlichen Verhandlungen und Bestim- 
mungen nach ibrer chronologischen Folge dar, und die Dar- 
stellung geht daher immer wicder von einem Dogma zu einem 
andern iiber, wie es der Gang der Geschichte mit sich bringt. 
Die erstere Methode gibt eine leichte Ubersicht iiber alle ein 
Dogma betreffenden Verdnderungen, es ist immer je ein ein- 
zelnes bestimmtes Dogma, dessen Entwicklungsgange man 
folgt, aber man hat hier immer nur Finzelnes, Isolirtes vor 
sich, sieht in den innern Zusammenhang der Zeitverhaltnisse 
und den ganzen Zustand einer Periode nicht hinein, es wird 
getrennt und auseinandergerissen, was der Natur der Sache 
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nach zusammengehort. Die chronologische Methode dagegen 
hat gerade das voraus, dass sie dem natiirlichen Zusammen- 
hang der Veriinderungen, die die Dogmengeschichte darstellen 
soll, folgen kann. Sie zeigt, wie in den einzelnen Perioden 
ein Dogma nach dem andern Gegenstand theologischer Unter- 
suchungen und kirchlicher Verhandlungen wurde, und kann 
die Lehren und Systeme, die sich besonders auszeichnen, in 
ihrem innern Zusammenhang ohne Unterbrechung entwickeln. 
_ Was Ménscuer, Handb. der Dogmengeschichte I, 8.100, dieser 
Methode zum Vorwurf macht, dass sie zu viele Wiederholun- 
gen mit sich fiihre, wenn sie die oft so gleichlautenden Lehren 
der einzelnen Lehrer der Reihe nach darstelle, dass sie Privat- 
meinungen von der allgemeinen Kirchenlehre nicht deutlich 
genug unterscheiden lasse,' dass sie iiberhaupt nur eine Ma- 
terialiensammlung zur Dogmengeschichte, nicht aber eine 
Dogmengeschichte selbst gebe, wiirde ibr nur dann zur Last 
fallen, wenn sie sich ganz an die Reihenfolge der einzelnen 
Lehrer und Schriftsteller halten wollte. Sie soll sich aber 
nicht sowohl an die Personen als an die Sachen halten; allein 
eben diess ist das Schwierige bei dieser Methode. Man.kann 
allerdings dem Gange der dogmatischen Streitigkeiten folgen, 
und an ihrem Verlauf die Verinderungen des Dogma dar- 
stellen, aber wie viele dogmatische. Bestimmungen gibt’ es, die 
nicht Gegenstand einer besonderen Controverse und Verhand- 
lung geworden sind, und doch in einer geschichtlichen Dar- 
stellung des Dogma nicht iibergangen werden diirfen. Wo 
sollen demnach diese eingereiht werden, und wo hat man 
iiberhaupt, wenn man nur an die chronologische Folge sich 
halten will, einen leitenden Faden zur Anordnung alles des- 
jenigen, was fiir die Dogmengeschichte von Interesse ist? Um 
in der Geschichte alles zu finden, woran sich der Entwick- 
lungsgang des Dogma verfolgen lasst, und auch die noch 
schwachen Anfange wohl zu beachten, die noch in keiner be- 
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stimmten geschichtlichen Gestalt hervorgetreten sind, aber 
doch schon die Elemente einer in der Folge wichtig gaworde- 
nen Entwicklung in sich enthalten, muss man schon den Be- 
griff des Dogma, der verschiedenen Momente,-die zu seinem 
Inhalt gehoren, und seiner systematischen Gliederung zur 
geschichtlichen Betrachtung mitbringen; es beruht hierauf der 
schon friher nachgewiesene Zusammenhang der Dogmenge- 
schichte mit der Dogmatik, von deren Standpunkt aus allein 
das Dogma in dem innern Unterschied seiner Momente so aus- 
einandergehalten werden kann, wie es auch fiir die geschicht- 
liche Betrachtung nothwendig ist. Aber ebendesswegen reicht 
die blos chronologische Anordnung nicht aus, da sie doch 
immer wieder durch so Manches, was nicht schon durch die 
chronologische Folge gegeben ist, unterbrochen werden muss. 

Da jede dieser beiden Methoden ihre Vorziige und Min- 
gel hat, jede, wenn sie rein durchgefiihrt werden soll, als 
eine einseitige und ungeniigende erscheint, so ist man lingst 
dariiber einverstanden, dass die wahre Methode nur in einer 
Verbindung dieser beiden Methoden bestehen kann. Die Art 
und Weise dieser Verbindung aber besteht bei den Dogmen- 
historikern gewohnlich nur darin, dass die Dogmengeschichte 
auf diese doppelte Weise vorgetragen wird, das einemal nach 
der einen, das anderemal nach der andern Methode, ohne 
dass zwischen beiden Darstellungen ein innerer Zusammen- 
hang ist; jede von beiden bildet, obgleich beide zusammen- 
gehoren sollen, ein fiir sich bestehendes Ganze. Thr Verhilt- 
niss ist um so mehr ein blos iusserliches, da auch die Unter- 
scheidung des Allgemeinen und Speciellen, nach welcher der 
erste der Chronologie folgende Theil der allgemeine, der zweite 
nach der Materienordnung der specielle genannt wird, eine 
ganz willkiirliche ist, wie auch schon das auffallende Miss- 
verhaltniss zeigt, in welchem die beiden Theile zu einander 
stehen, wenn, wie diess auch bei Baumgarten-Crusius der 
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Fall ist, der allgemeine Theil einen grésseren Umfang hat, 
als der specielle. Es ist so klar, dass dusserlich auseinander- 
fallt, was nur ineinander sein kann, und die Aufgabe ist 
daher erst, die beiden Methoden in ein inneres Verhaltniss 
zu einander zu bringen, so dass sie als wesentlich zusammen- 
gehérend nur Eine, die Eine wahre Methode bilden. Eben 
diess soll nun durch eine der Natur der Sache angemessene 
Eintheilung der Geschichte in Perioden erreicht werden. Die 
Dogmengeschichte kann als Geschichte ihren Gegenstand nur 
mit genauer Riicksicht auf die Zeitfolge behandeln, so dass, 
was der Zeit nach zusammenhingt, auch in der Geschichte 
in seinem natiirlichen zeitlichen Verlauf erscheint. Die Zeit- 
ordnung soll aber zugleich auch eine Sachordnung sein, und 
es miissen demnach die einzelnen Dogmen in der Ordnung, 
in welcher sie alle zusammen ein systematisches Ganze bil- 
den, auch in der Geschichte hervortreten. Diess geschieht, 
wenn das ganze Gebict der Dogmengeschichte nach Perioden 
abgetheilt, und innerhalb jeder Periode der gegebene Stoff 
nach der Reihe der einzelnen Dogmen behandelt wird. Auf 
diese Weise werden die jedes Dogma betreffenden dogma- 
tischen Bestimmungen in ihrem ununterbrochenen Zusammen- 
hang entwickelt, und doch wird die Geschichte eines Dogma 
nicht zu sehr von der Geschichte der iibrigen Dogmen ge- 
trennt, da man die Geschichte eines einzelnen Dogma jedes- 
mal nur eine bestimmte Strecke des ganzen Wegs in Einem 
Zuge verfolgt. Dieser Behandlung zufolge stellt die Dogmen- 
geschichte einer Periode das ganze dogmatische Bewusstsein 
einer bestimmten Zeit nach den verschiedenen Momenten, die 
seinen Inhalt ausmachen, in cinem treuen Bilde dar, indem 
sich in dem verschiedenen Verhiltniss, in welchem die Dog- 
men zu einander stehen, je nachdem die einen in den Vorder- 
grund, die andern in den Hintergrund treten, und bald da, 
bald dort ein neuer Entwicklungsknoten sich bildet, von 
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welchem aus eine neue Reihe dogmatischer Bestimmungen 
sich entspinnot, von selbst herausstellt, wohin der jedesmalige 
Schwerpunkt des dogmatischen Zeitbewusstseins fallt, und 
alle Perioden zusammen, in ihrem vielfach wechselnden Ver- 
haltniss zu einander betrachtet, stellen die verschiedenen 
Phasen des Dogma in dem Verlauf seiner zeitlichen Entwick- — 
lang dar, wie es dem jedesmaligen Bewusstsein_der Zeit — 
immer wieder eine andere Seite und Gestalt zukehrt, so je- 
doch, dass die gesammte Dogmengeschichte als die zwar un- 
endlich mannigfaltige, aber doch durchaus organische, durch ~ 
die Nothwendigkeit der Sache bestimmte Entwicklung des 
Firen christlichen Bewusstseins zu begreifen ist. Die Sach- 
ordnung und die Zeitordnung kénnen daher nur innerlich, so 
dass jede an der andern ihre Erganzung und Einheit hat, in 
emander eingreifen, wie auch das Allgemeine und das Beson- 
dere sich nicht dusserlich zu einander verhalten kénnen, son- 
dern das Besondere und Specielle nur als die concrete Er- 
scheinung des Allgemeinen aufgefasst werden kann. Um aber 
in dem Besondern das Allgemeine richtig aufzufassen, muss 
man zuvor schon den Begriff des Aligemeinen haben. Es muss 
daher vor allem jede Periode in ihrem allgemeinen Charakter, 
in den allgemeinen Momenten, durch welche sie zu dieser 
bestimmten Gestalt des Dogma wird, aufgefasst und begriffen 
werden, che man dem Verlauf ihrer Bewegung im Einzelnen 
folgt. Fiir diesen Zweck ist der Darstellung jeder Periode 
eine Einleitung voranzuschicken, die sich aber nur. an das 
Allgemeine halten soll, um ein Gesammtbild der Gestaltung 
des Dogma in einer bestimmten Periode zu geben, und den . 
allgemeinen Gesichtspunkt festzustellen, aus welchem sic zu 
betrachten ist. Sie enthilt den noch abstracten Begriff .in 
semer Einheit, welcher sodann erst in seinen verschiedenen 
Momenten sich darlegt und explicirt. Ausserdem sollen in 
der Einleitung in jede Periode auch die néthigen litterarischen 
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Notizen tiber die Lehrer und Schriftsteller, deren Schriften 
hauptsachlich als Quellen fiir die Geschichte zu beniitzen sind, 
gegeben werden. 


5. Das Verhaltniss der Dogmengeschichte zur Geschichte 
der Philosophie. 


Zur Geschichte der Philosophie steht die Dogmenge- 
schichte in einer sehr nahen Beziehung, wie diess das Ver- 
haltniss der Philosophie zur Religion und Theologie von selbst 
mit sich bringt. Soviele Fragen und Probleme, welche Gegen- 
stand der Dogmengeschichte sind, haben die gleiche Bedeutung 
auch fiir die Philosophie. Philosophie und Theologie greifen 
tiberhaupt auf’s innigste in einander ein, und die wichtigsten 
Verinderungen, welche das Dogma in seinem Entwicklungs- 
gang erlitten hat, sind, wie diess besonders die neueste Zeit 
zeigt, von der Philosophie ausgegangen. Ohne Bekanntschaft 
mit der Geschichte der Philosophie, ohne Ubung, im philo- 
sophischen Denken kann man daher auch im den Entwicklungs- 
gang, welchen das christliche Dogma genommen hat, nicht 
tiefer eindringen. Das Verhiiltniss der Dogmengeschichte zur 
Geschichte der Philosophie stellt sich uns aber noch unter 
einem andern, allgemeinerenGesichtspunkt dar. Die Geschichte 
der Philosophie ist nicht blos eine der sogenannten Hiilfswissen- 
schaften der Dogmengeschichte; beide gehen nicht blos neben- 
einander her, sondern stehen in einem so wesentlich innern 
Verhiltniss zu einander, dass sie nur aus einander, oder beide 
nur als Theile eines und desselben Ganzen begriffen werden 
kénnen. Ist'die Geschichte der Philosophie die Geschichte des 
menschlichen Geistes, oder des menschlichen Denkens und 
Forschens iiber das an sich Seiende und Wahre, oder das 
Absolute, so ist auch die Dogmengeschichte ein Theil dieser 
Geschichte, sie hat es mit demselben Gegenstand zu thun, und 


‘der Unterschied ist nur, dass sich in ihr das Denken und 
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Forschen des menschlichen Geistes in der Form des christlichen 
Dogma bewegt. Diesé Form selbst aber kann nicht blos fiir 
etwas Zufalliges, nur von aussen her an den Geist Gekommenes 
betrachtet werden, sie kann nur aus dem Wesen des Geistes 
selbst begriffen werden, als eine Form des Denkens, die sich 
das Denken selbst gibt, als eine Gestalt des Bewusstseins, die 
wesentlich bedingt ist durch den allgemeinen Entwicklungs- 
process des Bewusstseins Dass das Verhiltniss der Dogmen- 
geschichte zur Geschichte der Philosophie aus diesem Gesichts- 
pankt zu betrachten ist, geht auch schon daraus hervor, dass 
es eine Periode der Dogmengeschichte gibt — und zwar ist es 
gerade diejenige, in welcher das christliche Dogma sich in seiner 
groesten, Productivitat zeigt, und zu seiner Ausbildung und Con- 
sistenz gelangt —, in welcher das philosophische Denken mehr 
und mehr in das theologische iibergieng, wie es den Inhalt der 
Dogmengeschichte ausmacht. Es verhilt sich in dieser Be- 
sichung mit der Dogmengeschichte wie mit der Kirchenge- 
schichte. Wie es eine Periode der Kirchengeschichte gibt, in 
welcher die Weltgeschichte selbst zur Kirchengeschichte wird, 
so dgss es nichts Grosses und Bedeutungsvolles, nichts Welt- 
historisches gibt, was nicht von der Kirche in ihren Kreis ge- 
zogen wird, und das Geprige der christlichen Kirche an sich 
trigt, so verhalt es sich auch mit dem christlichen Dogma. 
Es zieht alles Denken an sich, nimmt es ganz unter seine For- 
men gefangen, und es gibt zuletzt keine von dem kirchlichen 
Dogma unabhingige geistige Bewegung; alles Denken geht in 
dem Glauben der Kirche auf, und die Dogmengeschichte ist 
in einem so grossen Theile ihres Gebiets nur die Darstellung 
des im Glauben der Kirche gebundenen und in ihm erléschen- 
den freien Denkens. Je tiefer aber das Eine wie das Andere 
in den Gang der Geschichte eingreift, einen desto tiefer liegen- 
den Grund muss es auch haben, und es kann daher nur 
daraus erklart werden, dass dieser Umschwung aus der einen 


80 Einleitung. 


Form in die andere ein Moment des geschichtlichen Processes 
selbst ist, in dessen Sphire sich der Geist bewegt. Um die 
richtige Ansicht hieriiber zu gewinnen, miissen wir etwas 
weiter zuriickgehen. 

Religion und Philosophie sind zwei Erscheinungsformen 
des Geistes, die an sich im Wesen des Geistes identisch, in 
der Form ihrer Erscheinung wesentlich verschieden sind. Es 
gehért zam Charakter der Religion, dass der Geist die Wahr- 


~ heit, die der Inhalt der Religion ist, nur als eine empfangene 


weiss, als eine schlechthin gegebene, auf dem Wege einer 
dussern Offenbarung im zugekommene, welche, wenn sie 
auch nichts der denkenden Vernunft Widerstreitendes in sich 
enthilt, doch wenigstens ihren geschichtlichen Ursprung ausser- 
halb der Vernunft hat, wesswegen sie auch nur in der Weise 
der Vorstellung existirt, als ein Unmittelbares, das mit dem 
denkenden Bewusstsein noch nicht vermittelt ist. In der 
Philosophie dagegen weiss der Geist die Wahrheit als eine ihm. 
immanente, als das Resultat seines eigenen Denkens. Der 
der alten Welt eigene Particularismus zeigte sich ganz beson- 
ders darin, dass diese beiden Formen des Geistes, Religion 
und Philosophie zuerst nur getrennt und ausser einander exi- . 
stirten, der Gegensatz der Religion und der Philosophie ist 
auch der Gegensatz des Orients und Occidents. Der Orient, 
Wie er vorzugsweise im jiidischen Volk reprisentirt ist, hat 
sein ganzes geistiges Sem und Leben in der Form der Religion, 
und die Philosophie kam in ihm im Grunde nie zu einer freien 
selbststiindigen Bedeutung; im Occident, dessen schonste Bliithe 
die griechische Nation ist, trat an die Stelle der Religion, die 
bei den Griechen von Anfang an so viele ihnen fremdartige. 
orientalische Elemente hatte, und sich zuletzt nur in die bild- 
liche Bedeutung symbolisch-mythischer Formen aufléste, mehr 
und mehr die Philosophie, welche im Geiste des griechischen 
Volks sich in einem innern organischen Zusammenhang ent- 
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wickelte, welcher die griechische Philosophie zu einer der 
schénsten Erscheinungen des menschlichen Geistes macht und 
ibr eine nicht minder wichtige welthistorische Bedeutung gibt, 
als die der alttestamentlichen Religion des jiidischen Volks ist. 
Denken wir uns diese beiden Hauptformen des Geistes der 
alten Welt in ihrer Abgeschlossenheit und ihrem reinen Fiir- 
sichsein einander gegeniiber, so kann es nur als der grisste 
Fortschritt in dem Entwicklungsgange des Geistes in der 
vorchristlichen Zeit erscheinen, dass dieser Particularismus 
durchbrochen, und: der Gegensatz dieser sich gegenseitig be- 
schrinkenden particularistischen Geistesformen zur Universa- 
litt aufgehoben wurde. Eingeleitet wurde dieser grosse Um- . 
schwung des Geistes aus der Particularitat der bisherigen 
Formen seiner Existenz zu einer universelleren Denk- und 
Anschauungsweise durch zwei gleich welthistorische Ereig- — 
msse, die grosse Zerstreuung des jiidischen Volks unter andere 
Nationen, welche mit der Zerstérung des jiidischen Staats 
ihren Anfang nahm und sich seitdem immer weiter erstreckte, 
und durch das von Alexander, dem griechischen Eroberer des 
Orients, gestiftete Weltreich. Das gemeinsame Resultat dieser 
beiden welthistorischen Ereignisse, die auf gleiche Weise dazu 
mitwirkten, den Egoismus des abstracten Volksgeistes zu be- 
waltigen, und durch Ausgleichung der grossen Gegensitze des 
orientalischen und griechischen Weltbewusstseins den bisher 
bestehenden Geistesformen ihre particularistische Form abzu- 
streifen, war auf dem geistigen Gebiete die aus der Verschmel- 
zang griechischer und orientalischer Bildung hervorgegangene 
alexandrinische Religions-Philosophie, deren merkwiirdigste 
Form uns in dem philonischen System gegeben ist. 
. Das Eigenthiimliche dieser Epoche machenden Erschei- 
nung ist, dass auf der einen Seite das bisher so verschlossene 
Judenthum der Einwirkungen der griechischen Philosophie 
sich dffnete, und so ein neues Element in sich aufnahm, durch 
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_ welches das religidse Bewusstsein des Juden sich zu einer 
ganz neuen Form gestaltete, auf der andern Seite aber die 
griechische Philosophie den Lauf ihrer bisherigen Entwicklung 
dadurch beschloss, dass sie mehr und meblr die Gestalt der 
Religions-Philosophie annahm. Nach der gewohnlichen Ansicht 
fallt in eben diese Periode der Entstehugg der alexandrinischen 
Religions-Philosophie der Verfall der griechischen Philosophie; 
die freie Productivitiit, mit welcher sie eine Reihe selbststan- 
diger Systeme und Richtungen aus sich entwickelt hatte, war 
jetzt erschépft, theils léste sie sich in eine blos verneinende 
Skepsis auf, theils verirrte sie sich in Schwirmerei und eine 
excentrische Speculation, und in allen diesen Erscheinungen 
zusammen zeigt sich eine endliche Erlahmung der denkenden 
Vernunft. Diese Ansicht kann man mit Recht dariiber tadeln, 
dass sie, wie Goran ') iiber die neuesten Gegensitze in Auffas- 
sung der alexandrinischen Religions-Philosophie, insbesondere 
des jiidischen Alexandrinismus sagt, ,,jenes eigenthiimliche Ver- 
schmelzen der friiher individuell geschiedepes Elemente, der 
griechischen und orientalischen Weltansicht, der Philosophie 
und Religion, nur als die Wirkung einer geistigen Schwiiche und 
Unvermégenheit nimmt, der Unfahigkeit, den Geist der alten 
Philosophie in seiner reinen Integritiit und urkraftigen Kigen- 
thiimlichkeit zu bewiiltigen. Man sieht nur einen tragen miihe- 
losen Synkretismus und Eklekticismus in dem Verschmelzen 
jener Gegensiitze, statt darin die héchste Energie des philosophi- 
schen Geistes zu erkennen, namlich das Streben, die particulari- 
stische Existenzform des Gedankens zu iiberwinden, und die 
, unnatiirliche Beschrinktheit des Geistes, die ihm in der Tren- 
nung von philosophischen Schulen und Sekten, orientalischem 
und griechischem Leben, Religion und Philosophie anhaftete, 
in seine absolute Freihcit und Identitiit aufzuheben. Ja, wah- 
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rend man gerade in dem religidsen Universalismus des Chri- 
stenthums den sichersten Beleg seiner Erhebung auf eine bisher 
unerreichte (reistesstufe finden’‘muss, werden diejenigen Mo- 
mente, in welchen Philo und andere nichtchristliche Geistes- 
formen den philosophischen Universalismus ausbildeten, als 
Zeichen von Geistesarmuth und Verkommenheit aufgefasst. 
Richtiger gesagt, das “Princip, das im Christenthum seine 
vollendete Ausbildung gewann, wird den Erscheinungen, in 
denen es zuerst auf den Schauplatz der Geschichte gebracht 
wurde, zur Schmach und Schande angerechnet.“ 

Unstreitig ist es die grésste Einseitigkeit, die grossartige 
Periode, von welcher hier die Rede ist, nur nach ihrer nega- 
tiven Seite aufzufassen, man kann in ihr nur ein neues, hochst 
wichtiges und Epoche machendés Entwicklungsprincip aner- 
kennen; auf der andern Seite aber ist ebensowenig zu iiber- 
sehen, dass die fiir diese Periode charakteristische Erhebung 
des Geistes aus der Particularitiét seiner Existenzformen auf 
den Standpunkt eines allgemeinen Princips zugleich der Um- 
schwung des Geistes aus der Subjectivitiit in die Objectivitat, 
aus der Philosophie in die Religion, aus der Immanenz des 
philosophischen Bewusstseins in die Transcendenz der Religion 
und der Offenbarung war. Indem in dem Verfall der griechi- 
schen Philosophie der Geist die Productivitaét und Energie des 
freien, sich aus sich selbst entwickelnden Denkens mehr und 
mehr verlor, erfolgte die Wiedergeburt des geistigen Lebens 
in der Form der Religion und der Religionsphilosophie. Die 
der griechischen Philosophie stets anhingende Subjectivitat 
der ganzen Richtung fiihrte zuletzt in dem Skepticismus, in 
welchen sie sich aufléste, zu dem negativen Resultat, dass das 
Subject oder der subjective Geist die Wahrheit nicht in sich 
selbst habe. Sollte aber diess, was doch auch der Skepsis 
nicht méglich ist, nicht eine absolute Verzichtleistung auf die 
Wahrheit sein, so konnte jene negative Ansicht nur in die 
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positive iibergehen, dass, weil das Subject die Wahrheit nicht 
in sich selbst hat, sie nur ausser ibm sein kann, dass sie auf 
absolute Weise in Gott ist und somit auch nur von Gott an 
den Menschen kommen kann durch iibernatiirliche Mittheilung 
und Offenbarung. Eben diess ist der Ubergang aus der Philo- 
‘sophie in die Religion, oder das Hauptmoment, das hier in 
Betracht kommt, liegt auf demjenigen Standpunkt, auf welchen 
die griechische Philosophie in ihrem letzten Stadium in der 
neuplatonischen Philosophie sich stellte, in welcher die Nega- 
tivitat des subjectiven Geistes in eine transcendente Objectivi- 
tat umschlug. Unter diesen Gesichtspunkt stellt auch Hecex ') 
den Neuplatonismus. ,Er ist die Gestalt der Philosophie, die 
- -mit dem Christenthum, mit dieser Revolution, die sich in der 
Welt gemacht hat, auf das Engste zusammenhingt. Die letzte 
Stufe vor ihm war jene Riickkehr des Selbstbewusstseins in 
sich, diese unendliche Subjectivitét ohne Objectivitat, der 
Skepticismus, dieses rein negative Verhalten gegen alles 
ausserliche Dasein, gegen alles Bestimmte,-Geltende, Feste, 
Wahre. Diese Riickkehr in das subjective Bewusstsein ist 
eine Befriedigung in sich selbst, aber eine Befriedigung durch 
das Aufgeben alles Bestimmten, durch die Flucht in die reife 
unendliche Abstracfion in sich. Dieses Aufgeben alles Ob- 
Jectiven ist der letzte Standpunkt, es ist die absolute Armuth, 
vollkommenes Leersein an allem Inhalt, der ein Festes, Wah- 
res sein soll. Das stoische und epikureische System haben 
dasselbe Resultat und Ziel, aber im Skepticismus ist diese 
Entiéusserung alles bestimmten Inhalts vollendet*. Im Neu- 
platonismus hat nun nach Hegel die Philosophie den Stand- 
punkt crreicht, dass sich das Selbstbewusstsein in seinem 
Denken als das Absolute wusste, aber sie verwarf nunmehr 
dessen subjective endliche Stellung und Differenz gegen ein 
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ausseres Object, erfasste in sich selbst den Unterschied und 
bildete das Wahre als eine intelligible Welt aus. Das Be- 
wusstsein hievon, das im Geiste der Welt sich ausdriickte, 
macht jetzt den Gegenstand der Philosophie aus. Diese Idee, 
die in die Menschen gekommen, verandert nun auf einmal das 
ganze Aussehen der Welt, zerstort alles Bisherige, und bringt 
eine Wiedergeburt der Welt hervor. Diese Idee, dass das 
absolute Wesen nichts Fremdes fiir das Selbstbewusstsein ist, 
dass ihm nichts das Wesen ist, worin es nicht sein unmittel- 
bares Selbstbewusstsein hat, diess Princip sehen wir nun als 
das allgemeine des Weltgeistes, als allgemeines Glauben und 
Wissen aller Menschen erscheinen. Die mannigfaltigen Formen 
und Gestalten dieses Wissens gehoren nicht der Geschichte 
der Philosophie, sondern der Geschichte des Bewusstseins und 
der Bildung an‘. Hiemit weist Hegel auf das gemeinsame Band 
hin, das in dem allgemeinen Bewusstsem der Zeit den Neu- 
platonismus mit dem Christenthum verkniipft, woriiber sich 
Hegel noch weiter so erklart: ,Es ist hier, dass der Geist 
weiter geht, einen Bruch in sich macht, aus seiner Subjecti- 
vitat wieder herausgeht zum Objectiven, aber zugleich zu einer 
intelléctuellen Objectivitaét, zu einer Objectivitat, die im Geist 
und in der Wahrheit ist, absoluten Objectivitat, aus dem Geiste 
geboren und der wahrhaften Wahrheit, oder mit’ andern Wor- 
ten, es ist die Riickkehr zu Gott einerseits, andererseits das 
Verhaltniss, die Manifestation, Erscheinung Gottes fiir den 
Menschen, wie er an und fiir sich ist in seiner Wahrheit, wie 
er fiir den Geist ist. Es kann hier die Frage entstehen, ob 
Hegel den Neuplatonismus nicht zu hoch stellt, wenn ‘er in 
ihm den Standpunkt des absoluten Selbstbewusstseins erreicht 
sieht; in jedem Falle aber hat Hegel die Eigenthiimlichkeit 
des Neuplatonismus nicht genug hervorgehoben, dass in ihm 
die Philosophie die Gestalt der Religion hat, dass Gott, was 
freilich mit der Hegel’schen Auffassung nicht zusammenstimmt, 
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als das Absolute in absoluter Transcendenz iiber dem sub- 
jectiven Bewusstsein steht, und alle Wahrheit eine gottlich 
mitgetheilte und geoffenbarte ist, woher es kam, dass der 
Neuplatonismus, was fiir ihn so charakteristisch ist, sich an 
die religidsen Traditionen, an die Symbole und Mythen, in 
welchen eine alterthiimliche gottliche Wahrheit niedergelegt 
sein sollte, so eng als méglich anzuschliessen suchte, und € eine 
Reform der alten Religion, eine Wiederbelebung des religidsen 
Bewusstseins sein wollte. Diess ist der Hauptgesichtspunkt, 
welchen wir hier festzuhalten haben. Die Philosophie selbst 
hob die Schranke auf, die sie von der Religion trennte, und 
indem in den verschiedenen Formen der Religion das Eine 
Gottliche angeschaut wurde, und in der unendlichen Mannig- 
faltigkeit seiner Formen und Erscheinungen frei von aller 
particularen Beschranktheit des nationalen Bewusstseins sich 
darstellen sollte, erweiterte sich das Bewusstsein in’s Unend- 
liche, aber es war auch mit einer Voraussetzung behaftet, die 
fiir das philosophische Denken eine schlechthin gegebene war, 
die unmittelbare Thatsache ciner Offenbarung, zu welcher 
sich der subjective Geist nur receptiv und passiv verhalten 
konnte. 

« Der Neuplatonismus ist die eine der beiden Hauptformen, 
in welchen sich, wenn wir vom Christenthum noch absehen, 
das Bewusstsein jener Zeit ausgepragt hat; er ist die Ver- 
schmelzung der griechischen Philosophie mit dem religidsen 
Bewusstsein des Orients. Die andere dieser beiden Formen 
liegt auf der Seite des Judenthums, es ist der jiidische Alexan- 
drinismus, in welchem das religidse Bewusstsein des Juden- 
thums seine nationale Schranke durchbrach und vom Hellenis- 
mus sich angezogen fiihlte, aber denselben nur dazu in sich 
aufnahm, um ihn dem Princip der jiidischen Religion, das 
auch in dieser erweiterten Form des Bewusstseins das schlecht- 
hin Bestimmende sein sollte, unterzuordnen. Die Entstehung 
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des jiidischen Alexandrinismus lisst: sich nur aus dem Er- 
wachen eines speculativen Triebs und Bediirfnisses bei den 
Jaden erklaren. In jeder ihrer Natur nach positiven und tra- 
ditionellen Religion muss friiher oder spaiter mit der fort- 
schreitenden Entwicklung und Bildung eine Epoche eintreten, 
in welcher der zu seinem Selbstbewusstsein erwachende Geist 
sich iiber die Tradition stellt, und sich auf dem Wege der 
Reflexion und Speculation iiber den Inhalt der traditionellen 
Reigion Rechenschaft zu geben sucht. Die jiidische Religions- 
Philosophie war zuniichst die natiirliche Folge aller jener mit 
der Zeit zum Theil auf eine sehr gewaltsame Weise einge- 
tretenen Verhaltnisse, durch welche der Jude sich genothigt 
sah, aus dem bisher so eng begrenzten und so streng abge- 
schlossenen Kreise seiner nationalen Vorstellungen und Insti- 
tutionen herauszugehen, und in einer weitern und freiern 
Sphare einheimisch zu werden. In demselben Grade, in 
welchem er seinen jiidischen Particularismus ablegte, musste 
in ihm auch die Empfanglichkeit fiir eine universellere, ins- 
besondere philosophische Bildung erwachen, und dadurch zu- 
gleich eine freiere geistige Selbststandigkcit in ihm geweckt 
werden. Sehr natiirlich musste diese Umbildung des traditio- 
nellen Judenthums ganz besonders in Alexandrien erfolgen 
nach den bekannten Verhiltnissen, welche diese Stadt zu 
emem Hauptsitz griechischer Bildung und zu einem so viel- 
fache geistige Elemente in sich vereinigenden Mittelpunkt der 
damaligen Welt machten. Hier musste dem im Bewusstsein 
des Juden sich regenden speculativen Interesse eine Philo- 
sophie, welche, wie die platonische, eine so ideale auf das 
Absolute gchende Richtung hatte, von selbst entgegenkommen. 
Konnen wir hierin nur den Ubertritt aus der nationalen Be- 
schrinktheit in cine freiere und universellere Sphiire des Be- 
wusstseins sehen, so hatte dagegen auch hier, wie im Neu- 
platonismus, und in einer weit bestimmteren Weise, das freie 
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philosophische Denken zu seiner wesentlichen Voraussetzung 
das Positive der Religion. Bei allem speculativen Interesse, 
das den alexandrinischen Juden bewegte, blieb er doch immer 
durch die geheiligte Auctoritat seines alttestamentlichen Canons 
gebunden, diese Schranke durfte er, wenn er nicht sein jiidi- 
sches Bewusstsein villig verlaugnen wollte, nie iiberschreiten, 
auch den neuen Ideen, die ihn erfiillten, durfte er daher nur 
soweit in sich Raum’ geben, aJs er sich ihrer wesentlichen | 
Identitaét mit dem Inhalt des Alten Testaments bewusst sein 
konnte. Mit welcher grossen Anstrengung er in dieser Ge-_ 
bundenheit des Bewusstseins nach der Lésung der Aufgabe 
rang, die beiden heterogenen Elemente, in die sein Bewusst- 
sein getheilt war, mit einander zu vereinigen, den religidsen 
Inhalt des Alten Testaments und die speculativen Ideen der 
griechischen Philosophie, beweist am deutlichsten die eben 
fiir diesen Zweck entstandene allegorische Interpretation des 
Alten Testaments. e 

Die Allegorie bot das geheimnissvolle kunstreiche Band 
dar, durch welches jene beiden Elemente zur Einheit verkniipft - 
wurden, sie war das Mittel, durch welches die Speculation, 
deren Interesse in dem Juden so erwacht war, dass er von ihr 
nicht mehr lassen konnte, mit seinem alttestamentlichen 
Standpunkt vermittelt wurde, weil, solange das Alte Testament - 
als das héchste Princip und die einzige Quelle aller Wahrheit: 
galt, nichts als Wahrheit in das Bewusstsein aufgenommen 
werden konnte, was nicht durch das Alte Testament begriindet 
' und bestatigt werden konnte. Auch die neuen speculativen 
Ideen mussten daher im Alten Testament untergebracht wer- 
den, was nur dadurch geschehen konnte, dass man gleichsam 
dem Buchstaben des Alten Testaments einen neuen Geist ein- 
hauchte, den Inhalt desselben als eine blosse Form fiir einen 
andern von ihm verschiedenen Inhalt betrachtete, welcher 
zwar der Meinung nach (an absichtlichen Betrug, an Unred- 
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tichkeit und Heuchelei, woraus man schon so, oft das allegori- 
sche Verfahren erkliren wollte, ist. gewiss nicht -zu denken) 
nur aus dem Alten Testament herausinterpretirt werden sollte, 
in der That aber nur aus dem neugewonnenen speculativen 
Bewusstsein in das Alte Testament hineingelegt wurde. Das 
Alte Testament wurde auf diese Weise, durch die allegorische 
Behandlung, auf die Bedeutung eines blossen Bildes herab- 
gesetzt, es war nur die bildliche Form fiir etwas Anderes, was 
in ihm nur angedeutet War, nur unter einer bildlichen Hitlle, 
die nicht jeder, sondern nur der geistig Befahigte, hinweg- 
tehen konnte, verborgen lag. Die beiden Elemente, welche 
man jetzt im Alten Testament selbst unterscheiden musste, 
sollten sich zwar nur wie Geist und Buchstabe, wie Seele und 
Leib, wie Inhalt und Form, wie Inneres und Ausseres zu ein- | 
ander verhalten, indem aber das Speculative, das man im 
Alten Testament finden wollte und zu finden glaubte, eben 
der Geist und die Seele degselben, sein eigentlichster Inhalt 
tn sollte, ist hieraus gm deutlichsten zu sehen, wie diese 
allegorisirenden Juden iiber die Sphire des gewobnlichen 
Judenthums hinausgeschritten waren. Und doch beweist auf 
der andern Seite nichts auffallender, als die grosse Willkiir, 
die in der.Allegorie bei aller Kunst, mit welcher sie sich selbst 
daritber tauschte, lag, der unnatiirliche Zwang, welchen man 
in ihr sich auferlegte, wie sehr das ganze philosophische und 
religidse Bewusstsein noch in die Formen des Alten Testaments 
hineingebannt war. Allem, womit der Jude in seinem Be- 
wusstsein sich sollte ems wissen konnen, musste erst das alt- 
testamentliche Geprige aufgedriickt werden, und es ist dem- 
nach klar, wie das philosophische Denken, bei allem specula- 
tiven Inhalt, welchen es hatte, wenigstens in Ansehung seiner 
Form ein gebundenes war; es war gebunden durch die Form 
der Religion, durch eine wesentlich zum Begritf der Religion 
gehorende Form und ebendesswegen durch eine im religidsen 
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Bewusstsein liegende absolute Voraussetzung. Der Neuplato- 
nismus und der jiidische Alexandrinismus sind, so betrachtet, 
zwei ganz parallele und gleichartige Erscheinungen; auch die 
fiir die jiidische Religions-Philosophie so charakteristische und 
durch sie zu ihrer héchsten Ausbildung gekommene Allegorie 
hat im Neuplatonismus eine ganz analoge Bedeutung, wie sie 
ja tiberhaupt mit dem symbolisch-mythischen Charakter der 
alten Religionen auf’s engste zusammenhingt. 

Was nun aber den Zweck betrifft, fir welchen wir auf 
diese beiden Erscheinungen zuriickgehen mussten, so liegt 
_ derselbe darin, dass wir in ihnen Erscheinungen vor uns haben, 
welche, wie sich von selbst versteht, in das Gebiet der Ge- 
schichte der Philosophie gehdren, dabei aber doch zugleich, 
wie sich aus allem ergibt, eine sehr nahe und wesentliche 
Beziehung auf die christliche Dogmengeschichte haben. Aus 
den Schriften der Neuplatoniker, so wie aus den Schriften 
Philo’s lasst sich ein ganz gleiches System von Dogmen con- 
struiren, wie aus den Schriften der Kirchenviter, und das 
philonische System insbesondere steht zu dem System der 
christlichen Theologie der ersten Jahrhunderte in einem so 
engen Verwandtschaftsverhiiltniss, dass man beinahe versucht 
sein kénnte, das letztere nur fiir eine Fortbildung und Er- 
weiterung des erstern zu halten. Es tritt mit Einem Worte 
schon hier an die Stelle des Philosophirens jenes Dogmatisiren, 
wie es zum Charakter der christlichen Theologie gehort, d. h. 
eine Speculation, welcher es nicht an einem iicht speculativen 
Inhalt fehit, in welcher aber der freie philosophische Gedanke 
durch eine ihm von der Religion gegebene Form gebunden und 
mit einer Voraussetzung behafttt ist, in welcher das Denken 
seine Schranke hat, und seinen Anfang nicht in sich selbst, 
sondern nur im Glauben nebmen kann. Wir sehen demnach 
hieraus, wie die beiden Gebiete, die Geschichte der Philo- 
sophie und die christliche Dogmengeschichte zusammenhangen 
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und in einander eingreifen; die alexandrinische Religions- 
Philosophie macht auf die Geschichte des christlichen Dogma 
schon so den Ubergang, dass derselbe Strom, welcher bisher 
in der Geschichte der Philosophie seinen Lauf hatte’, nun in 
ei anderes Bett hiniibergeleitet wird, in welchem er unter 
dem Namen der. christlichen Dogmengeschichte sich durch 
viele Jahrhunderte fortbewegt. Es gibt im Grunde neben der- 
selben gar keine Geschichte der Philosophie mehr, sondern 
alles, was noch zur Geschichte _des denkenden Geistes gerech- 
net werden kann, hat von dem christlichen Dogma seine Form 
und Farbe, und steht zu demselben in irgend einer nihern oder 
entferntern Beziehung, alles Denken wird nur durch das 
Dogma und den kirchlichen Glauben bestimmt. Es ist diess 
eine lange Periode hindurch das thatsichlich vor Augen lie- 
gende Verhiiltniss, der Geschichte der Philosophie und der 
christlichen Dogmengeschichte, es fragt sich nur noch, wie 
‘sich das Christenthum selbst, als der Ausgangspunkt des 
christlichen Dogma dazu verhalt. 

Wir konnen das Christenthum, wenn wir es nach den 
Verhadltnissen der Zeit, in welchen es hervortrat, als eine 
Form des Bewusstseins betrachten, die sich der Geist selbst 
in ihm gegeben hat, nur unter denselben Gesichtspunkt stellen, 
aus welchem die Erscheinungen, von welchen bisher die Rede 
war, aufzufassen sind. Ihren inneysten Mittelpunkt haben alle 
diese Erscheinungen in dem Drange des Geistes, alles Be- 
schrinkte, Nationale, Particuliire zur Universalitaét aufzu- 
heben, und in eine freiere und weitere Sphire cinzutreten, 
um in dem Allgemeinen, das in ihr sich aufschliesst, und allein 
als das Wahre und Wesentliche gelten kann, sein wahres 
Selbstbewusstsein zu gewinnen. Ist dieses Streben nach Uni- 
versalitat schon in den genannten Erscheinungen das bewegende 
Princip, so ist dagegen das Christenthum selbst der reinste 
Universalismus, es ist die Befreiung des Geistes von allem 
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Particularen, das dem Geist in allen bisherigen Formen seiner _ 
Existenz immer noch anhieng, nur in dem Allgemeinen, Ab- 
soluten, das das Princip des Christenthums ist, weiss sich das 
Selbstbewusstsein des Geistes mit sich selbst eins. Aus dem 
Untergang alles diyssern Lebens, aus der Vernichtung alles 
Nationalen und Individuellen, aus der ganzen ungottlichen, 
unsittlichen und rechtslosen Welt, wie sie zur Zeit der Er- 
scheinung des Christenthums war, konnte der Geist sich nur 
in sich selbst zuriickziehen, um durch diese Verinnerlichung, 
diese Vertiefung in sich selbst, in welcher er sich alles dessen ~ 
entiussern musste, was er in seiner Subjectivitat nur als Un- 
wahres und Endliches an sich hatte, sich eine neue Form des 
Daseins zu geben, die als eine Wiedergeburt des gunzen Lebens 
nur ein Umschwung aus der Subjectivitit in das Objective, 
an sich Seiende, nur die Riickkehr zu Gott sein konnte. Eben- 
darum trat das Christenthum nicht als Philosophie, sondern 
nur als Religion in die Welt ei; aber in der Form der Reli- 
gion, als gottliche Offenbarung war es nun auch ein schlechthin 
Gegebenes, das in seiner Unmittelbarkeit nicht Gegenstand 
des Denkens und Wissens, sondern zunachst nur des Glaubens 
sein konnte. Im Glauben hat daher das christliche Dogma 
seinen Ausgangspunkt, es ist selbst derGlaube in der Weise . 
der Vorstellung, und alles auf das Dogma sich beziehende 
Denken hat, so frei es sich auch sonst bewegen mag, sein 
letztes bestimmendes Princip nur im Glauben. Ebendarin 
liegt der grosse Unterschied zwischen der Geschichte der 
Philosophie und der christlichen Dogmengeschichte; das Den- - 
ken nimmt in der Geschichte des christlichen Dogma eine ganz 
andere Gestalt an, es ist nur ein in der Form des Glaubens 
sich bewegendes Denken, dessen ganze Richtung dahin geht, 
sich in den Inhalt des Glaubens immer mebr zu vertiefen und — 
in ihm sich zu objectiviren, bis der Inhalt des Glaubens so 
viel: méglich erschépft und der freie bewegliche Fluss des 
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Denkens selbst gleichsam zu einem stehenden System streng 
m sich abgeschlossener, durch eine #ussere Auctoritat be- 
stimmter Dogmen geworden ist, zu einem sich selbst dusser- 
lich und transcendent gewordenen Denken. 

Eine andere Ansicht, als die bisher entwickelte, wird 
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der Philosophie aufgestellt, wenn man, wie in der neueren 
Zat geschehen ist, von einer christlichen Philosophie spricht, 
und die patristische Philosophie oder die Philosophie der 
‘Kirchenvater als die erste Periode derselben betrachtet. Rir- 
tmz, dessen Geschichte der Philosophie mit dem fiinften Band 
‘den Namen einer Geschichte der christlichen Philosophie ') 
' annimmt, hat darauf neuerdings besonderes Gewicht gelegt, 
und unter diesem Namen <er Geschichte der Philosophie ein 
neues Gebiet zu erobern geglaubt. Ritter will sich hiemit der 
falschen Ansicht derer entgegensetzen, welche behaupten, dass 
bei den Kirchenvatern und Scholastikern die Philosophie im 
Dienste der Kirchenlehre sich ausgebildet habe. Verstehe 


man darunter diess, dass die sog. Philosophen dieser Zeiten — 


nur ein einmal feststehendes System von Lehren durch Hiilfe 
philosophischer Siitze zu stiitzen gesucht haben, ohne eine 
wabrhaft freie Untersuchung sich zu gestatten, welcher es nur 
un das Finden der Wahrheit zu thun gewesen ware, SO Wiir- 
den darnach diese Zeiten gar keine Philosophie, sondern nur 
eine Sophistik gesehen haben. Aber auch wenn damit nur 
diess gesagt sein sollte, die Kirchenvater und Scholastiker 
. Selen in ihrem Denken so von der Kirchenlehre befangen ge- 
wesen, dass alle Wendungen der Untersuchung sie doch nur 
auf den klaren Sinn derselben zuriickgefiihrt haben, so sei 
doch zu behaupten, dass dadurch die Philosophie dieser Zei- 
ten giinzlich beseitigt sei, weil das Wesen des philosophischen 


1) Geschichte der Philosophie. Bd. 5—11. Hamburg 1837— 1853. 


“ 





\ 


94 Einleitung. 


Denkens freie Untersuchung sei. Es liege hier immer die Mei- 
nung zu Grunde, Christenthum und Kirchenlehre haben auf 
die Philosophie nur nachtheilig eingewirkt, allein der christ- 
liche Kirchenglaube habe in der That die Philosophie nicht 
gefesselt und zu einer schmihlichen Knechtschaft gezwungen, 
-sondern sie vielmehr geleitet und grossgezogen, das Christen- 
thum habe nicht blos eine verneinende Wirkung auf die Philo- 
sophie ausgeiibt, sondern eine neue Bewegung in sie gebracht, 
ihr neue Aufgaben gestellt, und neue Tiefen der Forschung 
von ihr gefordert. Wie das Christenthum iiberhaupt ein neues - 
Leben in der Menschheit erweckt habe, so habe es auch ficht 
ohne die wichtigsten Erfolge fiir die Philosophie bleiben kén- 
nen. Natiirlich habe dadurch die Philosophie zunachst eime 
vorherrschende Richtung auf das religidse Leben des Men- 
schen erhalten, und es sei nicht zu laugnen, dass diess zu- 
nichst cine Einseitigkeit gewesen sei; aber ohne eine solche | 
’ bilde sich iiberhaupt kein Wendepunkt des Lebens unter den. 
Menschen aus. 

Was Ritter in dieser Weise unter der christlichen 
Philosophie: versteht, bedarf mehrfacher -Berichtigung und 
Verstiindigung. Der Name christliche Philosophie ist an 
sich nicht unpassend, um den neuen Charakter, welchen die 
Philosophie nach der Erscheinung des Christenthums. ange- 
nommen hat, zu bezeichnen; nur wende man diesen Namen 
nicht dazu an, um der Philosophie in dieser Periode eine 
Selbststandigkeit zuzuschreiben, die sie in der That nicht 
hatte. Wenn Ritter die Ansicht, welcher er die seinige ent- . 
gegensetzt, aus dem Grunde bekiimpft, weil das Wesen des 
philosophischen Denkens freie Untersuchung sei, wo also nur 
eine Dienstbarkeit des Gedankens stattfinde, sei es eine unab- 
sichtliche oder eine freiwillige, da keine Philosophie gefunden 
werde, wer philosophire, der miisse wissen, dass die Erkennt- 

niss, welche er suche, wenn sie auch ausserdem noch einem 
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ander Zweck: dienen mdge, ihren Werth fiir sich habe, wess- 
wegen die Philosophie im Dienste des Kirchenglaubens nur 
em Widerspruch im Beisatze sei, so gab es wirklich bis in die 
Zeiten der Scholastik hinab keine Philosophie in diesem Sinne. - 
Ritter kann diess selbst nicht verkennen, wenn er der patri- 
stischen und scholastischen Philosophie zum Vorwurf macht, 
dass sie in der theologischen Richtung des Geistes einseitig 
befangen gewesen sei, sich den iiberschwenglichen Dingen zu- 
gewendet, und fiir die Ausbildung der Erfahrungswissen- 
‘schaften nichts geleistet, ferner in dem Streben nach kirch- 
licher Einheit sich an einen bestimmten Kanon der Lehre ge- 
halten habe, was auf die philosophischen Untersuchungen _ 
emen beschrinkenden Einfluss gehabt habe. Man habe sich 
geschent, die Forschungen iiber das Gebiet dessen auszudeb- 
nen, was durch die Bediirfnisse der kirchlichen Gesellschaft 
verlangt wurde, weil das freie Denken iiber dieses Gebiet hin- 
- aus bei wissenschaftlicher Folgerichtigkeit leicht erschiitternd 
auf die Kirchenlehre zuriickgewirkt habe. Als das Wichtigste 
habe es gegolten, den allgemeinen Glauben gegen jeden Zwei- 
fel des wissenschaftlichen Denkens festzustellen, ja fiir ver- 
dienstlich im Fortschreiten der Untersuchung, wo sie die ge- 
meine Fassungskraft der Glaubigen zu iibersteigen schien, nur 
mit allgemeinen Formeln sich abzufinden, selbst bei der Ge- 
fabr, dass sie entgegengesetzte Richtungen des Glaubens nur 
ausserlich vereinigten, und den scheinbaren Widerspruch mehr 
versteckten als zu griindlicher Losung fiihrten. 

Alles diess und was sonst Ritter in gleichem Sinn zur Cha- 
rakteristik dieser christlichen Philosophie sagt, fihrt immer . 
wieder darauf zuriick, dass diese Philosophie ihren Ausgangs- 
punkt im Glauben hatte, nur innerhalb des christlichen Dogma 
sich bewegte, oder nicht sowohl eine philosophische als vielmehr 
nur eine theologische Richtung hatte. Mag auch in einzelnen 
hervorragenden Kirchenlehrern, wie namentlich in Origenes, das 
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freie philosophische Denken reiner hervorgetreten sein, so hatte 
es doch auch hier die Thatsachen der christlichen Offenbarung 
immer zu seiner Voraussetzung, und je grosser der Wider- 
spruch war, welchen die philosophischen oder theologischen 
Lehren des Origenes gegen sich hervorriefen, desto deutlicher 
ist hieraus nur zu sehen, wie wenig diese freiere Denkweise 
dem Geiste der Zeit gemass war. Will man demnach, was nur 
christliche Theologie war, oder Entwicklung des christlichen 
Dogma, christliche Philosophie nennen, so kann diess nur so 
genommen werden, wie man mit dem*Namen der alexandri- 
nischen Religionsphilosophie gleichfalls cine Gestalt der Philo- 
sophie bezeichnet, welche nicht den eigentlichen Charakter 
der Philosophie an sich trug. Auch diese christliche Philo- 
sophie war wesentlich,Religionsphilosophie. Ritter selbst be- 
merkt, der Gegensatz gegen die christliche Philosophie als 
eine solche, welche vom Standpunkt der wahren Religion aus 
sich entwickelt habe, sei eigentlich die heidnische Philosophie; 
diese Bezeichnung wird aber fiir die- alte Philosophie als un- 
passend verworfen, weil die heidnische Religion fast nur einen 
negativen Einfluss auf die Philosophie gehabt habe. Gleich 
von Anfang an habe diese iiber die Vorurtheile der Volksreli- 
gion sich zu erheben gestrebt, und obgleich ihr diess nicht in 
allen Stiicken gelungen sei, so erblicken wir sie doch fast be- 
stindig in einem Kampfe mit der Vielgotterei, welchen sie 
bald offener, bald versteckter gefiihrt habe. Desswegen sei 
auch die alte Philosophie ein Erzeugniss erst der Zeiten, in 
welchen die alte Religion zu sinken begann, wihrend die 
christliche Philosophie sich zugleich mit dem Aufschwung des 
christlichen-Glaubens entwickelt habe. Desswegen kénnen wir 
jene nicht ihrem Wesen nach als hervorgehend aus dem Hei- 
denthum ansehen, vielmehr sei sie daraus erwachsen, dass die 
Entwicklung des wissenschaftlichen Gedankens mit den Vor- 
stellungen des Volkes von der Vielherrschaft der Gotter sich 
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nicht habe befreunden konnen, und der nachdenkende Geist 
in der Philosophie eine Befriedigung gesucht habe, welche die 
Religion nicht gewahren konnte. Der Unterschied ist viel- 
mehr, dass die alte Philosophie als reine Philosophie gar 
keine Religionsphilosophie war, wahrend dagegen die sog. 
christliche Philosophie ohne die Voraussetzung der Religion 
gar nicht gedacht werden kann. Dass aber diess iiberhaupt 
der Gang der Sache war, dass an die Stelle des freien philo- 
sphischen Denkens die auf dem Grunde des religidsen Glau- 
bens-sich entwickelnde theologische Speculation trat, woraus 
anders lasst sich diess erkliren als aus dem allgemeinen Um- 
schwung des Bewusststins? Auf diese tiefer liegende Ursache 
muss mgn zuriickgehen, um den Unterschied der Zeiten und 
Verhaltnisse aus dem richtigen Gesichtspunkt aufzufassen. 
Wenn man von einer Geschichte der christlichen Philosophie 
spricht, so scheint das Interesse, das dabei zu Grunde liegt, 
hauptsichlich diess zu sein, dass man den Zusammenhang 
der philosophischen Fortentwicklung nicht verlieren will, der 
Geist der Philosophie soll nie ganz erléschen, Erscheinungen, 
velche zunichst der Philosophie fremd zu sein scheinen, sollen 
doch auch ein philosophisches Element in sich enthalten, nur 
eine andere neue Form der Philosophie sein. Dieses Interesse 
an der Continuitit der Erscheinungen des Geistes hat gewiss 
seinen guten Grund, nur verliere man in demselben nicht 
den wesentlichen Unterschied zwischen der Philosophie auf 
der einen und der Religion und Theologie auf der andern Seite 
aus dem Auge, sondern sehe die wahre Continuitit des mit 
sich selbst identischen Geistes vielmehr darin, dass Philo- 
sophie und Theologie auf gleiche Weise Gestalten des in ver- ° 
schiedenen Formen sich auspriigenden Bewusstseins, oder 
Momente der Selbstvermittlung des Geistes sind. Es geht 
daher fiir die Sache selbst nicht nur nichts verloren, sondern 
e wird auf diesem Wege erst der wahre Begriff der Einheit 
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gewonnen, wenn man statt von einer Geschichte der christ- 
lichen Philosophie von einer Geschichte der Theologie oder 
des christlichen Dogma spricht, da die letztere und die Ge- 
schichte der Philosophie ihre gemeinsame Einheit nar in der 
Geschichte des Bewusstseins und der Bildung oder der Ent- 
wicklungsgeschichte des Geistes iiberhaupt haben kénnen. 
Wie es im Wesen des Geistes begriindet ist, dass die 
Geschichte der Philosophie auf einem bestimmten Punkt in 
die Geschichte der Religionsphilosophie und Theologie, oder 
in die Geschichte des christlichen Dogma iibergeht, und auf 
diese Weise das freie philosophische Denken ein durch den 
Glauben gebundenes, nur innerhalb des Glaubens sich bewe- 
gendes und am Glauben sich entwickelndes wird, so ist es 
im Wesen des Geistes nicht minder begriindet, dass er von 
dieser Gebundenheit sich wieder losmacht. Er geht nur dazu 
gleichram aus sich heraus, um im Dogma sich selbst zu ob- 
jectiviren, ‘in demselben eine ihm selbst fremde und transcen- 
dente Welt zu schaffen, um auf der andern Seite aus dieser 
Objectivitit, die er sich selbst gegeniiber gestellt hat, sich 
wieder in sich selbst zuriick zu nehmen; dem Dogma muss 
die dusserliche Gestalt, die es an sich hat, und in welcher der 
Geist sich seiner selbst entaussert hat, dadurch wieder ge- 
nommen werden, dass es auf seinen innern, im Wesen des 
Geistes liegenden Grund zuriickgefihrt wird. Es ist diess - 
derselbe Process, welcher in Beziehung auf das christliche 
Dogma schon entwickelt worden ist, hier ist nur noch beson- 
ders hervorzuheben, wie in ihn die Geschichte der Philoso- 
phie eingreift. Wie die Geschichte der Philosophie sich in 
die Dogmengeschichte verlor, und in ihr im Grunde unter- 
gieng, so dass es kein vom Dogma unabhingiges Denken mehr 
gab, so riss sich das Denken auch wieder vom Dogma und 
die Geschichte der Philosophie von der Dogmengeschichte 
los. Schon in der Scholastik begann das philosophische Dew 
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ken sich wieder aus sich selbst zu entwickeln; der békannte 
scholastische Gegensatz des Realismus und Nominalismus hatte 
eme rein philosophische Wurzel, aus welcher zwar noch keine 
weitere philosophische Entwicklung hervorgieng, doch bildete 
sch schon auf der Grundlage dieses Gegensatzes eine Denk- 
weise, die einen nicht unbedeutenden Einfluss auf die Theo- 
logie hatte. So schwach diese erste philosophische Bewegung 
noch war, so hatte doch die Geschichte der Philosophie wie- 
der ihr eigenes, fir sich bestehendes Gebiet. Ihren eigent- 
lichen selbststaéndigen Anfang hatte dagegen die Philosophie 
um so mehr nach der Reformation, nachdem durch diese 
grosse Epoche das allgemeine Bewnsstsein der Zeit ein freie- 
res, tiefer in sich selbst zuriickgehendes geworden war. Mit 
Cartesius und Spinoza beginnt eine neue Epoche der Geschichte 
der Philosophie, in welcher die Philosophie im Bewusstsein 
ihrer innern Selbststandigkeit ganz unabhingig von der Theo- 
logie auf ihrem eigenen Gebiete sich festsetzte, und nun ihren 
eigenen, von dem Gebiet der Theologie streng geschiedenen _ 
Weg verfolgen zu wollen schien. Es gab nun wieder eine in 
dem innern Zusammenhang ihres Entwicklungsgangs sich fort- 
bewegende Geschichte der Philosophie, die ihren Inhalt aus 
sich selbst producirte; aber bald genug mussten die beiden 
Gebiete der Philosophie und Theologie sich beriihren, und 
gegenscitig auf cinander einwirken. Das freie philosophische 
Denken griff immer mehr auch in die Theologie ein, und die 
Theologie selbst konnte sich der durch die Philosophie ihr 
nahe gelegten Aufgabe, ihre Dogmen zum Gegenstand des 
denkenden Bewusstseins zu machen, nicht entziehen. So ge- 
schah es, dass beide, die Philosophie und die Theologie, in 
der Idee des Absoluten, die ja fiir beide die gleiche Bedeu- 
tung hat, immer mehr ihres gemeinsamen Inhalts und ibres 
gemeinsamen Intercsses sich bewusst werden mussten, und 
das Verhiltniss der beiden Disciplinen, der christlichen Dog- 
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mengeschichte und der Geschichte der Philosophie, hat sich 
daher in der neuesten Zeit so gestaltet, dass eine christliche 
Dogmengeschichte, welche nicht in ihrem wesentlichen Inhalt 
zugleich eine Geschichte des auf Religion und Theologie sich 
beziehenden speculativen Denkens ware, mit dem ganzen wis- 
senschaftlichen Bewusstsein der Zeit in Widerspruch kommen 
miisste. Ja, wie friiher die Dogmengeschichte die Geschichte 
der Philosophie in sich untergehen liess, und alle geistige 
Bewegung nur von einem dogmatischen Interesse ausgieng, 
so ist jetzt das Umgekehrte, und das philosophische Element 
ist in der Entwicklungsgeschichte des Dogma so sehr das 
Uberwiegende, dass es vorzugsweise das bewegende Princip 
ist. Es stellen sich uns demnach auch in diesem wechselnden 
Verhaltniss der Dogmengeschichte zur Geschichte der Philo- 
sophie dieselben Momente des in das Dogma sich vertiefenden, 
aber auch aus ihm sich wieder in sich selbst zuriickziehenden 
und dasselbe mit seinem Selbstbewusstsein durchdringenden 
Geistes dar, welche als die allgemeinen leitenden Gesichts- 
punkte fiir die christliche Dogmengeschichte schon aufge- 
stellt worden sind. 


6. Die Geschichte der Dogmengeschichte, ihrer Ent- 
stehung und Ausbildung zur Wissenschaft. 


Die Dogmengeschichtc ist ihrem. Wesen nach Geschichte, 
man darf daher nur der geschichtlichen Bewegung des Dogma, 
oder dem Gange der Sache selbst folgen, um sich desselben 
subjectiv bewusst zu werden. Das Objective der Geschichte 
wird zur Geschichte im subjectiven Sinn, wenn das dem Ob- 
_ ject gegeniiberstehende Subject des Objects sich bewusst wird. 
Das Subject darf also nur das objectiv Gegebene in sich auf- 
nehmen, oder die Sache, wie sie objectiv ist, in seinem sub- 
jectivem Bewusstsein sich reflectiren lassen. Allein diese reine 
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Hingebung des Subjects an die Objectivitét der Sache, so dass 
das Wissen gles Subjects um die Sache nur die Sache selbst 
ihrer subjectiven Seite nach ist, ist auf der Seite des Subjects 
selbst erst das Resultat verschiedener mdglicher Stellungen 
des Subjects zum Object. In seiner subjectiven Freiheit ist 
das Subject mehr oder minder geneigt, seine Subjectivitat 
enzamischen und statt sich durch die Objectivitat der Sache 
bestimmen zu lassen, vielmehr die Sache durch seine Sub- 
jectivitit zu bestimmen. Hierin liegt der Grund, warum das 
Objective der Geschichte auf so verschiedene Weise aufge- 
fasst wird; der Weg zu einer objectiv geschichtlichen Dar- 
stellung geht erst durch verschiedene Umwege, das objectiv 
Geschehene hat so selbst wieder seine subjective Geschichte, 
das Subject muss es erst lernen, dem Object gegeniiber sich 
selbst zu verlaugnen und im Interesse der Sache auf seine 
sabjectiven Interessen zu verzichten und von ihnen zu abs- 
trahixen. Je iiberwiegender daher in der Auffassung und 
Darstellung irgend ein subjectives Interesse ist, desto ver- 
fehlter und der Sache inadiéquater ist der historische Stand- 
punkt. Ein subjectives Interesse dieser Art aber fand zu ver- 
schiedenen Zeiten auf verschiedene Weise statt. Eine Ge- 
schichte unserer Wissenschaft hat daher die Hauptaufgabe, 
dieser Subjectivitat des historischen Interesses in ihren ver- 
schiedenen Richtungen nachzugehen, die Einseitigkeit der- 
selben nachzuweisen und zu zeigen, wie das Subject erst 
allmahlig aus dem Einseitigen seiner blos subjectiven Stellung 
zum Dogma herauszukommen und in ein mehr objectives Ver- 
hiltniss zu demselben sich zu setzen wusste. Ehe aber das 
Subject in eine bestimmte geschichtliche Stellung zum Dogma 
kommen oder ein geschichtliches Bewusstsein von dem zeit- 
lich sich entwickelnden Gang des Dogma haben konnte, musste 
das Dogma schon ein gewisses Stadium seines Wegs durch- 
lanfen haben. Eine Geschichte kann es ja erst geben, wenn 
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‘schon eine Reihe des Geschehenen gegeben ist. Dazu kam 
es in der Geschichte des christlichen Dogma sehg bald. 

Je groésser gerade in den ersten Jahrhunderten die Ver- 
schiedenheit der Ansichten und Meinungen iiber das christliche 
Dogma war, je weiter die Gegensiitze, in welche man sich theilte, 
auseinander giengen, ein um so bedeutenderer geschichtlicher 
Stoff war gegeben, iiber welchen man sich, wenn man auch 
noch keine geschichtliche Darstellung versuchte, doch wenig- 
stens ein bestimmtes historisches Bewusstsein bilden musste. 
Man musste die verschiedenen Erscheinungen, die sich am 
Dogma herausstellten, in ein bestimmtes Verhialtniss zu ein- 
ander setzen, und sich dariiber Rechenschaft geben, wie sie 
sich in ihrem Widerspruch mit einander zum Dogma selbet 
verhalten. Dazu sah man sich durch die Natur der Sache ge- 
nothigt, aber es driingte sich dabei alsbald ein sehr subjectives 
Interesse hervor. Wie die christliche Kirche schon der alte- 
sten Zeit und so insbesondere auch das christliche Dogma 
eine sehr bestimmte Tendenz nach Einheit aus sich entwickelte, 
so konnte man von der Idee dieser Einheit aus sich gar nicht 
die Moglichkeit denken, dass sich im Dogma von Anfang an 
etwas verindert habe. Das. historische Bewusstsem wurde 
ganz von dem dogmatischen Interesse bestimmt, in dem gan- 
zen Verlauf des Dogma so wenig als moglich irgend eine Dif- 
ferenz anzuerkennen. Das dogmatische Princip der Stabilitat 
und durchgangigen Identitat des Dogma mit sich selbst, wel- 
chem zufolge nichts aufkommen konnte, was von der tradi- 
tionellen Lehre abzuweichen schien, wurde auch das Princip 
der geschichtlichen Betrachtung. Man hatte demnach noch 
gar keine Vorstellung von einer aus dem Dogma selbst her- 
vorgehenden Bewegung und Entwicklung, und wie man in der 
Praxis immer nur darauf bedacht war, alles, was iiber die 
Einbeit hinausgehen wollte, auf gewaltsame Weise entweder 
in die Kinheit wieder zuriickzubringen, oder ganz von ihr aus- 
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zscheiden und abzuschneiden, so dachte man sich alle diese 
Lehren und Meinungen ohne allen innern Zusammenhang mit 
dem Dogma selbst; sie gehorten mit Einem Wort in das weite 
Gebiet der Harese. Nicht im Begriff und Wesen des Dogma 
hegt der Grund, dass es verschiedene Gestalten desselben 
gibt, sondern das Princip der verschiedenen, auf das Dogma 
sch beziehenden Meinungen ist nur die subjective Willkir, 
die der stets sich gleichbleibenden Einheit des Dogma gegen- 
iber m steter Verinderlichkeit und Neuerungssucht sich ge- 
fallt, oder objectiver ausgedriickt, die vielkdpfige Hydra, 
die in jeder neuen Hirese ein neues Haupt erhebt, die alte 
Schlange, die nicht aufhéren kann, ihr verderbliches Gift 
nach allen Seiten hin auszuspeien. Man kannte nur den 
. Gegensatz zwischen der katholigchen Wahrheit und der Ilii- 
rese. So wenig man eine Veranderung des Dogma selbst 
rugeben wollte, so gern sah man in dem Gebiet der Hiarese 
nichts als Verdnderung, und der charakteristische Unter- 
schied zwischen der katholischen Wahrheit und der Hirese 
bestand eben darin, dass, wo die letztere waltet, nichts festen 
Bestand hat, sondern alles in’s Unendliche sich theilt und 
trennt und in seinem eigenen Widerspruch untergeht. Da 
auf diese Weise Wahrheit und Irrthum wie Licht und Finster- 
niss in schroffem unvermittelten Gegensatz einander gegen- 
iiberstehen, so spaltete sich das historische Bewusstsein selbst 
in zwel einander entgegengesetzte Seiten und die ganze ge- 
schichtliche Betrachtung wurde eine dualistische. Diess ist 
die Stellung, die sich das subjective Bewusstsein zuerst dem 
Dogma gegeniiber gab; das Dogma ist nur das Eine sich 
selbst Gleiche, alles Bewegliche und Wechselnde fallt nur 
ausserhalb des Dogma, eine Geschichte des Dogma gibt es 
ebendesswegen nicht, sondern, wenn von einer Geschichte in 
Beziehung auf das Dogma die Rede sein soll, so kann es, da 
Geschichte nur da ist, wo auch etwas geschieht und sich 
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verandert, nur eine Geschichte der haretischen Lehren und 
Meinungen geben. 

Die Dogmengeschichte trat daher zuerst als Ketzerge- 
achichte in’s Dasein, und als die ersten Versuche ihrer Bear- 
beitung sind die Darstellungen anzusehen, welche uns Kirchen- 
lehrer, wie Inendvs und Terrunuian u. A. von den Lehren und 
Meinungen der altesten Haretiker geben. Das erwachende 
historische Bewusstsein gibt sich besonders darin kund, dass 
diese Kirchenlehrer, wie diess namentlich die Absicht des Ire- 
naus ist, um bedeutende Erscheinungen ihrer Zeit zu erkléren 
und in ihrer vollen Bedeutung aufzufassen, in die Vergangen- 
heit zuriickgehen, sie von ihrem Ursprung an‘ weiter verfolgen 
und eine Ubersicht tiber alles, was dazu gehort, geben. In 
je grosserem Umfang diess geschah, desto mehr machte sich 
dieses historisclhe Bewusstsein geltend. Die bedeutendsten 
Erscheinungen dieser Art, in welchen die Dogmengeschichte 
in der Form der Ketzergeschichte schon in einer sehr selbst- 
stindigen Bedeutung auftritt, sind die Ketzergeschichten des 
Eprsanivs und Tueoporet, besonders die erstere, die in ihren 

_achtzig Haresen aus der christlichen und vorchristlichen Zeit 
das ganze Gebiet der Harese oder das Dogma, so weit es ein 
bewegliches und verinderliches ist, zu umfassen sucht, und 
daher, um es bis in seine Wurzel zuriickzuverfolgen, sogar in 
die. vorchristliche Zeit hiniibergrerft. Das historische Interesse 
beurkundet sich auch noch besonders darin, dass diese Ketzer- 
historiker, namentlich Epiphanius, auch solche Erscheinungen, 
welche bisher noch nicht entschieden als haretisch galten, wie 
die Lehren des Origenes, in den Kreis der Hirese oder der 
geschichtlichen Bewegung heriiberzogen. Wie einseitig sub- 
jectiv aber das historische Interesse in dieser R&thtung war, 
ist am deutlichsten daraus zu sehen, dass es in diesen histo- 
rischen Darstellungen nicht sowohl um eine Entwicklung der 
hiaretischen Lehren und Meinungen, als vielmebr um eine dog- 
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matische Widerlegung derselben zu thun ist. Denn einzig nur 

fir den Zweck werden sie zum Gegenstand einer geschicht- 

lichen Betrachtung gemacht, um sie zu beurtheilen und zu 

widerlegen, zu verwerfen und zu verdammen. Der Geschicht- 
schreiber halt demnach alles, was die Geschichte des Dogma 
ihm darbietet, nur in der Absicht seinem Bewusstsein vor, um 
durch die Verwerflichkeit aller von dem orthodoxen Dogma 
abweichenden Lehren und Meinungen eine Bestatigung seiner 
eigenen dogmatischen Uberzeugung zu erhalten. Das Object, 
mit welchem es der Historiker zu thun hat, hat somit in sich 
selbst noch kein Recht, geschichtlich, als ein Moment des ge- 
schichtlichen Bewusstseins, zu existiren, sondern dieses Recht 
gibt ihm nur das Subject in seinem subjectiven Interesse, und 
es kann daher auch einzig nur den Maasstab seiner subjec- 
tiven Beurtheilung anlegen, das Object darf nicht anders sein, 
nicht anders erscheinen, als es das Subject von seinem Stand- 
punkt aus fiir angemessen erachtet. Da die Einheit und Un- 
veranderlichkeit des orthodoxen Dogma als absolute Voraus- 
setzung feststand, so konnte man auf dieselbe Weise, wie man 
auf die Haretiker nur in der Absicht zuriickgieng, um an der 
Differenz ihrer Lehren von dem orthodoxen Dogma die Wahr- 
heit des letztern um so klarer in’s Licht zu setzen, in An- 
sehung der orthodoxen Lehrer, wenn man eine Veranlassung 
hatte, historisch zu fragen, was sie gelehrt haben, nur-das In- 
teresse haben, in ihren Erklaérungen iiber das Dogma die 
durchgangige Identitit desselben nachzuweisen. Historische 
Erérterungen dieser Art finden sich namentlich bei At#ana- 
sits. Es gehoren hieher besonders die Schriften desselben: De 
tenfentia Dionysii, und De synodis Arimini et Seleuciae, aus 
welchen sich deutlich sehen lasst, welche Stellung orthodoxe 
Kirchenlehrer, wie Athanasius, zur Geschichte des Dogma hat- 
ten, wenn es sich um das Verhaltniss ihrer Lehre zu der Lehr- 
weise alterer orthodoxer Kirchenlehrer handelte. Auch die 
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Arianer behaupteten, ihre Lehre sei keine neue, der bisherigen 
kirchlichen Tradition véllig fremde, auch sie beriefen sich auf 
_ die Ubereinstimmung mit iltern Kirchenlehrern, namentlich 
konnten sie nicht ohne Grund fiir sich geltend machen, dass 
der Bischof Dioxysrvs von Alexandrien das Verhaltniss des 
Sohns zum Vater auf dhnliche Weise, wie sie, bestimmt habe. 
Es wire demnach hier eine Differenz in der Entwicklung des 
Dogma anzuerkennen gewesen; dazu kann sich aber Athana- 
sius auf keine Weise verstehen, und sein Hauptargument ist, 
dass ja Dionysius, ohne von andern Bischéfén wegen Ketzerei 
verurtheilt worden zu sein, als orthodoxer Bischof gestorben 
und in das Verzeichniss der Vater eingetragen worden sei. Es 
ist daher nur Verlaéumdung, wenn von orthodoxen Kirchenleh- 
rern gesagt wird, dass sie nicht durchaus dasselbe gelebrt 
haben, und um nur keinen Riss in diese vorausgesetzte Einheit 
der Kirche kommen zu lassen, geht man sogar so weit, wirk- 
liche Differenzen, so weit sie nicht gelaugnet werden kénnen, 
fiir blossen Schein zu erkléren. Eprrmuanros hat den Oricexes 
wegen seiner zu auffallenden Abweichungen von der ortho- 
doxen Lehre unter die Haretiker gesetzt, ATuanasius aber 
glaubte noch seine Orthodoxie aufrecht erhalten zu kdnnen, 
weil, was er untersuchend und disputirend geschrieben habe, 
nicht als seine wahre Meinung anzusehen sei, und zwischen 
den (ix und den 0s év yuuvactx Aeydusva xpd¢ Tods aiperixod< 
unterschieden werden miisse 1). Selbst iiber offenbare Wider- 
spriiche glaubte man auf diese Weise hinwegkommen zu kén- 
nen, indem man sie aus einer Accommodation erklarte, wie es 
z. B. nach Athanasius blosse Accommodation gewesen sein 
soll, wenn die siebenzig Vater der antiochenischen Synode, 
welche den Paulus von Samosata verurtheilte, dasselbe Wort 
énoovnos, das die nicinische zum Schlagwort ihrer Orthodoxie 


1) De door. syn. Nio. ¢. 27. 
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machte, verwarfen. Wenn daher auch die Vater zweier Syno- 
den sich iiber das Wort éuoovcios verschieden erklart haben, 
so darf man desswegen doch, wie Athanasius sagt, keinen An- 
stoss daran nehmen, sondern man hat nur darauf zu sehen, 
vie sie es gemeint haben, und so werde man finden, dass beide 
Synoden durchaus mit einander zusammenstimmen. Denn nur 
um den Sophismen des Samosateners zu begegnen, haben jene 
Vater das Wort éz000c10¢, indem sie, es in kérperlichem Sinne 
nahmen, fiir verwerflich gehalten, nur aus Riicksicht auf die 
Verhaltnisse also und auf den besondern Zweck, welchen sie 
hatten, haben sie sich so erklart, an sich aber niciénisch ge- 
dacht '). Es ist klar, dass man auf diese Weise, wenn man bei 
dem ausgesprochenen klaren Sinn der Worte einen davon ver- 
schiedenen, ganz andern voraussetzen zu diirfen glaubt, alle 
Unebenheiten der Geschichte auspleichen kann; jede Differenz, 
die sich in der Geschichte herausstellt, ist keine wirkliche, 
sondern eine blos scheinbare, formelle, es ist mit dem Unter- 
schied nie Ernst, sondern alles, worin es zum Unterschied zu 
kommen scheint, ist nur Schein, ein blosses Spiel. Es gibt also 
keme das Dogma selbst afficirende Verinderung. Jede das 
Dogma betreffende Veranderung ist entweder blos scheinbar, 
oder ein Irrthum, eine Hirese, es gibt keine Geschichte des 
Dogma, sondern nur eine Geschichte der Harese. 

Die dualistische Ansicht von der Geschichte, wie sie diese 
fater hatten, haingt sehr natiirlich mit einem gewissen Doke- 
tismus zusammen. Stehen Finheit und Veranderung oder Be- 
wegung in so schroffem Gegensatz einander entgegen, dass sie 
tich gar nicht beriihren diirfen, so kann jede Bewegung an 
der Einheit, jeder Unterschied, in welchen sie auseinander- 
gehen will, nur doketisch, in der blossen Vorstellung sein. 
Warum soll nun aber die Geschichte nur dieses bestandige 
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Einerlei, diese fortgehende, sich selbst gleiche Identitaét mit 
sich sein? Offenbar nur desswegen, weil das Subject den Mit- 
telpunkt seines dogmatischen Bewusstseins zu verlieren be- 
fiirchtet, wenn es die, an welche als seine Vorminner es sich 
halten zu miissen glaubt, selbst nicht feststehen sieht, oder in 
der als kirchlich geltenden Lehre eine Schwankung, Bewe- 
gung, Veranderung wahrnimmt. Nur in seinem eigenen In- 
teresse will das Subject, weil es sich noch nicht stark genug 
fiihlt, und nicht genug Selbstvertrauen hat, um auf seinen 
eigenen Fiissen zu stehen, zu-keinem Bruche in der Geschichte 
kommen lassen, es soll alles gleichsam Ein Stiick sein, weil es 
nur so sich mit sich selbst eins wissen kann. Fiir diesen 
Zweck, um es zu keinem Zwiespalt des dogmatischen Bewusst- 
seins kommen zu lassen, thut man alles Mégliche, und sucht 
um jeden Preis alles Bewegliche und Veriinderliche aus der © 
Geschichte hinwegzubringen; nur aus diesem Grunde will man 
gerade da, wo das eigentliche Element der Bewegung und Ver- 
anderung ist, in dem sogenannten Hiretischen, gar nicht die 
Wahrheit des Dogma, sondern nur sein Gegentheil, den Irr 
thum sehen, und aus demselben Grunde soll in der Sphare 
des Dogma selbst jede auftauchende Differenz eine gar nicht 
existirende sein. In allem diesem zeigt sich nur die Einseitig- 
keit und Beschrénktheit, die Willkiir und der Eigensinn, die 
intellectuelle und moralische Schwiiche des Subjects, es fiirch- 
tet sich noch vor der lebendigen Wirklichkeit der Geschichte, 
es wagt es nicht, in ihr zu sehen, was wirklich in ihr ist, und 
erlaubt sich daher auch in seiner Noth und Verlegenheit die 
grosste Eigenmichtigkeit gegen die Geschichte. Diése Stellung 
des historischen Bewusstseins zum Dogma blieb dieselbe, so 
lange auch das dogmatische Bewusstsein, durch welches sie be- 
dingt war, dasselbe blieb. Vom Standpunkt des orthodoxen 
Dogma aus konnte man keine andere Ansicht von der Ge- 
schichte desselben gewinnen, die Moglichkeit dazu lag nur auf 
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andern Standpunkt. Haretikern, fiir welche das ortho- 
dore katholische Dogma nicht dieselbe Bedeutung hatte, konnte 
exiemlich gleichgiiltig sein, ob die Geschichte. des Dogma 
goesere oder geringere Differenzen und Widerspriiche zeigte, 
esmusste sogar in ihrem Interesse sein, sie hervorzuheben. 

In dieser Beziehung ist hier wohl die Schrift des Ste- 
phanus Goparvus zu erwahnen. Sie enthielt, so weit wir sie 
nech kennen '), zweiundfiinfzig Artikel, die sich auf Fragen 
bezogen, die in der Kirche zur Sprache gebracht und be- 
stimmt worden waren. Bei jedem stellte-er zwei nicht blos 
von einander verschiedene, sondern auch einander widerspre- 
ehende Erklirungen der altern Kirchenlehrer zusammen. Er 
bewies sie nicht durch Griinde, auch nicht durch biblische 
Zeagnisse, sondern sammelte nur die Stellen der Vater, von 
denen die Einen das sagten, was die Kirche lehrte, die Andern 
aber das gerade Gegentheil davon. Da Stephanus Gosarvs als 
Tritheite zur Partei der Monophysiten gehorte, und daher die 
Rechtglaubigkéit der chalcedonensischen Synode und alle 
Autoritaten, worauf sich diese stiitzte, nicht anerkannte, 
so konnte er bei einer solchen Zusammenstellung wider- 
sprechender Behauptungen, wie es scheint, nur die Absicht 
haben, auf historischem Wege nachzuweisen, dass es sich mit 
der Gleichformigkeit des Dogma keineswegs so verhalte, wie 
die katholische Kirche von sich riihmte. Der Ubergang von 
emer Ketzergeschichte, bei welcher vorausgesetzt wird, dass 
das Dogma immer dasselbe bleibe, somit keine Geschichte 
habe, wesswegen alle, das Dogma betreffende Veriinderungen 
blosse Hiiresen sind, zu einer eigentlichen Dogmengeschichte 
geschah durch die Anerkennung, dass es Meinungen und An- 
fichten iiber das Dogma gebe, die bei aller Verschiedenheit 
die gleiche Berechtigung hahen, mit demselben Recht der 
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geschichtlichen Existenz einander gegeniiberstehen. Einen 
schwachen Anfang dazu machte die Schrift des Steph. Goba- 
rus. Welche Vorstellung er aber sonst von der Geschichte 
des Dogma hatte, wissen wir nicht. Eine dhnliche Schrift 
war in der Folge die erst in der neueren Zeit (1836) von V. 
Cousin herausgegebene ABAtarv’sche Sic et non, d. h. Ja und 
Nein. Es sind auch hier Auctoritaten fiir und gegen kirch- 
liche Lehrsatze zusammengestellt, wobei das historische In- 
teresse wenigstens darin sich zeigt, dass der Widersprach 
ganz nackt und kahl-sich darstellt, ohne einen- Versuch seiner 
Milderung und Ausgleichung. Auch werden im Prolog kriti- 
sche Kanones aufgestellt, welche dem gewéhnlichen Verfahren, 
alles in Einklang zu bringen, entgegengesetzt sind, und auf 
der Voraussetzung beruhen, dass in der Geschichte des Dogma 
nicht alles ohne Verschiedenheit und Widerspruch sei. Wir 
sind hiemit schon in die scholastische Periode vorgeriickt, 
der Standpunkt im Ganzen aber bleibt fortgehend derselbe. 
Der Scholastik fehlte es bei ihrer dialectischen Richtung an 
allem historischen Sinn, nur darin hatte ihre Behandlung des 
Dogma eine historische Seite, dass sie, um ihre Sentenzen 
zu begriinden, auf altere Auctorititen zuriickgieng, und wie 
sie iiberhaupt alle mégliche Fiir und Wider erérterte, so 
auch entgegengesetzte Auctoritéten einander gegeniibeérstellte, 
aber nur, um dey Widerspruch dialectisch auszugleichen, 
und die Identitat des Dogma blieb auch hier die Voraus- - 
setzung, von welcher man ausgieng und auf die man immer 
wieder zuriickkam. Die Stellung des Bewusstseins zum Dogma 
konnte erst dann eine andere werden, als iiberhaupt ein neuer 
Umschwung des Bewusstseins erfolgte. Diess geschah durch 
die Reformation. 

Was zu verhiiten, bisher in der ganzen Tendenz der Zeit 
lag, dass es zu einem Bruch komme zwischen dem Bewusst- 
sein des Einzelnen und dem Dogma der Kirche, ebendazu 
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lam es jetzt. Die Reformation ist ihrem Wesen nach nichts 
anderes als ein grosser, im kirchlichen Bewusstsein geschehener 
Riss, der Bruch mit der Kirche und dem Dogma der Kirche. 
Indem man zur Finsicht dariiber kam, dass es keineswegs die 
bisher vorausgesetzte Wichtigkeit habe, sich mit dem Dogma 
der Kirche durchaus eins zu wissen, ja, dass diess sogar un- 
moglich sei, weil ja, wie man sich immer mehr iiberzeugte, 
das Dogma in seiner traditionellen Entwicklung so Vieles ent- 
belt, worin man nur einen Widerspruch mit dem durch das 
Wort Gottes bestimmten christlichen Bewusstsein sehen konnte, 
hatte man dadurch erst den Punkt erreicht, auf welchem die 
Objectivitat des Dogma zu ihrem Recht kommen konnte. Je 
freier und selbstandiger man jetzt in sich selbst wurde, als 
man im Bewusstsein seiner Freiheit und Autonomie durch 
nichts gebunden sein wollte, als nur durch das, was man nach 
weiner eigenen besten Uberzeugung fiir das wahre und lautere 
Wort Gottes halten konnte, eine desto freiere Stellung konnte 
man sich auch zam Dogma geben. Man hatte nun kein [nter- 
ewe mehr, in der Geschichte immer nur das ewige Einerlei 
ener sich stets gleich bleibenden Tradition als den Inhalt 
seiner eigenen religidsen und dogmatischen Uberzeugung wie- 
derzufinden, und Differenzen zwisclien den Lehren und Mei- 
nungen verschiedener Zeiten und Lehrer: nicht anzuerkennen, 
sondern je mehr sich im Laufe der Zeiten geindert hatte, je 
grosser der Widerspruch der spaéter herrschenden Lehre mit 
der urspriinglichen war, desto weniger konnte das Recht zu 
der geschehenen Trennung geliugnet werden. Auf diese Weise 
wurde durch die Reformation und den Protestantismus die ‘ 
Moglichkeit einer rein historischen Auffassung des Dogma, 
einer Geschichte desselben erst begriindet, und wie die Re- 
formation iiberhaupt den historischen Sinn und Trieb erst 
weckte und belebte, so rief sie auch die ersten historischen 
Untersuchungen tiber den Gang und die Verinderungen des 
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Dogma hervor. Schon die Magdeburger Centurien, das 
grosse historische Werk, das dem Werke der Reformation 
seine historische Grundlage geben sollte '), behandelten in 
jeder Centurie in besondern Abschnitten die doctrina, die 
Kirchenlehre, und die haereses, und je grésseres Gewicht der 
Protestantismus von Anfang an auf die Reinigung und Fest- 
stellung des Lehrbegriffs legte, ene desto gréssere Bedeutung 
mussten fiir die protestantische Dogmatik mehr und mehr 
historische Fragen und Untersuchungen erhalten. Es ist da- 
her eine merkwiirdige Erscheinung, dass wahrend doch der 
Protestantismus das wahbre historische Bewusstsein und Inter- 
esse weckte, gerade die katholische Kirche das erste grosse 
Werk hervorbrachte, in welchem die Entwicklungsgeschichte 
des Dogma zum Gegenstand einer eigenen umfassenden Unter- 
suchung gemacht ist. Es ist diess das in der Geschichte un- 
serer Wissenschaft Epoche machende beriihmte Werk des 
franzosischen Jesuiten Denys Perav (Dionysius Petavivus) de 
theologicis dogmatibus *), Dogmata theologica nannte Petau, 
wie Nrrzscu, Syst. der chr. Lehre §. 36, richtig bemerkt, sein 
Werk nicht desshalb, weil er eine Masse von Lehrmeinungen 
der Theologen anfiihren wollte, sondern weil er nach histori- 
scher Methode das System der Hauptsitze der christlichen 
Theologie, der Dogmen, wie sie aus der h. Schrift und der 
kirchlichen Uberlieferung erkannt werden, zu beschreiben 
gedachte. Die dogmata sind die schlechthin geltenden kirch- 
lichen Lehrsiatze, die immer sich gleich bleiben, die kirchliche 


Tradition, als das fiir sich feststehende Substanzielle, an 


welchem alles, was der Inhalt der Geschichte ist, wie das 


1) M.s.des Verf. Schrift: Die Epochen der kirch]. Geschichtschreibung 
1852. 8. 39 ff. 

2) Paris 1644—50. Neue Ausg.: Petav. D. Opus de theol. dogm. ex- 
politum ct auctum stadiis C. Passaglia et Schrader. T. J. Romae 1857. 
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Accidens an der Substanz hiingt '). Der Hauptvorzug des 
Werks ist die grosse Gelehrsamkeit des Verfassers und das 
reiche Material, das in ihm niedergelegt ist. Was den Geist 
des Werks betrifft, so kénnte man eine unwillkiirliche Regung 
des protestantischen Bewusstseins darin sehen, dass Petau, 
wie er gleich im Eingang sagt, die Absicht hat, universam 
theelegiam mandare his libris, non illam contentiosam ac sub- 
lilem, quae aliquot abhinc orta seculis jam sola paene scholas 
occupatit, a quibus ef scholasticae proprium sibi nomen asci- * 
tif, rerum elegantiorem ef uberiorem alteram, quae ad erudi- 
fae cefustatie expressa speciem, h. e. a diulecticorum dumetis 
iberioris ad campi revocata spatia solam ad usum cullumque 
sui nalicum et domesticam copiam ostentut. Auch Petau hatte 
demnach das Bediirfniss, die Theologie zu reformiren und von 
dem scholastischen Wust, mit welchem das dogmatische Be- 





1) Das Werk umfasst s¢inem Plane nach die ganze Dogmengeschichte, 
tad handelt im ersten Buch de Deo, im zweiten de trinifate, im dritten de 
mgedlis, und de sex dierum officio, woranf zur Einleitung in das Folgende 
tise Abhandlang de Pelagianis, eine Geschichte des pclagianischen Streits 
felt, im vierten de hierarchia, de tnauguratione sacerdotali et poenitentia, 
von deu Sakramenten, und im fiinften und sechsten de incarnatione, 
ton den dic Heilsordnung betreffenden Lehren von der Person und 
dem Werk des Erliscrs. Die Eintheilung ist 1. Gott selbst und 2. die 
Werke Gottes, welche, da Gott Urheber sowohl der Natur als der Gnade 
iat, theils Werke der Natur, theils der Gnade sind. Die Werke der Natur 
sind theils rein geistige, wie die Engel und Seelen, theils kérperliche, 
theils gemischtc, wie der Mensch; die Lehre von der Welt. Die Werke 
der Gnade haben su ihrem Object dice deificatio, oder communicatio divinti- 
tetie, die entweder eine absolute und innere ist, wie in der Menbchwerdung 
Gottes, oder nur eine relative, Ausserc, moralische, welche bewirkt wird 
theils durch gewisse instrumenia, die Sakramente und das Gesetz, theils 
durch inncre Ursachen, furmell, die Gnade und die eingegossenen Tugen- 
den, Glaube, Licbe, Hoffnung u.s.w. Dem status der béwors steht gegeniiber 
der status peccati. An die Lehre von den Engeln und der Schipfung schliesst 
sich unmittelbar die Lehre von der Hierarchie und den Sakramenten an, 
weil Petavius nach dem Areopagiten Dionysius die irdische Hicrarchie der 
himmlischen gegeniberstellt. 

Baur, Dogmengeschichte. “8 
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wusstsein sich nicht mehr befreunden konnte, zu befreien; 
abgesehen hievon aber ist es acht katholisch, und zwar schon 
ebendarin, dass es, obgleich es eine volistindige Geschichte 
des Dogma sein will, sich doch vorzugsweise nur an die alte Zeit 
hilt, guoniam major pars theologicorum dogmatum antiquorum 
sancila decretis, et de hodiernae (ecclesiae) judicio, quae per se 
ipsa, coramque quodammodo loguitur, aut nulla est, aut certe 
perexigua quaestio. Anders kann es freilich nicht sem, wenn 
die Geschichte, in der Identitaét des Dogma, nur eine Wieder- 
holung des langst Dagewesenen ist, welchem gegeniiber selbst 
das protestantische Dogma nur in die Kategorie der langst 
abgeurtheilten Haresen gehéren kann. Es kommt demnach 
auch hier alles darauf an, keine reelle Verschiedenheit in der 
- Entwicklung des Dogma anzuerkennen, alles Individuelle mass 
gegen den allgemeinen Inhalt des Dogma zuriicktreten, oder 
es ist, wie Petau sagt, evidens, anfiquorum patrum responsa, 
extra synodales eosdemque probatos ab ecclesia consessus, aut 
citra fraditionis apostolicae, quam adstruunt, fidem, non ha- 
bere certam indubitatamque probandi firmitatem. Um aber 
doch dabei der Auctoritat der Vater nicht zu viel zu vergeben, 
werden folgende cautiones aufgestellt: 1. Ut erga illos pium et 
placidum voluntatis affectum cum rererentia guadam et honore 
servemus, nec contemptim eos atyue inciviliter habeamus, si 
qua in re titubasse visi sunt nobis, aut ab illis utcumque die- 
sentimus. 2. Ut ne temere illos ac nisi magno cum judicio 
nofemus erroris. Sed si qua in eorum libris leguntur ambigue 
dicta, quae ex aliis eorum sententiis explicari, excusarique 
possunt, feneamus hoc pofius, quam illis falsae aliquid opinio- 
nis adscribamus. 3. Ut non tantum eosdem secum, eed dirersos — 
. inter se comparemus, atque ut aliorum pluriumque consensum 
paucis anteponamus, qui paullulum ab vero communique de- 
creto aberrasse videbuntur. D.h. mit Einem Wort, es darf 
nirgends eine Abweichung der Vater unter sich oder vom 
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orthodoxen Dogma zugegeben werden. Wenn also Petau z. B. 
nicht unbemerkt lassen kann, ‘dass die anfangs noch schwan- 
kende Lehrweise tiber das Trinitatsdogma erst durch die 
neinische Synode habe festgestellt werden miissen, ja sogar, 
dss es dem Arius unter den Kirchenlehrern der friiheren Zeit 
’ kemeswegs an Vorgingern fiir seine ketzerische Lehre gefehlt 
babe, so darf man hierin jenen Grundsitzen zufolge kein zu 
grosses Zugestiindniss sehen. Es ist ein icht katholisches 
Werk, aber dabei so grossartig angelegt, dass die protestanti- 
sche Theologie derselben Periode nichts, was mit ihm in Ver- 
geichung kommen kénnte, aufzuweisen hat. 

Des schottischen Theologen Joh. Forsesrus a Corse In- 
stractiones historico-theologicae de doctrina christ. inde a 
tempore Apost. ad sec. 17 ') konnen, wie schon die dem 
Begriffe der Dogmengeschichte so wenig entsprechende Anlage 
des Werkes zeigt, auch nicht entfernt einen solchen Anspruch 
machen. Zudem haben sie besonders im Gegensatz gegen . 
Bellarmin den speciellen Zweck, die Ubereinstimmung der 
protestantischen Lehre mit den Ausspriichen der iiltern Vater 
n beweisen, was mit der Einseitigkeit zusammenhiingt, an 
welcher tiberhaupt die protestantische Behandlung der Ge- 
shichte des Dogma noch litt. Von dem katholischen Einheits- 
interesse hatte man sich zwar losgerissen, aber der Stand- 


1) Amsterdam 1645. Das Werk besteht aus 16 Biichern, deren Inhalt 
ist: 1) de Deo; 2) de mysterio incarnationis; 3) de varia ecclesiarum con- 
ditione multisque haeresibus et dissensionibus etc.; 4) de Muhamede ejusque 
impictate et sectatoribus, et de bello sacro et aliis quibusdam bellis; 5) de Mo- 
nothelitie et de Honorio Papa Romano, haeretico Monothelita; 6) contra 
haeresin Adoptianorum; 7) de objecto religiosi cultus etc.; 8) de haerest Pela- 
giana ejusque reliquiis; 9) de sacramentis in genere etc.; 10) de baptismo etc.; 
11) de eucharistia; 12) de poenitentia et connexis quibusdam quaestionibus ete. ; 
13) de purgaturio et suffragiis pro defunctis; 14) de ecclesiae unitate et schis- 
mate; 15) de primatu Petri Apostoli; 16) de successoribus Petri et aliorum 
Apostolorum. 
Q * 
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punkt, aus welchem man die Geschichte betrachtete, blieb 
gleichwohl noch immer der dogmatische, nur verband sich 
jetzt, wie es der entstandene Gegensatz von selbst mit sich 
brachte, mit dem dogmatischen Interesse das polemische 
gegen die.katholische Kirche. Was friiher der Gegensatz des 
Dogma und der Hirese war, war jetzt der Gegensatz des 
Katholicismus und Protestantismus. Das Bediirfniss, sich mit 
dem kirchlichen Dogma in seiner geschichtlichen Entwicklung 
eins zu wissen, konnten auch die Protestanten nicht verliug- 
nen, nur blickten sie, wie sie ja iiberhaupt nur die reine 
evangelische Wahrheit wiederherstellen wollten, vorzugsweise 
in die alteste Kirche zuriick, in welche das Verderben der 
spitern Zeit noch nicht eingedrungen sein konnte, und es war 
daher beiden protestantischen Parteien sowohl in ihrem ge- 
meinsamen Gegensatz zur katholischen Kirche als guch in 
ihrem Verhaltniss zu einander immer eine sehr wichtige An- 
gelegenheit, in ihren Hauptunterscheidungslehren eine Uber- 
einstimmung mit dem Lehrbegriff der altesten Kirche nach- 
zuweisen. An diesem polemischen Interesse belebte sich 
hauptsichlich der Sinn fiir historische Forschungen, ja man 
gieng in demselben sogar soweit, dass man jetzt die Wahrheit 
auf der Seite der von der katholischen Kirche verfolgten und 
verdammten Haretiker suchte, und in ihnen eine fortgehende 
Reihe sogenannter testes veritatis fir die nie ganz erloschene 
evangelische Wahrheit zu haben glaubte. | 
Dogmatisch-polemisch war noch durchius die Behand- 
lungsweise des Dogma, wesswegen auch die Dogmengeschichte 
in. jener Periode. hauptsichlich in den dogmatischen Werken 
cultivirt wurde, welche den polemischen Stoff, welchen sie in 
der Aufstellung ihres dogmatischen Systems verarbeiteten, 
nur aus der Geschichte nehmen konnten. Durch Sammlung 
von Auctoritaten aus den Kirchenviitern fiir die Lehrsatze des 
protestantisch-lutherischen Systems, und durch Antithesen 
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gegen alle moglichen, von der protestantisch-lutherischen 
Kirche abweichenden Parteien haben noch jetzt die grossen 
dogmatischen Werke der lutherischen Theologen des sieben- 
zenten Jahrhunderts, wie namentlich die Loci theologici yon 
Gear, besonders in der Ausgabe von Cotta, und die Theo- 
legia didacto-polemica von QuEesstTepT, einen nicht unbedeuten- 
den dogmenhistorischen Werth. Da, solange dieser polemische 
Gesichtspunkt der darchaus vorherrschende war, auch die 
Kritik nur unter dem Einflusse desselben stehen konnte, so 
war es ganz natiirlich, dass man bei Dogmen, welche nicht 
Gegenstand des Streits und der theologischen Controverse ge- 
worden waren, noch ganz bei der katholischen Ansicht blieb, 
und sogar besonderes Gewicht darauf legte, hierin von der 
aligemeinen Kirchenlehre nicht abzuweichen, wie dicss insbe- 
sondere bei den Lehren von der Trinitét und der Person 
Christi der Fall ist. Man konnte es sich gar nicht anders 
denken, als dass die hergebrachte Lehrweise nicht nur der 
Lehre der Schrift ganz gemiss, sondern auch in den Bestim- 
mungen, die sie in der katholischen Kirche hatte, so in sich 
abgeschlossen sei, dass man sich nicht veranlasst sah, ja nicht 
einmal fiir berechtigt hielt, dariiber hinauszugehen. Der 
katholische Grundsatz der Stabilitét hatte demnach hier noch 
seine volle Giiltigkeit, die Bewegung, die durch das prote- 
stantische Princip in das Dogma gekommen war, war noch 
keine durthgreifende, in das Wesen der Sache selbst cin- 
dringende, man hatte dabei immer noch ein besonderes, in 
den Zeitverhaltnissen gegriindetes Interesse, warum man das 
Dogma so oder anders ansah, der Standpunkt war mit Einem 
Worte noch vorzugsweise der polemische, nicht der kritische 
im reineren Sinn. An Kritik fehlte es zwar auch schon bisher 
nicht ganz, sofern die vom protestantischen Princip aus ge- 
schehene Reinigung des Lehrbegriffs, durch Unterscheidung 
des Urspriinglichen und Abgeleiteten, an sich eine kritische 
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war, aber die Kritik war noch zu sehr von Voraussetzungen 
und bestimmten Riicksichten abhangig. 

Es kann daher die neue Epoche in der Geschichte unserer 
Wissenschaft nur als der Fortgang von der Polemik zur Kritik 
bezeichnet werden. Die neue Wendung, die iiberhaupt in der 
protestantischen Theologie um die Mitte des. achtzehnten Jahr- 
hunderts eintrat, hatte eine vorherrschend kritische Tendenz, 
kritische Bestrebungen thaten sich in verschiedenen Richtun- 
gen hervor; auf dem Gebiet der Dogmengeschichte zeichneten 
sich in dieser Beziehung besonders drei Maénner aus, Mossem, 
der jiingere Watcu, Semzer. Die Kritik hat auf dem Felde 
der Geschichte verschiedene Aufgaben zu losen, und nur wenn 
sie allen Anforderungen, die an sie zu machen sind, zugleich 
entspricht, und nicht einseitig blos auf den einen oder andern 
Theil ihres Geschifts sich beschrinkt, kann sie die wabre 
historische Methode begriinden. Da ihre Hauptaufgabe ist, 
das Object der geschichtlichen Betrachtung im seiner reinen 
Objectivitat darzustellen, frei von allem, was die richtige 
Einsicht in den ganzen Hergang der Sache hemmen und triiben 
konnte, so kommt es vor allem auf die griindliche Erforschung 
der Quellen an. Ebenso ist auch auf der Seite des Subjects 
alles zu beseitigen, was der reinen objectiven Auffassung der 
Sache im Wege stehen konnte, wenn man durch Vorurtheile 
und Voraussetzungen, durch Befangenheit in einem herrschen- 
den theologischen System daran gehindert wire. Wenn 
nun aber so auf beiden Seiten, auf der Seite tes Objects, wie 
auf der des Subjects alles geschehen ist, um beide einander 
- so nahe als méglich zu bringen, und alles zu entfernen, was 
hemmend und triibend dazwischentreten kénnte, so besteht 
eine weitere wichtige Aufgabe noch darin, dass man auch der 
immanenten Bewegung der Sache selhst zu folgen weiss. Die 
Sache ist erst dann wahrhaft erkannt, wenn man ‘auch den 
Begriff der Sache hat, der Begriff der Sache aber ist das innere 
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bewegende Princip, das den Begriff in seine Momente sich 
theilen und auseinandergehen und von Moment zu Moment 
uch fortbewegen lasst, wodurch erst der Begriff sich verwirk- 
leht und zu seiner Realitat kommt. 

Charakterisiren wir nun nach diesen verschiedenen Be- 
tehungen die genannten Manner, so zeichnen sie sich auf 
geich rihmliche Weise durch das Umfassende und Griindliche 
ihrer Quellenstudien aus, und durch eine genaue und scharfe 
Priifang und Sichtang des ganzen Materials, das die Grund- 
lage fur eine befriedigende Bearbeitung der Dogmengeschichte 
sein muss. Einen sehr angestrengten, auch beim Kleinlich- 

sten ausdauernden, unermiideten Fleiss verwandte besonders 
Watos auf die griindliche Untersuchung und Durcharbeitung 
der Quellen, und die gewissenhafte Beniitzung aller Materia- 
lien und Hiilfsmittel. Sein Hauptwerk, die Geschichte der 
Ketzereien, Spaltungen und Religionsstreitigkeiten bis auf die 
Zeiten der Reformation *), gibt hievon ein sehr riihmliches 
Zeugniss. Dagegen steht er um so mehr in der zweiten Haupt- 
forderung nach, die an einen kritischen Bearbeiter der Dog- 
mengeschichte gemacht werden muss, in der Freiheit und 
Unabhingigkeit von dogmatischen Voraussetzungen. Walch 
war ein streng orthodoxer lutherischer Theologe, welcher 
tberall nur den Maassetab der lutherischen Orthodoxie anzu- 
legen wusste, und alles nach seiner nahern oder entferntern 
Beziehung zum lutherischen Lehrbegriff beurtheilte, wie wenn 
in ihm das Dogma schon seinen absoluten Ruhepunkt erreicht 
hatte. Freier von dieser dogmatischen Befangenheit und 
Angstlichkeit war schon Mosheim, ganz besonders aber 
zeichnet sich in dieser Hinsicht Semzer aus, fiir welchen es 

gar nichts Festes, Stehendes, sich selbst gleich Bleibendes — 


1) Ee geht in den 10 Theilen, seit 1762, und dem 11ten von Srittier 
im Jabr 1785 herausgegebenen, nur bis sur Geschichte des Bilderstreits. 
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gab. In ihm wurde das Dogma vollends aller Bande entbun- 
den, mit welchen es bisher noch an dem dogmatischen Stand- 
punkt des Subjects hieng, aber die Freiheit, zu welcher es 
jetzt losgelassen war, war nur Willkir und Zufalligkeit. Sein 
* Standpunkt war sosehr das Gegentheil von der katholischen 
Ansicht von der Stabilitat des Dogma, dass er eigentlich ganz 
in das andere Extrem iibergieng. Er sah in der Geschichte 
durchaus nur ein bewegliches, stets verinderliches Element, 
die ganze Dogmengeschichte besteht aus emer unendlichen 
Menge von Verdnderungen, das Wesen des Dogma selbst. ist - 
eine nie ruhende Verdnderung, deren Ursachen rein subjecti- 
ver und zufalliger Art sind, weil es dem Eimen so, dem Andern 
anders gefallt, die Verhaltnisse bald so, bald anders sind. Wie 
er so in der Geschichte nur das freie willkiirliche Walten der 
Subjectivitat sah, so war er auch sehr geneigt, besonders wo 
er meinte, dass die Hierarchie ihre Hand im Spiele habe, 
gegen die Lauterkeit und Unverfiilschtheit der Quellen Ver- 
dacht und Argwohn gu hegen. Seine Kritik ist voll Hypo- 
thesen, die nur in die Luft gestellt sind, und durch welche 
man, wenn man ihnen nachgeht, den festen Boden der Ge~ 
schichte vollends ganz verliert. Sein Verfahren ist, so ver- 
dienstlich es war, mit solcher Schirfe einzudringen, im Grunde 
nur ein ungehcures Wiihlen im Stoff, durch welches zwar alles 
aufgeriittelt und nach allen Seiten hin umhergeworfen, aber 
nichts Zusammenhingendes gebaut wurde. Daher tragen 
auch alle seine dogmenhistorischen Arbeiten eine auffallende 
Formlosigkeit an sich, es waren im Grunde immer nur rohe 
Materialien, die er aus dem unmittelbaren Quellenstudium zu 
Tage forderte '). Sehr vortheilhaft unterscheidet sich hierin 


1) Seine wichtigaten Untersuchungen legte er in die Vorreden nieder, 
mit welchen, als. historischen Einleitungen, er Baumgarten’s Evangelische 
Glaubenslehre, 1759—60, 3 Bande, und desselben Untersuchung theologi- 
scher Streitigkeiten, 1762-64, 3 Bande, begleitete. 
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ron Semler besonders Mosneim, dessen historisches Talent 
sch. besonders darin zeigt, dass er in den innern Zusammen- 
hang einzudringen, und mit Hilfe feiner gliicklicher Combi- 
nationen ein zusammenbangendes, wohl organisirtes Ganzes 
m geben wusste, das sich auch durch eine gefillige und flies- 
sende Darstellung empfehlen soHte. Diesen nieht blos auf- 
Iésenden und zersetzénden, sondern durch die Unterscheidung 
der verschiedenen Momente der Bewegung der Sache nach- 
gehenden und sie in ihrer organischen Einheit auffassenden 
kritischen Sinn bewihrte Mosheim ganz besonders in seinen 
Untersuchungen iiber die Lehrsysteme der iltern Hiretiker, 
namentlich der Gnostiker und Manichider, tiber welche Mos- 
heim zuerst ein neues Licht verbreitete '). In Mosheim dim- 
merte so die Idee dessen, was als das dritte Moment der 
kritischen Aufgabe bezeichnet worden ist. Er war es sich 
bewnsst, dass in der Geschichte und am meisten in dem gei- 
stigsten Gebiet derselben auch Bewegung und Zusammenhang, 
Leben und Geist sein miisse. In dieser Hinsicht steht Keiner 
tiefer unter Mosheim als Walch. Semler brachte doch durch 
die Unruhe und Beweglichkeit seines Geistes Leben in die 
Geschichte, Walch aber hat in seiner atomistisch zerstiickeln- 
den Auffassungs- und Darstellungsweise so wenig eine Ahnung 
von dem Leben der Geschichte, dass unter seiner Hand die 
historisch-kritische Analyse selbst des geistvollsten und ideen- 
reichsten Systems zu einem blossen Secttonsberichte wird. Es 
kann kein trockeneres, leb- und geistloseres Aggregat an 
emander gereihter Siitze geben, als die Walch’sche Ketzer- 
geschichte. Alles geht hier nur in die Breite, nichts in die 
Tiefe. 
Unter diesen drei Mannern wirkte unstreitig derjenige 


1) Seine fiir die Dogmengeschichte wichtigste Schrift sind seine Com- 
mentarsii de rebus Christ. ante Constant. M. Helmst. 1758. 
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am meisten auf die folgende Zeit ein, in welchem das kritische 
Element sich am freiesten bewegte, Szewuzr, an welchen sich - 
gunichst besonders Résier anschloss, der sich um die Be- 
lebung des Studiums der Dogmengeschichte vielfach verdient 
machte, durch academische Schriften, seine Bibliothek der 
Kirchenviter ') und besonders auch durch seinen Lehrbegriff 
der christlichen Kirche in den drei ersten Jahrhunderten, 1777, 
eine Schrift, welche durch die voranstehende kritische Ab- 
handlung iiber die Regeln zur Aufsuchung der Lehrgeschichte, 
und durch die methodische Anordnung des Stoffs lehrreiche 
Winke fiir die richtige Behandlung der Dogmengeschichte gab. 
Auch die Verfasser von einigen Monographien, und Dogmati- 
ker, welche die Dogmengeschichte mit der Dogmatik verbanden, 
wie namentlich Groner, Smee, DODRRLEI giengen auf 
Semler’s Wege weiter fort. 

Es war die Zeit der grossten Indifferenz gegen das kirch- 
liche Dogma, das Dogma hatte seinen substanziellen Inhalt im 
Bewusstsein der Zeit verloren, ebendesswegen verband man 
die Dogmengeschichte so gern mit der Dogmatik, um nur den 
néthigen Stoff und Inhalt fiir die Dogmatik zu haben. Da 
man, so wenig man an die kirchliche Auctoritat des Dogma 
glaubte, demselben noch weit weniger ein speculatives Interesse 
abzugewinnen wusste, so meinte man auf dem Gipfel der Auf- 
klérung der Zeit zu stehen, wenn man den unniitzen Scharfsinn 
bedauerte, welchen se viele Lehrer auf Fragen verwendet, die 
an sich vollig bedeutungslos in keiner nahern Beziehung zur 
christlichen Lehre stehen, und durch die Streitigkeiten, die 
sie veranlassten, der christlichen Kirche nur unendlichen 
Nachtheil gebracht haben. Uberall sah man in der Geschichte 
nur eine haltungalose Willkiir, das freieste Spiel der Subjecti- 


1) Bibliothek der Kirchenviter in Uhersetsung und Aussiigen. I—X. 
Leipsig 1776—86. 
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titit. Die historischen Subjecte und Individuen, welche bisher 
gegen die iiberwiegende Macht der Substanz des Dogma ganz 
batten zuriicktreten miissen, tauchten nyn plotzlich, wie frei- 
gelassen von der Substanz, nachdem diese sich in sich selbst 
aufgelést hatte, iiberall auf; sie fillten den ganzen Raum aus 
ud griffen mit der freiesten Willkiir in den Gang. der Ge- 
schichte ein, auf deren Boden nun alle menschlichen Interessen, 
Triebfedern und Leidenschaften den offensten Spielraum hatten, 
und je tiefer einer in dieses bunte Gewirr hineinzusehen und 
es psychologisch zu analysiren vermochte, desto mehr durfte 
er sich riihmen, efh Meister in der Kunst des historischen 
Pragmatismus zu sein. Den Ruhm eines solchen pragmati- 
schen Geschichtschreibers erwarb sich in dieser Periode Keiner 
in hoherem Grade als Puancx durch seine Geschichte des pro- 
testantischen Lehrbegrifis von der Reformation bis zur Ein- 
fahrung der-Concordienformel, 1781—1800, 6 Bande, woran 
eich in der Folge noch anschloss die Geschichte der protestanti- 
echen Theologie von der Concordienformel an bis in die Mitte 
des achtzehnten Jahrhunderts, 1831. Das erstere Werk, das 
Hauptwerk Planck’s, hat fiir die Dogmengeschichte grosse 
Wichtigkeit, da Planck in demselben mit umfassender Quellen- 
benutzung die Lehrstreitigkeiten der Reformations-Periode 
sehr treu und ausfiihrlich darstellte. So sehr aber das Werk 
durch die Reichhaltigkeit seines Inhalts sich auszeichnet, so 
sehr tragt es in Hinsicht der geschichtlichen Behandlung den 
Charakter der Subjectivitat an sich. Der Geschichtschreiber 
bedenkt sich gar zu wenig, seine subjectiven Ansichten und 
Vermuthungen in die Geschichte hineinzulegen; die in der 
Geschichte auftretenden Personen handeln nur aus subjectiven 
Interessen ynd Motiven, alles, was geschieht und zur Ent- 
scheidung kommt, hangt zuletzt nur an Zufalligkeiten, der 
objective Gang der Geschichte aber und die innere Nothwen- 
digkeit, mit welcher sich auf dem Gebiet des Dogma ein 
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Moment aus dem andern entwickelt, kommt hier nirgends zur 
klaren Anschauung. 

Aus derselben subjectiven Richtung gieng der Rationalis- 
mus hervor, welcher in der zweiten Halfte des achtzehnten 
Jahrhunderts sich in der deutschen Theologie mehr und mehr 
verbreitete und befestigte, und hierauf durch die Kanr’sche 
Philosophie, die sittlichen Ideen und Grundsitze, die er aus 
ihr in sich aufnahm, seine bestimmtere Form und Ausbildung 
erhielt. Der Rationalismus, welcher auf seine subjective Ver- 
nunft baut, hat der Natur der Sache nach an sich keinen 
_historischen Sinn; je diirftiger und inhaltsleerer aber eine nur 
an die Aussagen der Vernunft oder die Ergebnisse des reflecti- 
renden Verstandes, an allgeméine abstracte Wahrheiten sich 
haltende rationalistische Dogmatik ist, desto mehr sieht sich 
der Rationalismus dadurch gendéthigt, zur Geschichte seine 
Zuflucht zu nehmen, um an dem kirchlichen ‘Dogma, mit 
welchem er zerfallen ist, nachzuweisen, wie zufallig es sich 
allmahlig gebildet hat, und wie es sich kritisch in sich selbst 
aufldsen lisst. Es ist daher bemerkenswerth, wie gern die 
rationalistischen Lehrbiicher der Dogmatik die Dogmenge- 
schichte mit derselben verbinden, wie namentlich SrAvpim, 
Lehrbuch der Dogmatik und Dogmengeschichte, 1801, Wxe- 
BCHEIDER, Instifutfiones theologiae dogmaticae, addita singulo- 
rum ‘dogmatum historia ef cénsura, 1815. In Hase’s Lehrbuch 
_ der evangelischen Dogmatik, zweite Ausgabe 1838, ist ohnediess 
der dogmenhistorische Stoff so iiberwiegend, dass es keine 
Dogmatik mehr zu nennen ist. Der einseitige- subjective 
Standpunkt dieser Dogmenhistoriker zeigt sich darin, dass sie 
die Geschichte nur dazu gebrauchen, ihnen den Stoff fur ihre 
rationalistische Kritik zu liefern. Die Dogmengeschichte kann 
daher durch eine solche Verbindung mit der Dogmatik nicht 
_gewinnen. Es gilt diess zum Theil auch von der Srravss’schen 
Dogmatik. So grossartig und meisterhaft auch in derselben. 
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die Ansicht durchgefihrt ist, dass die Geschichte des Dogma 
auch seine Kritik sei, so ist doch auch aus dieser Verbindung 
der Dogmengeschichte mit der Dogmatik zu sehen, dass die 
Geschichte dabei immer zu kurz kommt. Nicht die Geschichte 
als solche ist die Hauptsache, sondern die Kritik. Indem die 
Kritik sich nicht an das Positive, sondern das Negative hilt, 
das Dogma nur darum sich aufbauen lisst, um seinen Bau 
wieder zu zerstéren und zu zeigen, dass nichts an ihm sei, 
was bestehen kann, scheint sich als Resultat nur diess zu er-. 
geben, das Dogma sei iiberhaupt nur dazu da, um sich kriti- 
siren zu lassen. So negativ verhalt sich der Rationalismus zur . 
Dogmengeschichte. 

Indess verdankt doch die Dogmengeschichte der Periode 
des Kant'schen Rationalismus ein Werk, das in ihrer Ge- 
schichte in gewissem Sinne Epoche macht. Mixscner’s Hand- 
buch der christlichen Dogmengeschichte, das seit dem Jahr 
1797 in vier Banden erschien, von welchen die zwei ersten 
1802—1804 in einer zweiten verbesserten und zum Theil um- 
gearbeiteten Ausgabe herauskamen, der dritte und vierte 1802 
und 1809, war in der neuern protestantischen Litteratur das 
erste Werk, das die Dogmengeschichte nach ihrem reinen 
Begriff und in ihrem ganzen Umfang zu behandeln unternahm, 
und der schwierigen Aufgabe in den vier Biaden, die sich 
aber freilich nur auf den Zeitraum der sechs ersten Jahr- 
hunderte erstrecken, auf eine in mancher Beziehung rithmliche 
Weise entsprach. Eine zweckmissige methodische Anordnung 
des Ganzen, wozu besonders gehdrt, dass die Perioden richtig 
abgetheilt, und das Allgemeine und Besondere in das ange- 
messene Verhiltniss zu cinander gesetzt, sind, eine klare, 
leichte und gefillige Darstellung, und das Streben, den Gegen- 
stand auf eine so viel méglich umfassende Weise zu behandeln, 
sind die Hauptvorziige des Werks, das nun freilich fiir unsere 
Zeit, besonders wegen seines Standpunkts, grossentheils als 
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veraltet anzusehen ist. Die Ausserlichkeit der rationalistischen 
Auffassungs- und Darstellungsweise, welche, statt die Sache 
aus ihrem Wesen heraus sich entwickeln zu lassen, in einer | 
oberflachlich raisonnirenden Erérterung gleichsam nur um sie 
herumgeht, legt sich hier in ihrer ganzen Breite dar. Was 
ihm auch von Solchen, die im Ganzen auf demselben Stand- 
punkt stehen, ofters zum Vorwurf gemacht worden ist, dass 
es zu wenig das Ganze, sowohl der Zeiten als der Lehren ein- 
zelner Manner im Auge habe, und man daher nur einseitige 
Urtheile aus ihm abnehmen kénne, ist eben der Mangel an 
einer objectiven Darstellung"). Noch vor dem Miinscher’schen 
Lehrbuch (1811) erschien Avavust1’s Lehrbuch der christlichen 
Dogmengeschichte, 1805, das bis zum Jahr 1835 vier Ausgaben 
erlebte. Es hat zwar das Verdienst, in einer Zeit, in welcher 
fiir die Dogmengeschichte im Ganzen noch wenig geschehen 
war, zur Belebung des Interesses fiir sie mitgewirkt zu haben, 
leidet aber auch in der neuesten Ausgabe an so vielen Ge- 
' brechen, dass es kaum noch zu gebrauchen ist. Die ganze 
Behandlung und Auffassung ist dusserlich, vag, einseitig, 
principlos, sie dringt nirgends tiefer in den Gegenstand ein, 
stellt nirgends diejenigen allgemeinen Gesichtspunkte und 
Momente auf, von welchen ays allein die Entwicklung des 
Dogma in ihrem innern Zusammenhang verfolgt werden kann. 


1) Eine gute, nur gar zu kurzo Ubersicht tiber das Ganze der Dogmen- 
geschichte gibt das Lebrbuch der christlichen Dogmengeschichte, das 
MCyscner zuerst 1811 herausgab, die zweite Ausgabe von Wacurer 1815, 
Sehr bedeutende Bereicherungen hat das Lehrbuch in der dritten Ausgabe 
erhalten, in welcher es von Citts mit Belegen aus den Quellenechriften, 
Erginzungen der Litteratur, historischen Noten und Fortsetzungen versehen 
wurde. Es gibt so eine gute Anlecitung zum Quellenstudium. Die erste 
Abtheilung und die erste Halfte der zweiten Abtheilung, 1882 und 1884, 
wurde von Cé.in bearbeitet, die sweite Halfte der zweiten Abtheilung aber 
von Nevupecxgr. Die letztere hat auch den besondern Titel: Lehrbuch der 
christlichen Dogmengeschichte von der Reformationszeit bis auf unsere 
Tage, 1888, ist jedoch eine sehr oberfiichliche und geistlose Arbeit. 
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Hiemit sind wir schon in die neueste Zeit vorgeriickt. 
Uberblicken wir nun noch die neueste dogmenhistorische Lite- 
ratur, so kénnen wir sogleich folgende Bearbeitungen aus- 
scheiden, die wegen ihrer Unerheblichkeit kurz abzufertigen — 
sind: Barrnoupt, Handbuch der Dogmengeschichte 1822, 
2 Bande. Rurzari, die Geschichte der Dogmen 1831. Lanz, 
Geschichte der christlichen Dogmen in pragmatischer Entwick- 
lang 1834. 2 Theile. Bexrsoupr’s Handbuch wurde von Exaxt- 
mamp? aus den Vorlesungen Bertholdt’s iiber Augusti’s Lehr-. 
bach herausgegeben, die Herausgabe hitte aber gar wohl 
unterbleiben kénnen. Das Handbuch hat alle Fehler einer 
schlechten Anordnung und oberflichlichen Behandlung. Rv- 
venri's Schrift ist eine héchst oberflachliche Ubersicht, und 
der Luuz’schen fehlt es schon an allem selbststindigen Quel- 
lenstudium. Sie ist ein neues Exemplar jenes Pragmatismus, 
von welchem schon die Rede war, und zeigt durch ihre Bedeu- 
tungslosigkeit, wie veraltet er fiir unsere Zeit ist. Es kommen 
hauptsdchlich noch folgende dogmenhistorische Werke in 
Betracht. 

1. Die beiden dogmenhistorischen Werke von BauucarTEn- 
Cavarvs. Das Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte in 
zwei Abtheilungen, 1832, war das erste gréssere Werk iiber 
die Dogmengeschichte im Ganzen, durch welches die Dogmen- 
geschichte einen wissenschaftlichen Fortschritt machte. Es ist 
im ihm unlaugbar ein grosser Schatz von Gelehrsamkeit nie- 
dergelegt, beinahe iiberall findet man hier Notizen, die von 
seltener Belesenheit zeugen, scharfsinnige Bemerkungen, die 
neue Gesichtspunkte darbieten und ein helleres Licht iiber 
manche Gegenstinde verbreiten, und zu verkennen ist gewiss 
nicht, dass eine solche Durcharbeitung des Ganzen der Dog- 
mengeschichte von grossem Werth und Gewinn ist. Sehr nach- 
theilig ist aber dem Werk der schon geriigte Mangel an Me- 
thode und einer zweckmiissigen Anordnung und Eintheilung, 
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so wie auch diess, dass es nach dem Vorgang der Schleier- 
macher’schen Glaubenslehre in Paragraphen und Erléute- 
rungen abgefasst ist, wodurch Baumgarten-Crusius genothigt 
wurde, in den Paragraphen vieles zusammenzudrangen und 
abstract zusammenzufassen, was zum Theil ganz heterogener 
' Art ist. Das Ganze macht so ofters den Eindruck leerer will- 
kiirlicher Abstractionen, welchen das frische concrete Leben 
und der natiirliche Zusammenhang der Geschichte fehlt. Das 
Compendium der christlichen Dogmengeschichte, 1840, ist eine 
neue, etwas lichtvollere Bearbeitung ganz nach derselben Me- 
thode '). Welche Stellung sich diese beiden Werke zum Dogma 
geben, ist schon oben S. 31 ff. gezeigt worden. 

_ 2. Die Dogmengeschichte von Excztaarpt in zwei Thei- 
len, 1839, macht sich zur Aufgabe, einfach aus den Quellen zu 
referiren, so viel méglich mit den eigenen Worten derselben; 
sie gibt grossentheils Ausziige, in welchen das Materielle, das 
zur Dogmengeschichte gehért, treu und genau gegeben ist. 
Hierin besteht der Hauptvorzug des Werks, nur vermisst man 
auch schon in dieser Hinsicht die Angabe der Quellen. Im 
Ubrigen hat das Werk viele grosse Mingel. Schon die Dar- 
stellung ist eine sehr trockene, unlebendige, monotone, ganz 
diusserlich gehaltene Erzihlung, keine von einem bestimmten 
Begriff ausgehende Enftwicklung. Es fehlt vor allem an einem 
richtigen Begriff der Dogmengeschichte. Engelhardt definirt 
zwar die Dogmengeschichte als die Reihe der Versuche, die 
einzelnen Dogmen durch’s Denken ‘zu begreifen; aber die Dog- 
mengeschichte als einen Denkprocess aufzufassen, wird auch 
nicht der entfernteste Versuch gemacht, und man begreift 
nicht einmal, welche Aufgabe und welches Resultat ein solcher 
_ Denkprocess haben soll, wenn -die religidse Wahrheit in dem 
wortlichen Inhalt der heil. Schrift schon so vollstandig ent- 





1) Lweiter Theil, herausg. von Hass, 1846. 
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halten ist, wie Engelhardt voraussetzt. Welcher unlebendige 
und dusserliche Begriff hier zu Grunde liegt, ist auch schon 
daraus zu sehen, dass die Dogmengeschichte mit dem J. 1580 
abgeschlossen wird, wie wenn mit der Form. Conc. das Ziel 
der Entwicklung erreicht ware, wahrend doch die wissen- 
schaftliche Bewegung des Dogma mit dieser Zeit erst ihren 
eigentlichen Anfang nimmt. Dariiber will Engelhardt so wenig 
hinausgehen, als Petavius iiber das Tridentinum. 

3. Das Lehrbuch der Dogmengeschichte fiir akademische 
Vorlesungen von Mer, 1840, empfiehlt sich durch eine nicht 
ungeschickte Kintheilung und Anordnung des Stoffs. Es wer- 
den blos drei Perioden gemacht, die alte, mittlere und neuere 
Zeit, und innerhalb jeder Periode wird der historische Stoff 
nach grésseren Massen vertheilt; die den geschichtlich nach- 
weisbaren Entwicklungsstufen entsprechen sollen. In dieser 
Beziehung ist jedoch sehr vieles willkiirlich, und es ist ein 
Fehler, dass hier die Dogmen nur nach ihrer chronologisch- 
historischen Folge, nicht nach dem Zusammenhang des Systems 
aufgefiihrt sind. Was den Begriff der Dogmengeschichte be- 
trifft, so wird zwar anerkannt, dass die Dogmengeschichte als 
Wissenschaft die eigene Bewegung ibres Inhalts sein miisse, 
in der Ausfilbrung selbst aber ist fiir den Zweck einer solchen 
Darstellung im Grunde nichts geschehen. 

4. Das Lehrbuch der Dogmengeschichte von Hacunsacu, 
in zwei Theilen, 1840 und 1841, ist, wie das Meier’sche, dar- 
iiber zu loben, dass die ganz verfehlte Unterscheidung einer 
allgemeinen und besondern Dogmengeschichte aufgegeben, 
und das Allgemeine in das Verhaltniss einer Einleitung zu der 
eigentlichen Dogmengeschichte gesetzt ist. In der Anordnung 
unterscheidet sich das Hagenbach’sche Lehrbuch von dem 
Meier’schen dadurch, dass Hagenbach nicht, wie Meier, der 
jedesmaligen Hauptbewegung des Dogma folgt, sondern die 
Ordnung des Systems zu Grunde legt, so dass die Dogmen, 
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nicht blos wenn sie Gegenstand besonderer Verhandlungen 
und Streitigkeiten geworden sind, sondern in jeder Periode 
zur Sprache kommen, und zwar in der Folge, in welcher sie 
systematisch zusammenhingen. 

Die drei zuletzt genannten dogmenhistorischen Werke 
scheinen ihrer allgemeinen Tendenz nach die Subjectivitiéit in 
der bisherigen Behandlung der Dogmengeschichte dadarch 
von sich abthun zu wollen, dass sie sich in ein blos referi- 
rendes Verhiltniss zu ihrem Object setzen, sei es nun, dass 
die Relation ein einfacher Quellenbericht ist, ohne Emmm+? 
schung eines eigenen Urtheils, wie bei ExcmiHannr, oder eine 
_ Ubersicht tiber die bisherigen Forschungen auf dem Gebiete 
der Dogmengeschichte, als Auswahl des nach der Ansicht des 
Referenten Vorziiglichsten, wie bei den beiden Andern, beson 
ders Hacensace, in dessen Lehrbuch neben den Belegen aus 
den Quellen auch sehr viele Stellen aus den neuern dogmen- 
historischen Werken ausgehoben sind, wodurch das Werk 
zam Theil das Aussehen einer blossen Materialiensammlung 
erhalt, und nur um so mehr an den Mangel eines tieferen 
Quellenstudiums und eines selbststandig productiven Geistes 
erinnert. Eine solche blos referirende Darstellung kann dem 
wissenschaftlichen Begriff der Dogmengeschichte nicht ge- 
nugen. 

5. Neanper’s Allgemeine Geschichte der christlichen Reli- 
gion und Kirche ist hier gleichfalls noch zu erwaihnen wegen 
ihrer Wichtigkeit fiir die Dogmengeschichte. In keinem kir- 
chenhistorischen Werke ist der Dogmengeschichte eine so 
selbststandige Stellung neben der Kirchengeschichte gegeben. 
Die fiir die Geschichte der Auffassung und Entwicklung des 
Christenthums als Lehre bestimmte Abtheilung des Werks 
bildet im Grunde ein fiir sich bestehendes Ganze, in welchem 
das Dogma nicht blos so weit es Gegenstand kirchlicher Strei-. 
tigkeiten und Verhandlungen geworden ist, sondern in seinem 
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ganzen Umfang dargestellt wird. Die Neander’sche Darstel- 
lung zeichnet sich vor Werken, wie die zuletzt genannten sind, 
in hohem Grade durch umfassende Quellenforschung und 
eigenthimliche Entwicklung aus, theilt aber mit ihnen den 
Mangel einer speculativen Auffassung, welcher, je weiter das 
Werk fortschreitet, nur um so auffallender hervortreten 
muss 3). | : 

Die ganze Reihe der hier zuletzt aufgefiihrten dogmen- 
historischen Werke gehort der neueren protestantischen Lite- 
ratur an, nicht weil wir uns absichtlich nur auf sie beschriinken, 
sondern weil die katholische im Fache der Dogmengeschichte 
bemahe nichts aufzuweisen hat. Unter dem Namen der Dog- 
mengeschichte ist in der neuern Zeit nur ein Werk erschienen, 
das hier erwahnt zu werden verdient, das Lehrbuch der Dog- 
mengeschichte von Kurz, 2 Bande. 1887. 88. Nach den Er- 
klarungen, welche Klee iiber den Begriff der Dogmeneschichte 
gibt, sollte man nicht glauben, dass zwischen dem katholischen 
und protestantischen Standpunkt in der Auffassung der Dog- 
mengeschichte ein so grosser Unterschied ist. Bei Manchen, 
sast Klee, habe die Dogmengeschichte einen iibeln Klang, als 
verde damit die Urspriinglichkeit und Stabilitit' der christ- 
lichen Doctrin geliugnet, dass aber die Dogmen wirklich ihre 
Entwicklung in der Zeit vollbracht haben, davon zeuge eben 
die Kirchengeschichte. Die Substanz der Dogmen sei immer 
dieselbe, aber ihre dogmatische Formirung gehe in der Zeit 
vor sich fiir die sie betrachtende wahre und aufrichtige Ver- 
nunft und gegen die sie anfeindenden falschen subjectiven 
Bestrebungen. Die Nothwendigkeit der Dogmengeschichte sei 


1) S. oben 8. 87 ff. Epochen der kirchlichen Geschichtschreibung 

S. 202 & Uber Neanper’s Dogmengeschichtc von Jacobi, 1857. 2. Th. 
Giesecen, Dogmengeschichte von Redepenning, 1855. Krserota, Einlei- 
tung in die Dogmengeschichte, 1839, s. 0. 8. 44 ff. und des Verfasscrs 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, 2. Aufl., 1858, 8. 51 ff. 
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so klar, wie ihre Moglichkeit. Die Wissenschaft kénne es sich 
nicht erlassen, der Entwicklung der Dogmen nachzugehen, die 
Dogmen mit ihrer Geschichte zu erfassen. So nur sei das 
wissenschaftliche Bewusstsein von den Dogmen ein wahrhafti- 
ges, mit seinem Object iibereinstimmendes. Alles diess und 
Anderes lautet ganz wissenschaftlich, aber man sehe sodann 
nur, wie die aufgestellte Idee in dem Werke selbst ausgefiihrt 
ist, oder zu welchem Aggregat nichtssagender, ohne/Zusam- 
menhang und Einheit zusammengestellter Satze die Dogmen- 
geschichte geworden ist, und welche geistlose Monotonie in 
einem Werke herrscht, in welchem der Grundsatz streng 
durchgefiihrt ist, dass das Dogma immer sich gleich bleibt, 
und alle rechtglaubigen Kirchenlehrer immer dieselbe Ansicht 
und Lehre gehabt haben, die Hiaretiker aber nur als Neuerer 
und Verfalscher des Dogma betrachtet werden. Von der 
neueren Wissenschaft und ihrem Verhiltniss zum Dogma ist 
ohnediess gar nicht die Rede. Die katholischen Theologen 
protestiren in der neueren Zeit bei jeder Gelegenheit gegen 
die Voraussetzung, dass die Dogmengeschichte vorzugsweise 
eine protestantische Wissenschaft sei, bis jetzt aber spricht 
die ThatsacHe gegen sie, und so lange es bei dem alten Grund- 
satz der Stabilitét und schlechthinigen Identitat des Dogma 
mit sich bleibt, kann es nicht anders sein. Es nimmt sich 
ganz gut aus, zu sagen, man habe kein wissenschaftliches Be- 
wusstsein des Dogma, wenn man nicht auch der Entwicklung 
des Dogma nachgehe, aber kann denn der Katholik, wenn er 
consequent bleiben will, der Entwicklung des Dogma nach- 
gehen? Was heisst denn der Entwicklung des Dogma nach- 
gehen? Offénbar nichts anderes, als alle das Dogma betreffen- 
den Erscheinungen in ihrem Verhiltniss .zu einander so auf- 
fassen, dass man das, was nur das Zufallige, Vergingliche, 
Endliche an dem Dogma ist, von dem wahren substanziellen 
Wesen desselben zu unterscheiden weiss, und ebendadurch 
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das Dogma selbst seinem Wesen nach begreifen kann. Auf 
dese Weise geht man der Entwicklung des Dogma in der 
ganzen Periode vor der Reformation nach, wenn man sieht, 
wie gegen das Dogma, das als kirchliche Lehre gilt, nichts 
Anderes aufkommen kann, wie alles, was davon abweicht, 
seh ihm widersetzt, in der Opposition gegen dasselbe sich 
geltend machen und eine eigene unabhingige Existenz be- 
hapten will, nicht bestehen kann, sondern von der iiber- 
viegenden, alles iiberwaltigenden Einheit des kirchlichen 
Dogma unterdriickt und absorbirt wird, so dass alles dieser 
Art, wie es entstanden ist, sogleich wieder in sich selbst zer- 
falt, nie zu einer wabren selbststiandigen Existenz gelangen 
kann, und nur als eine voriibergehende, in sich unkriftige 
und ebendarum unwahre und nichtige Erschemung sich dar- 
stellt. Indem man so der Entwicklung des Dogma nachgeht, 
wird es ebendadurch m seiner absoluten Wahrheit erkannt, 
oder wissenschaftlich begriffen, und der Protestant kann hier 
mitdem Katholiken noch ganz auf demselben Wege der Ent- 
weklnng des Dogma nachgehen. Aber nun kommt die Klippe, 
anwelcher diese Auffassungsweise des Dogma, wenn sie nur 
de rein katholische ist, nothwendig scheitern muss: an der 
Reformation und dem Protestantismus muss es sich zeigen, 
ob diese Ansicht von der Entwicklung des Dogma sich durch- 
fihren lasst, welcher zufolge die Entwicklung desselben nur 
darin bestehen soll, dass das Dogma in seiner absoluten 
Wahrheit das schlechthin mit sich identische bleibt, und 
darum auch nichts Anderes von ihm Verschiedenes neben ihm 
und im Widerspruch mit ihm aufkommen kann. Aber eben 
diess ist ja keineswegs der Fall; der Protestantismus, welcher 
ton allen friihern mit dem kirchlichen Dogma in Conflict 
kommenden Erscheinungen, den sogenannten Hiaresen, sich 
wesentlich dadurch unterscheidet, dass er nicht wie diese 
unterdriickt und von der absoluten Einheit des Dogma absor- 
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birt werden konnte, dass er diese vielmehr selbst durchbrochen 
und sich neben ihr eine von ihr unabhangige und selbstatandige 
Existenz errungen hat, ist die thatsichliche Widerlegung der 
katholischen Voraussetzung, dass das kirchliche“Dogma in 
seiner Entwicklung immer nur dasselbe, schlechthin mit sich 
identische sei. Es ist demnach die katholische Geschichts- 
betrachtung hier mit Einem Male an ihrem Ende, sie stellt 
sich dadurch selbst als eine beschrankte, endliche, unwahre 
dar, es gehen ihr alle Kategorieen aus, um eine Erscheinung, 
wie der Protestantismus ist, als eine Entwicklung des Dogma 
geschichtlich zu begreifen, wesswegen denn auch den katholi- 
schen Dogmenhistorikern, einem Klee, wie einem Petau, nichts 
Anderes iibrig bleibt, als die Entwicklung des Dogma.im Pro- 
testantismus im Grunde ganz zu ignoriren. Wie kann man 
_ dem Dogma auf dem Wege seiner Entwicklung nachgehen, 
wenn man ihm nicht auf dem ganzen Wege seiner Entwicklung 
folgen kann, sondern mitten auf dem Wege, wie erschopft, 
Halt machen muss? Und wenn nur auf dem Wege dieses 
Nachgehens ein wissenschaftliches Bewusstsein des Dogma 
moglich ist, so ist hiemit klar genug gesagt, dass ein solches 
Bewusstsein dem Katholiken gar nicht moglich ist. 

Was sich hieraus mit aller Nothwendigkeit ergibt, ist, dass 
man iiberhaupt an das Dogma nicht die Forderung machen 
-darf, es miisse in seiner Entwicklung immer sich gleich blei- 
ben; man darf seine Entwicklungssphire nicht blos auf das 
kirchliche Dogma beschrainken, ihm keine bestimmte Grenze 
setzen, nicht voraus vorschreiben, was der Inhalt seiner Ent- 
wicklung sein soll, muss ihm also iiberbaupt seine freie, nur aus 
ihm selbst hervorgehende Bewegung lassen. Diese Freiheit der 
Bewegung kann man aber dem Dogma nur von einem Stand- 
punkt aus lassen, welcher selbst ein in sich freier, durch keine 
bestimmte Voraussetzung gebundener ist, nur auf dem Stand- 
punkt des freien Denkens, das das Princip des Protestantismus 
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ist, und es geht demnach hieraus mit aller Evidenz hervor, 
dass, was auch die Katholiken sagen mogen, der Begriff der 
Dogmengeschichte nur auf dem Standpunkt des Protestantismas 
uiglich ft, und die Dogmengeschichte selbst eine acht pro- 
testantische Wissenschaft ist. Nur der Protestant kann in der 
Geschichte die freie Bewegung des Dogma sehen; aber auf der 
andern Seite soll auch die Freiheit, za welcher das Dogma 
aus seiner Gebundenheit im Katholicismus yom Protestan- 
tismus entlagsen wird, nicht die Freiheit der subjectiven 
Willkiir sein, sondern nur eine solche Freiheit, die ihre eige- 
nen immanenten Gesetze hat, also nur eine Freiheit, die auch 
wieder Nothwendigkeit ist, aber durch keine dussere, sondern 
nur eine innere Nothwendigkeit, durch den objectiven Begriff 
der Sache selbst bestimmt wird. Das Wahre des katholischen 
Begrifis des Dogma ist, dass es eine objective Einheit gibt, 
welcher alle subjective Willkiir sich unterordnen muss, das 
Unwahre aber ist, dass der Katholicismus diese objective 
Eimmheit als eine blos aussere nimmt, als die Einheit des kirch- 
Kchen Dogma, dass ihm die dussere Erscheinung des Dogma 
als das Wesen der Sache selbst gilt, wihrend doch das Dogma 
seine wahre lebendige Einheit nur in dem Geiste haben kann, 
welcher im Dogma sich selbst objectiv wird. 

Dieser Einheit des geistigen Princips kann man sich nur 
anf dem Standpunkt des speculativen Denkens bewusst wer- 
den, auf welchem es allein eine absolute Wahrheit gibt. 
Sieht man in der Geschichte aur zufallige subjective Mei- 
nungen und Ansichten, nur ein unendlich Mannigfaltiges 
und Verinderliches, das das gerade Gegentheil von der sich 
stets gleich bleibenden Einheit des katholischen Begriffs ist, 
so gibt es keine absolute Wahrheit, es fallt alles in eine 
unbestimmbare Vielheit auseinander, es hat keine Einheit, 
keine Einheit der Bewegung, des bewegenden Princips. Dass 
es aber eine absolute Wahrheit gibt und somit auch ein Be- 
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wusstsein des Absoluten, ist die Grundvoraussetgung alles 
speculativen Denkens. Es ist das Absolute selbst, das auch 
das Wissen des Absoluten sein muss, weil es nicht das Ab- 
solute wire, wenn es nicht das Absolute auch fir das sub- 
_ jective Bewusstsein wire. Vom speculativen Standpunkt aus 
kann daher die Dogmengeschichte nur als die Bewegung 
der absoluten Wahrheit betrachtet werden, die sich in ibr 
zam subjectiven Bewusstsein aufschliesst, oder das bewe- 
gende Princip ist der denkende Geist, der nach dem Be- 
 wusstsein seiner selbst ringt, im Bewusstsein seiner selbst 
und seines wahren Wesens mit sich selbst eins werden will, 
und in diesem Process mit sich selbst im Dogma sich selbst 
objectivirt, sich selbst dusserlich wird, aber auch aus dieser 
Objectivitét, zu welcher er sich entéussert, sich wieder m 
sich selbst zuriicknimmt ung zur Freiheit seines Selbstbewusst- 
seins hindurchdringt. Nur von dem speculativen Standpunkt 
aus, auf. welchem es um das Bewusstsein des Absoluten 2u 
thun ist, das Subject aber des Absoluten nur darum sich be- 
wusst sein kann, weil es dem Absoluten selbst wesentlich ist, 
sich dieses Bewusstsein zu geben, kann man demnach in der 
Dogmengeschichte in der Mannigfaltigkeit ihres Inhalts auch 
éine Einheit, die Einheit eines bewegenden Princips aner- 
kennen; aber ebendarum gehdrt nun auch diese speculative 
Betrachtungsweise wesentlich zum protestantischen Begriff 
der Dogmengeschichte, wenn nicht der protestantische Be- 
griff, indem er in der Dogmengeschichte nur Einzelnes, Zu- 
falliges, Willkiirliches, Subjectives, stets Veranderliches und 
bunt durcheinander Laufendes sieht, was nur die rationali- 
stische Ansicht ist, eine ebenso grosse Einseitigkeit, nur der 
entgegengesetzteh Art sein soll, als der katholische. Dieses 
Einseitige, Beschrankte, Endliche der beiden einander ent- 
gegenstehenden, sich gegenseitig negirenden Standpunkte kann 
nur in dem Absoluten des speculativen Begriffs aufgehoben 
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werden. Nur diess kann das Ziel der weitern Fortbildung 
userer Wissenschaft sein; sie diesem Ziele mehr und mehr 
entgegenzuftihren, war die Aufgabe meiner bisherigen Be- 
srebungen auf dem Gebiete der Dogmengeschichte. Die- 
selbe Aufgabe werde ich auch bei diesen Vorlesungen stets 


im Auge haben. 
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Erste Hauptperiode. __ 
Von der apostolischen Zeit bis zum Ende des 


sechsten Jahrhunderts. 
Das Dogma der alten Kirche. 





Der Zeitraum der sechs ersten Jahrhunderte ist die Pe-- 
riode der gréssten Productivitaét des Dogma. Es ist noch in 
dem gihrungsvollen Process seines ersten Werdens begriffen, 
es tritt erst hervor, um in seiner eigenen Sphire zu existiren 
und sich in ihr abzugrenzen. Uberblicken wir den ganzen 
Umfang der Bewegungen dieser ersten Periode, welches in- 
haltsreiche Leben kommt uns aus ihr entgegen, welche Masse 
von Vorstellungen drangt sich aus dem anfangs noch so un- 
bestimmten Inhalt des innerlich angeregten und michtig be- 
wegten christlichen Bewusstsein hervor! Aber je grosser die 
Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der so vielfach einan- 
der durchkreuzenden Lehren und Meinungen ist, desto mehr 
kommt auch darauf an, welche Richtung das christliche Be- . 
wusstsein dem sich entwickelnden Dogma gibt, um in der 
Mitte zwischen den Gegensdtzen alles abzuschneiden, was auf . 
beiden Seiten, rechts und links von der katholischen Wahr- 
heit zu weit sich entfernt. Daher ist diese erste Zeit auch 
die Periode des lebhaftesten Kampfes, der in der einmal 
begonnenen Bewegung von einem Moment zum andern fort- 
geht und bald auf diesem, bald auf jenem Punkte des Dogma 
einen neuen Entwicklungsknoten kniipft. Keine andere Pe- 
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riede ist 80 reich an theologischen Streitigkeiten und Synodal-. 
verhandlungen, durch welche ein oft so lange schwankender 
Streit zu seiner Entacheidung kommt, und das Dogma durch 
eine Reihe von Bestimmungen fixirt wird. Die drei grossen 
ékumenischen Synoden zu Niciia, Constantinopel, Chalcedon, . 
sodann die den pelagianischen und semipelagianischen Streit 
betreffenden, besonders die letzte zu Arausio im Jahre 529, 
sind die Hauptpunkte, um welche sich die dogmatische Ent- 
wicklung bewegt. Mit dem Ende des sechsten Jahrhunderts, 
oder Gregor I., ist die Bewegung, die den Inhalt der ersten 
Periode ausmacht, in der Hauptsache schon abgelanfen, und 
Gregor L, welcher diesen Ruhepupkt bezeichnet, kann auch 
zur folgenden Periode gerechnet werden. Es ist in ihm, als 
dem Grenzpankt der ersten Periode und dem Anfangspunkt 
der zweiten, sugleich der Ubergang der dogmatischen Be- 
wegung aus dem Orient in den Occident fixirt. Der eigent- 
fiche Umschwung dieser Bewegung aus dem Orient, wo das 
Dogma mit frischer Lebendigkeit seinen Entwicklungslauf be- 
gann, in den Occident geschieht in Augustin. Hiemit ist der 
aligemeine Charakter dieser ersten Hauptperiode kurz an- 
gedeutet. 


140 


Erste Hauptperiode. | 
Erster Abschnitt. 
Von der apostolischen Zeit bis xur Synode in Nicka. 


Einleitung. 


Die Einleitung in die erste Periode ') hat eine besonders 
wichtige Aufgabe, da in ihr so viele verschiedene Elemente 
durcheinander laufen, die erst unterschieden und auf allge- 
meine Gesichtspunkte gebracht werden miissen. Das ‘christ- 
liche Dogma oder das Christenthum selbst ist hier noch mit 
so vielem Vorchristlichen so eng zusammengewachsen, von 
welchem es sich erst losreissen muss, um seinem eigenen 
innern Entwicklungsprincip folgen zu koénnen. Diese allge- 
meinen Verbaltnisse, in welchen es wurzelt, von welchén es 
ausgeht, und durch welche es von verschiedenen Seiten her 
in seinem Ausgangspunkt bestimmt wird, miissen vor allem 
in’s Auge gefasst werden. 


i 


1. Judaismus, Ebionitismus, Paulinismus. 


Wir stehen hier an dem Punkte, wo das werdende Dogma 
erst in das Dasein treten sollte. Seine Voraussetzung ist das 


}) Der Kfirze wegen werden im Folgenden dic beiden Abschnitte, in 
welche wieder jede Hauptperiode zerfallt, als einzelne Perioden beseiob- 
net, wornach die ganze Dogmengeschichte in drei Hauptperioden, oder 
sechs einfache Perioden sich theilt. 
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Christenthum oder der christliche Glaube. Der Glaube ent- 
halt an sich schon den ersten Keim vor allem demjenigen, 
was das Dogma in seiner explicirten Gestalt vor das Bewusst- 
sein stellen sollte. Aber wie einfach war damals noch der 
christliche Glaube, wenn sein ganzer Inhalt sich in dem,Einen 
Satze zusammenfassen liess, dass Jesus der im alten Testa- 
ment verheissene, von Gott gesandte und vom Tode aufer- 
weckte Messias sei? Wie viel Mittelglieder liegen zwischen 
diesem einfachen Satz und dem Dogma, wie es sich schon am 
Ende unserer Periode gestaltet hatte? In ihm war noch alles 
enthalten, was den Inhalt des christlichen Bewusstseins aus- 
machte, man hatte noch kein Bediirfniss, iiber diesen Satz, 
in welchem zunichst nur die praktisch-religidse Bedeutung 
des Christenthums ausgesprochen war, hinauszugehen, und 
wie eng in ihm noch Judenthum und Christenthum zusammen- 
hiengen ist eben daraus zu sehen, dass der gemeinsame Mit- 
telpunkt des religidsen Glaubens fiir Juden und Christen der 
Messias war. In dem Glauben an den Messias hatte das 
Christenthum noch ganz seine Wurzel im Judenthum, er er- 
schien in ihm selbst nur als ein aus ihm hervorgewachsener 
Zweig, als eine blosse Form des Judenthums, der Unterschied 
war nur die Person des Messias, sofern die Christen Jesum 
fir den wirklich erschienenen Messias hielten. Aber auch 
dieser Unterschied glich sich dadurch wieder aus, dass auch 
die Christen den wirklichen Genuss der messianischen Seg- 
nungen nicht von der ersten Erscheinung des Messias, son- 
dern erst von der zweiten, der in der nachsten Zeit bevor- 
stehenden Wiederkunft Jesu erwarteten. Auch diese Erwar- 
tung zeigte, wie eng damals noch das Christenthum mit dem 
Judenthum zusammengewachsen war. Die Realitaét und Ge- 
wissheit des messianischen Heils wurde auch so wieder nicht 

in die Gegenwart, sondern in die Zukunft gesetzt. 
Die erste Entwicklung des Christenthums konnte nur 
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damit beginnen, dass man sich des in der Person Jesu als 
des Messias an sich schon gesetzten: Unterschieds zwischen 
dem Judenthum und Christenthum immer bestimmter bewasst 
wurde. Diess geschah zuerst durch den Apostel Paulus, und 
die Art und Weise, wie sich.in ihm und durch ihn das ‘Be- 
wusstsein dieses Unterschieds entwickelte, machte schon den 
Ubergang zu der Ausbildung eines Lehrbegriffs, welcher auf 
einer vom Judenthum wesentlich verschiedenen Grundlage 
beruhte, und von seinem Princip aus sich zu einem System 
von Dogmen gestalten konnte. Die Schriften des Apostels 
Paulus enthalten die ersten Elemente einer christlichen Theo- 
logie. Der Ausgangspunkt derselben ist die mit aller Ent- 
schiedenheit gewonnene Uberzeugung, dass das Gesetz fur die 
Christen nicht mehr dieselbe Giiltigkeit haben kénne, welche 
es bisher fir die Juden_hatte, dass ebendesswegen, weil man 
auf dem Wege des Gesetzes nicht in das rechte adiquate 
Verhiltniss zu Gott kommen kénne, von Gott selbst im Chri- 
stenthum ein neuer Weg hiezu eroffnet worden sei, dass man 
somit nicht durch Werke des 'Gesetzes, und die stets un- 
zareichende Gesetzes-Gerechtigkeit, sondern nur durch den 
Glauben an den Tod Jesu und die Siinden vergebende Kraft 
desselben die Rechtfertigung vor Gott und die Seligkeit er- 
langen kénne. Der Wendepunkt, in welchem im dem rek- 
gidsen Bewusstsein des Apostels das Christenthum von dem 
Jadenthum sich trennte, war die verinderte Ansicht von der 
Giiltigkeit des Gesetzes. So lange das Gesetz fir die Christen 
dasselbe war, wie fiir die Juden, war das Christenthum selbst 
nur Judenthum, sollte es aber etwas anderes als das Juden- 
thum sein, so musste es sich vor allem zum Gesetz anders 
verhalten als das Judenthum; in dicses freiere Verhaltniss 
zum Gesetz konnte es sich aber nur dann setzen, wenn es 
ein vom Gesetz verschiedenes und von ihm ganz unabhiangiges 
Princip des Heils in sich hatte; dieses Princip konnte nur der 
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Tod Jesu sein. Um das Verhiltniss des Todes Jesu zum Gesetz 
handelte es sich vor allem Andern. Je fester man noth am 
Gesetze hieng, einen um 80 geringeren Werth mueste man 
dem Tode Jesu zuschreiben, je mehr man sich aber vom 
Gesetz losmachte, desto mehr musste man sich an den Tod 
Jesu halten, und je grésseres Gewicht man auf diesen legte, 
um so geringere Bedeutung konnte das Gesetz fir die Christen 
haben, man konnte in dem Tode Jesu nur das Ende des 
Gesetzes sehen, und sich in ihm als dem Gesetze abgestorben | 
betrachten. Je liéher man aber den Tod Jesu stellte, eine 
um so hdhere Vorstellung musste man auch von der Person 
Christi haben, wie denn auch die Christologie des Apostels 
Paulus in demselben Verhiltniss iiber die urspriingliche juden- 
ehristliche hinausgieng, in welchem seine Ansicht vom Gesetz 
von der der ersten Christen abwich. Hiemit war-der erste 
Fortechritt des Christenthums iiber das Judenthum geschehen, 
aber zundchst nur dazu, um nun erst den Gegensatz des vom 
Judenthum entbundenen Christenthums zu dem noch an das 
Jedenthum gebundenen und in den Formen desselben befan-~ 
genen innerhalb der christlichen Gemeinschaft selbst hervor- 
zarufen. Das christliche Bewusstsein war in den Judenchri- 
sten noch nicht so erstarkt, dass man das Gesetz hatte fallen 
lassen kGnnen, man konnte sich immer noch nicht von der 
Voraussetzung trennen, dass man ohne die Beobachtung des 
Gesetzes nicht selig werden kénne, selbst den Heiden glaubte 
man nur unter der Bedingung, dass sie zuvor Juden werden, 
oder sich beschneiden lassen, die Theilnahme an dem mes- 
sianischen Heil zugestehen zu k6nnen. Dieser Gegensatz tritt 
uns in seiner ganzen Scharfe in den paulinischen Briefen ent- 
gegen, in den Gegnern, die der Apostel iiberall, selbst in 
den von ihm gestifteten Gemeinden zu bekiimpfen hatte. Thr 
Widerspruch gegen den Apostel hatte seine Spitze in der Be- 
hauptung, dass er, weil er nicht in die Zahl der unmittel- 
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baren Jiinger Jesu gehdrte, auch nicht als wahrer legitimer 
Apostel anzusehen sei, eine Behauptung, deren Veranlassung 
fiir sie nur in ihrem Eifer fiir die Aufrechthaltung des Ge- 
setzes liegen konnte. Wir konnen diesen dltesten, auf dem 
Gebiete des Christenthums entstandenen, auf das Verhiktniss 
zum Judenthum sich beziehenden, auch in dogmatischer Hin- 
sicht wichtig gewordenen Gegensatz als den Gegensatz des’ 
Paulinismus und Ebionitismus bezeichnen; aber es kommt 
nun darauf an, sich iiber den Begriff und Namen des Ebio- 
nitismus zu verstandigen. 

Wenn dem Paulinismus der Ebionitismus gegeniiberge- 
stellt wird, so,kann unter dem letztern nur das Judenchristen- 
thum iiberhaupt verstanden werden. Judaismus und Ebio- 
nitismus sind daher eigentlich gleichbedeutende Ausdriicke 
und Begriffe; man hat aber den letzteren Namen gewiahlt, 
um mit demselben den Gegensatz, in welchem das ilteste 
Judenchristenthum zum Paulinismus stand, noch staérker aus- 
zudriicken. Diesen urspriinglichen Ebionitismus darf man je- 
doch nicht mit dem spiiteren verwechseln. Ebensowenig darf 
man annehmen, dass es keinen andern Ebionitismus gab als 
den spatern, so dass demnach der Ebionitismus ‘von Anfang 
an nur eine bestimmte Form des Judenchristenthums, eina 
haretische Erscheinung gewesen ware. Als eine besondere 
Secte kommen allerdings die Ebioniten spiiter vor, und sie 
werden dann, wie wir diess bei Epresanrus und Himronyuus 
finden, von den Nazariern untergchieden. Nach diesen beiden 
Kirchenlehrern, welche die ersten genaueren Nachrichten tiber 
die Ebioniten und Nazarier geben, behaupteten die Ebioniten 
1. nicht blos eine relative Nothwendigkeit der Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes fiir die, welche jiidischer Abkunft 
waren, wie die Nazarier, sondern sie erklarten die Beob- 
achtung desselben fiir absolut nothwendig zur Erlangung der 
Seligkeit, auch fiir die Heiden. Hieronymus Ep. 89 und zu 
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Es. 1, 12 unterscheidet beide in Ansehung dieses Punktes so: 
Hebionaei post passionem Christi abolitam legem putant esse 
servendam, Hebionifarum socii (die Nazarier) Judaeis tantum 
ef de stirpe Israeliticit generis haec custodienda decernunt. 
2. In dem Apostel Paulus, dessen apostolische Auctoritat die 
Nazarier nicht geradezu verworfen zu haben scheinen, sahen 
die Ebioniten nur einen Apostaten des Gesetzes, einen Irr- 
kehrer, dessen sdmmtliche Briefe sie verwarfen, und gegen 
welchen sie ihren Hass und Abscheu in den bittersten Schma- 
hungen aussprachen. 3. Christus hielten die Nazarier fiir den 
durch den h. Geist aus der Jungfrau geborenen Sohn Got- 
tes, die Ebioniten fiir einen natiirlichen Mengchen, fiir den 
Sohn Josephs und der Maria. Gehen wir aber aus der. Zeit 
dieser Kirchenlehrer, des Epiphanius und Hieronymus, in die 
frahere zuriick, so finden wir noch nicht den Gegensatz der 
Nasarder und Ebioniten, sondern es ist entweder nur von 
Ebioniten iiberhaupt, oder von einer doppelten Klasse der 
Ehioniten die Rede, von zweierlei Ebioniten, wie bei OrtcENzs 
tad Evsesivs, die sich jedoch im Allgemeinen auf dieselbe 
Weise unterscheiden, wie die Nazaraer und Ebioniten bei 
Epiphanius und Hieronymus. Da der Name Nazarier erst 
spater vorkommt, bei den altern Schriftstellern nur von Ebio- 
niten die Rede ist, so ist ischon hieraus zu schliessen, dass 
die mit dem Namen Ebionitismus bezeichneté Form des Ju- 
denchristenthums die von Anfang an vorherrschende und ur- 
spriingliche war. Ausdriicklich gibt auch Origenes dem Na- 
men der Ebioniten die weite Bedeutung, dass unter ihm die 
Judenchristen iiberhaupt zu verstehen sind. C. Cels. 2, 1: 
"Efuovator yenuartizover of ard “lovdaiwy tov ‘Tncotv ws Xprotov 
rapadelausvot. > 

Die Gestaltung dieser Verhiltnisse scheint mir nur so 
gedacht werden zu kénnen: Urspriinglich, so lange das Evan- 
gelium noch nicht zu den Heiden hindurchgedrungen, Paulus 
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noch nicht als Heidenapostel aufgetreten war, und im Grossen 
gewirkt hatte, wusste man von nichts Anderem als der abso- 
luten Nothwendigkeit der Beobachtung des Gesetzes, wie wir 
diess ja bei den Aposteln selbst noch finden, als sich Paulus 
Gal. 2 mit ihnen hieriiber zuerst auseinandersetzte. Es lag 
nun aber ganz in der Natur der Sache, wie diess auch gie 
Apostelgeschichte bezeugt, dass es, sobald die die Juden und 
Heiden trennende Schranke durch die Verktindigung des 
Evangeliums durchbrochen war, iiber die Nothwendigkeit 
der Beobachtung des Gesetzes von Seiten der Heiden eine 
doppelte Meinung gab, eine mildere und eine strengere; nur 
muss man was, anfangs blos zwei Meinungen waren, nicht so- 
gleich mit den Parteien identificiren, welche spiter unter dem 
Namen der Nazarier und Ebioniten zwar im Ganzen densel- 
ben Gegensatz repriasentirten, aber doch wieder auf andere 
Weise. Diese Identificirung darf um ‘so weniger geschehen, 
da es sich ja urspriinglich nur um das Gesetz handelte, und 
der andere Punkt der Differenz, die Person Christi, damals 
noch gar nicht in Betracht kam. Es lasst sich nicht wolf 
anders annehmen, als dass die milder denkende Partei die 
schwichere war. Da ihre Meinung eben diese war, das Ge- 
setz, dessen Nothwendigkeit fiir alle feststand, jedenfalls fir 
sich zu beobachten, es dagegen den Heiden selbst zu jiber- 
lassen, wie sie es mit dem Gesetz halten wollten, also eigent- . 
lich sich um- die Heiden nichts' zu bekiimmern, und sich in - 
keine Gemeinschaft mit ihnen ejnzulassen (wie wir diess ja 
auch schon Gal. 2, 9 finden), so mussten sie, je mehr sie sich 
auf sich beschrankten, um so mehr gegen die zuriicktreten, 
welche ganz darauf ausgiengen, ihren Grundsatz von der 
' Beobachtung des Gesetzes auswarts geltend zu machen, das 
Gesetz den Heidenchristen aufzudringen, und sich so vermit- 
telst des Gesetzes zur herrschenden Macht unter. ihnen zu 
machen. So geschah es, dass der Name Ebioniten, welcher 
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urspringlich Name der Judenchristen iiberhaupt war, zu- 
gleich besonders auch das bezeichnete, was den Heidenchri- 
sten gegeniiber als das am meisten Charakteristische des 
* Fadenchristenthums angesehen werden musste, die Nothwen- 
digkeit des Gesetzes fiir die Heidenchristen, und in der Folge, 
als man Nazarder und Ebioniten unterschied, den Letztern 
als der strengern Partei vorbehalten blieb. Da es sich von. 
Anfang an einzig nur um das Gesetz handelte, und die An- 
sicht tiber die Nothwendigkeit des Gesetzcs fiir die Heiden- 
christen fortgehend der Hauptdifferenzpunkt blieb, so kann, 
* wo von zwei Parteien der Judenchristen die Rede ist, nur an 
diesen Unterschied gedacht werden. Ganz deuflich ist diess 
der Fall bei Justin Dial. c. Jud. Tr. c. 47, wo neben strengen 
Judenchristen, obgleich nur hypothetisch, auch von solchen 
die Rede-ist , welche dig Heidenchristen als iichte christliche 
Brider anerkannten, und aller Art. briiderlicher Gemein- 
echaft wiirdigten, ohne von ihnen die Beobachtung des mosai- 
en Gesetzes zu verlangen: Auch bei Origenes und Eusebius 
it dieselbe Differenz die Hauptsache. Wenn Origenes c. Cels. 
5, 65 von den beiden Klassen der Ebioniten sagt, dass sie 
die Briefe des Apostels Paulus nicht angenommen haben, und 
man hieraus schliessen wollte, dass der Unterschied zwischen 
diesen beiden Klassen von Ebioniten etwas ganz anderes be- 
troffen habe, als der zwischen den Nazariiern und Ebioniten, 
so ist diess unrichtig. Die mildere Partei jener doppelten 
Ebioniten bei Origencs und Eusebius war weder ganz iden- 
tisch mit den spiitern Nazardern, noch auch eine ganz andere 
Partei. Es lasst sich gar wohl annehmen, dass sie als die 
milder denkende Partei die Schriften des Apostels Paulus 
zwar nicht angenommen, aber auch nicht mit entscliedencm 
Gegensatz verworfen hat. Ebendesswegen weil sie als Juden- 
christen nur fiir sich sein und sich mit den Heidenchristen 
gar nicht einlassen wollten, wollten sie auch mit dem Heiden- 
1G* 
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apostel und seinen Briefen nichts zu thun haben; was aber 
bei ihnen ein blosses Ignoriren war, war bei der andern Par- 
tei die entschiedenste Opposition. Die Stelle bei Eusebius 
3, 27 kann diese Annahme nur bestatigen. Richtig verstanden 
sagt diese Stelle des Eusebius nur von der strengeren Partei, 
den eigentlichen Ebioniten, dass sie die Briefe des Apostels * 
Paulus aus dem‘Grunde verworfen haben, weil sie in ihm nur 


‘einen Apostaten vom Gesetz gesehen haben, ohne dass aus 


seiner Beschreibung der Ebioniten zu schliessen ist, die An- 
dern, die mildere Partei haben ‘die Briefe des Apostels Pau- 
lus als apostolische Schriften anerkannt und angenommen. 
Dass aber beide Parteien sie nicht annahmen, wabrend doch 
die spiitern Nazariier gegen die apostolische Auctoritiét des 
Apostels Paulus nichts eingewendet zu haben scheinen, beWeist 
deutlich, dass wir diese Nazarder mit der einen Klasse der 
Sirrol "EStovator des Origenes und Eusebius nicht geradezu 
identificiren diirfen. 

Die beiden Klassen der Ebioniten differirten iiber das 
Gesetz auf die angegebene Weise, aber es tritt nun noch eine 
andere Differenz hervor, welche den Kirchenlehrern nicht 
minder wichtig ist, die aber ihre Bedeutung erst seit dey Zeit 
erhalten haben kann, seit die Lehre von der héhern Natur 


_ Christi, besonders durch die Einwirkung der Logoslehre, sich 


bestimmter auszubilden begann, die iiber die Person Christi. 
Voh diesem Gesichtspunkt aus hauptsichlich unterscheiden 
Origenes und Eusebius zwei Klassen von Ebioniten, wir diir- 
fen aber hieraus keineswegs schliessen, dass die.die Person — 
Christi betreffende Differenz von Anfang an dieselbe Wichtig- 
keit gehabt habe, wie die andere in Betreff des Gesetzes. Die 
fortdauernde zihe Anhinglichkeit an das Judenthum, die 
Meinung, dass das absolute Princip des Heils nur im Gesetz 
gegeben sei, machte den urspriinglichen substanziellen Cha- 
rakter des Judenchristenthums, oder des Ebionitismus aus. 
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Inewivs bezeichnet diess sehr treffend, wenn er adv. haer. 1, 26 
von den Ebioniten sagt: Hierosolymam adorant, quasi domus sit 
Dei. An Jerusalem, als dem irdischen Gotteshaus, hiengen 
, alle ihre Gedanken und Hoffnungen. Auch die Zerstérung der 
“Stadt und des Tempels hatte sie davon nicht loszureissen vor- 
«mocht. Im tausendjahrigen Reich hofften sie die Wiederher- 
stellung ihres Jerusalems, es sollte dann der Sitz der Herrschaft 
Christi werdén und-die Juden aus allen Enden der Welt dahin 
suriickgekehrt als das auserwahlte Volk Gottes offenbar wer- 
den. Darum musste auch alles, was fiir die Juden charak- 
teristisch war, und sie als Juden von den Heiden unterschied, 
so viel mdglich aufrecht erhalten werden. 

Hier kniipft sich nun aucl#die Frage nach dem Namen 
an. Mebrere Kirchenlehrer, zuerst Tprtciuian, sodann andere, 
wie Eprpoanivs, Hmronyavus, Acaustin reden von einem Ebion, 
von welchem die Partei und der Name der Ebioniten den Ur- 
sprung genommen habe. Dieser Name ist aber ohne Zweifel 
nur nach der Analogie anderer Hiiresiarchen gebildet, und 
@s gab keinen Sectenstifter Ebion, wie auch daraus zu sehen 
ist, dass gerade die altesten Schriftsteller, die der Ebioniten 
erwihnen, wie namentlich Ireniius, von der Person eines 
Ebion nichts wissen. Will man mit Baumgarten-Crusius ver- 
muthen, dass der Name urspriinglich ein Collectivum gewesen 
sei, 30 mag diess zur Erkliirung des Ubergangs zu der Sage 
von der Person des Ebion dienen, man hat aber keinen na- 
heren Grund zu dieser Vermuthung. Es darf als entschieden 
angenommen werden, dass der Name urspriinglich ein Appel- 
lativ ist, und von dem hebriischen 728, arm, abgeleitet wer- 
den muss; nur fragt sich, in welchem Sinne sie die Armen 
sind? Origenes und Eusebius beziehen ihre Armuth auf die 
Armseligkeit und Diirftigkeit ihrer Gottesverehrung, wie sic 
sich theils in ihrer Anhiinglichkeit an das mosaische Gesetz, 
theils in ihren geringen Vorstellungen von der Person Chiisti 
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zu erkennen gibt. Nach Origenes c. Cels. 2, 1 hattex die Ebio- 
niten ihren Namen mit Recht von der Armuth, die das Gesets 
nach ihrer Auslegung hatte. Eusebius 3, 27 sagt von ihnen, 
mati habe sie mit- Recht so genannt als mrwydc xal tamswvés 
ta Tept Tod Xowrod doypartiCoveas nat dogatovras. Auch in den 
Briefen des Ignatius, Ep. ad Philad. c. 6 wird gesagt: wer sich w 
zwar zum Glauben an Christus bekennt, den Herrn aber fur 
einen blossen Menschen hiilt, nicht fiir den eingeborenen Gott, 
ein solcher ist xévng tiv Otxvotzy, ws émxaAstrat EBlwv "). Diese 
Erklérung in dem einen oder andern Sinn, oder, wenn auch : 
beides zusammengenommen wird, hat keinen historischea 
Grund. Der Name der Partei scheint nur mit Riicksicht auf 
die Lehren und Grundsiatze,@zu welchen sie sich bekannte, so 
gedeutet worden zu sein. Wire der Name wirklich auf diese 
Weise entstanden, so konnte er der Partei nur von Andern 
gegeben worden sein. Von wem gollte diess aber geschehen 
sein? Von Heidenchristen wohl nicht, da ja der Name he- 
bradischen Ursprungs ist. Man kénnte nur annehmen, die, 
welche in der Folge Nazarader heissen, haben die Ebioniten 
so genannt, weil diese eine geringere Vorstellung von der 
Person Christi hatten, als sie selbst, welche Meinung Scuim- 
mann *) so modificirt: die zu den Heidenchristen tibergetre- 
tenen Judenchristen haben den schrofferen Judaisten, nicht 
der Klasse von Judenchristen, welche nur fiir sich am Gesetz 
hielt, den Namen Ebioniten gegeben, theils um sie als geistig . 
beschrinkte zu bezeichnen, theils mit Anspielung auf ibre 
driickende Lage, welcher sie sedbst durch den Ubertritt zu 
den Heidenchristen, und durch ihre Niederlassung in Alia 
Capitolina enthoben waren. So kann aber der Name desa- 
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wegen nicht entstanden sein, weil er ja urspriinglich Name 
der Judenchristen iiberhaupt war, er kann daher auch nicht 
erst damals entstanden sein. 

-  Greseter *) geht von dem Verhiltniss der Juden und 
Jadenchristen aus, und will die armselige Denkart, welchen 
Begriff auch Gieseler als die Grundbedeutung des Namens 
voraussetzt, auf den Unterschied der Vorstellungen beziehen, 
der in Hinsicht des Messias zwischen den Juden und Juden- 
christen stattfand. Je glinzender die Vorstellungen der Juden 
von dem Messias.waren, sagt Gieseler, desto armlicher musste 
ihnen Jesus erscheinen, der von allen ihren irdischen Erwar- 
tangen nicht Eine befriedigte, die Angesehensten des Volks 
gegen sich hatte, und sich seinen Anhang nur aus den Ver- 
achteten und Armen sammelte, die er selig pries (Luc. 6, 20), 
um deren willen er gekommen zu sein versicherte (Luc. 4, 18)- 
Im Sinne der Jnden konnte fiir den Haufen geringer Leute, 
die auf die Wiederkunft eines so armlichen, des schmahlich- 
eten Kreuzestodes gestorbenen Messias hofften, kein passen- 
derer Name sein, als 0°2°°38,. Arme. Auch Lanasz ”) will den 
Namen Ebioniten von den Juden ableiten. Nicht’ die Arm- 
lichkeit des Messias, bemerkt Lange gegen Gieseler, welchen 
die Judenchristen glaubten, konnte den Juden so sehr auf- 
fallen, als die Armuth derer, welche meinten, dass der Mes- 
sias schon erschienen sei, und doch im Elend lebten. Nur 
nimmt Lange zugleich an, die Judenchristen haben sich die- 
ser Benennung keineswegs geschiimt, es lag vielmehr nach 
ihren Grondsatzen in ihr €twas ermunterndes und ehren- 
volles, und es sei sehr wahrscheinlich, dass die Judenchristen 
den ihnen beigelegten Namen der Armen, obwohl es ein Spott- 
name war, selbst angenommen haben mogen. Er war recht 
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bezeichnend fiir ihre Verhiltnisse, erinnerte sie an die Ver- 
heissung des Herrn, dass sie durch ihre Armuth nur'um so 
wiirdiger des Himmelreichs seien, und dass sie durch dessen 
baldige Eréffnung in eine um so gliicklichere glinzendere 
Lage kommen wiirden, und ermunterte sie endlich zur gewis- 
senhaften Ausiibung des wichtigsten und heiligsten Gebots, 
das schon Moses gegeben und Christus bestitigt hatte, der 
Bruderliebé und Mildthatigkeit gegen einander. 

Diese letztern Bemerkungen sind gewiss sehr gegriindet. 
Ist aber einmal wahrscheinlich, dass die Ebioniten selbst m 
diesem Namen eine sie ehrende und auszeichnende Bedeutung 
gefunden haben, so sieht man nicht, welches besondere Mo- 
ment noch die Voraussetzung hat, der Name sei ihnen ur- 
spriinglich vdn den Juden gegeben worden, deren heftigen 
‘Christenhass wohl auch kaum der mitde, von der Armuth 
genommene Name geniigt haben michte. Die Annahme scheint 
mir weit natiirlicher, dass sich die Ebioniten diesen Namen 
selbst beigelegt haben. Die Armuth im eigentlichen und un- 
eigentlichen Sinn konnte als das bezeichnendste Merkmal 
des achten Christensinnes angesehen werden, und der Name 
scheint davon zu zeugen, dass die Partei, die sich ihn bei- 
Jegte, dieses Bewusstsein mit einem gewissen Selbstgeftihl in 
sich trug. Was Minccics Fexix m seinem Octav. c. 36 den 
Christen seiner Zeit in den Mund legt: Ceterum quod plerique 
pauperes dicimur, non est infamia nostra sed gloria, musste - 
um so mehr von den Christen der ersten Zeit gelten. Dazu 
kommt aber, dass Epiphanius H¥er. 30, 17 ausdriicklich sagt, 
die Ebioniten haben in diesem Namen ctwas Grosses, sie Aus- 
zeichnendes gesehen: adrol dé S7Oev cepvvovrar éxutods p&oxov- 
veg =Twyous, well sie, sagen sie, zur Zeit der Apostel ihre 
(riiter verkauft und den Erlds vor die Fiisse der Apostel ge- 
legt haben, und zur Armuth und Weltentsagung iibergegangen 
seien, und desswegen werden sie, sagen sie, allgemein Arme 
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genannt. Armuth und Christenthum gehéren demmach auch 
nach dieser Erklarung wesentlich zusammen, sie waren von 
Anfang an verbunden, weil es im Princip des Christenthums 
liegt. Die Christen sind Ebioniten oder geistlich Arme, welche 
hier nichts haben, dort aber alles haben werden, oder die 
gteyol tod xécpov, mAovator dv micter xal xAnpovdpor THs Pao 
Aslac, Jac. 2, 5. Dieser Begriff der geistlichen Armuth kniipfte 
sich an die wirkliche Armuth, welche bei den dltesten Juden- 
christen in Jerusalem und Judiéa etwas so Vorherrschendes 
und Allgemeines war, dass jene Christen Gal. 2, 10 geradezu 
ztwyot genannt werden. Diess ist demnach die urspriingliche 
Bedeutung des Namens der Ebioniten. Ebioniten sind die 
iltesten Judenchristen iiberhaupt, aber als Judenchristen 
stand fir sie auch das Gesetz noch ganz in seiner absoluten 
Bedeutung fest. e : 

Anders kann die Sache wohl nicht gedacht werden, wenn 
anders diese Verhaltnisse in ihrem natiirlichen Zusammen- 
hang aufgefasst werden sollen. Gleichwohl ist von Scuur- 
uaxx ') behauptet worden: Ebioniten habe es erst seit dem 
Jahre 138 gegeben. Die Erbauung von Alia Capitolina unter 
Hadrian an der Stelle Jerusalems, und das Verbot, dass kein 
Jude derselben sich nahen diirfe, sei fiir die Judenchristen 
das Signal zur offenen Trennung gewesen, der freier gesinnte 
Theil derselben habe dem Gesetz entsagt und sich einen hei- 
denchristlichen Bischof gewahlt, ein anderer, noch in judaisti- 
scher Beschranktheit befangen, habe vom Gesetz nicht lassen 
wollen. Unter den Letztern*seien aber jetzt zwei verschiedene 
Arten bemerkbar geworden, ein Theil habe nemlich die Be- 
obachtung des Gesetzes nur fiir sich selbst festgehalten, ohne 
sie den Heidenchristen auferlegen zu wollen, ein anderer habe 
seine absolute Giiltigkeit behauptet. Wie kann aber behauptet © 
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werden, es habe vor dem Jahre 138 keine Ebioniten, keinen 
Ebionitismus, nichts Ebionitisches gegeben, wenn man doch 
gugleich nicht verkennen kann, es habe schon die erste Ent- 
wicklung des Christenthums so viel Ebionitisches als wesent- 
liches Element enthalten? Wenn, wie Schliemann selbst zu- 
gibt, selbst von der Anschauung der judenchristlichen Apo- 


_stel wie der achten Judenchristen iiberhaupt aus die pau- 


linischen Grundsiiéze an sich nur bedenklich erscheinen konn-. 
ten, und Judenchristen aus der Klasse der Leser des Ja- 


“cobusbriefs sie absolut verwerfen mussten, die bisher kaum 


zuriickgedringten Differenzen zum offenen Ausbruch kamen, 
die strengern Judenchristen sich tiberall der Wirksamkeit des 
Paulus entgegensetzten, selbst ein Petrus und Barnabas sich 
fortreissen Jiessen, wenn in allem demjenigen, was zaletszt 
dem Apostel Paulus in Jerusalem widesfuhr, nur das schla- 
gendste Zeugniss fiir die grosse Erbitterung der jerusalemi- 
schen Christen gegen ihn gesehen werden kann, so legt sich 
durch alles diess und anderes dergleichep die Behauptung, 
dass die Ansicht vom Christenthum, die das Charakteristische 
des Ebionitismus ist, vor dem zweiten Jahrhundert gar nicht 
existirt habe, in ihrer volligen Grundlosigkeit dar. 

Seit dem ersten Conflict des Paulinismus und Ebionitis- 
mus lisst sich dieser Gegensatz geschichtlich weiter verfol- 
gen, und es fehlt aus der nachapostolischen Zeit bis an das 
Ende des zweiten Jahrhunderts nicht an Erscheinungen und 
Producten des Ebionitismus. Was von Parias und Hecxsirrvsa, 
diesen beiden judenchristlichen Schriftstellern des zweiten 
Jahrhunderts, bekannt ist, weist auf Ebionitismus hin. Der 
Letztere machte eine Art von Inspections- und Visitations- 
reise, deren Resultat er selbst Eus. H. E. 4, 22 so angibt: er 
habe es in jeder Stadt so gefunden, c¢ 6 viuog xnputrer xal of 
mpopyirat, xxi 6 xuptos. Wer als Judenchrist ‘Gesetz und Pro- 
pheten auf solche Weise voranstellt, und so absichtlich mit 
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dem Interesse eines Parteihaupts darauf ausgeht, diese Form 
des Christenthums zu iiberwachen und aufrecht zu erhalten, 
kann nur als ein achter Reprisentant des Ebionitismus ange- 
sehen werden. Ein acht ebionitisches Product haben wir aus 
derselben Zeit noch an dem Pastor Hermae. 

Die merkwiirdigste Erscheinung dieser Art aber sind die 
angeblich von dem rémischen Ciemens, in der That aber weit 
spiter gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts, ohne allen 
Zweifel in der rémischep Kirche verfassten Homilien, aus wel- 
chen deutlich zu sehen ist, welche Bedeutung der Ebionitis-. 
mus auch damals noch selbst in der rémischen Gemeinde hatte. 
In diesen Homilien ist es ganz planmissig auf eine Bestrei- 
tung und Verdriingung des paulinischen Christenthums ab- 
gesehen; in dem Magier Simon, welcher hier eine ganz ideelle 
Person ist, der Triger der antijiidischen Gnosis, die ihre 
Spitze in dem paulinisch gesinnten Haretiker Marcion hatte, 
‘bat der Verfasser dieser Homilien den Apostel Paulus selbst 

im Auge, und indem er nun dem Magier Simon, dem Irrlehrer, 
den Simon Petrus als Apostel der Wahrheit entgegenstellt, 
richtet er seine eigentlichen Angriffe auf den Apostel Paulus. 
Dieser ist es, von welchem der: Verfasser dieser Homilien als 
einem Irrlehrer, einem 7Aavos, spricht, der das falsche Evan- 
gelium in der Welt verkiindige, er ist der éy9pd¢ dvOpwzo<, 
dessen Zvow0s xai orhuapwdns Sidacxadia die Heiden annehmen, 
und das so feindselig auf eine gewaltsame Aufhebung des 
mosaischen Gesetzes und aller Institutionen des Judenthums 
hinzielende Verfahren des Apostels wird als eine xzxOaipeon 
705 aytov zéz0v mif Riicksicht auf Apostelgeschichte 21, 28 
bezeichnet, als eine rohe, acht heidnische Gesetzesstiirmerei, 
die gleichsam das Vorspiel der bald darauf durch die Romer 
geschehenen Zerstdrung Jerusalems und des Tempels, des 
sino, ays, war. Hom. 2, 17. Uber die Befahigung zum 
apostolischen Lehramt, und iiber die Kriterien der Wahrheit 
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wird in diesen Homilien eine Theorie aufgestellt, nach wel-— 
cher dem Apostel Paulus die apostolische Glaubwiirdigkeit 
desswegen abgesprochen werden musste, weil er nicht, wie 
die iibrigen Apostel, die unmittelbaren Schiiler Jesu, von 
Jesus selbst durch Umgang und Unterricht zum Apostel ge- 
bildet worden war. Der ganze Standpunkt ist sosehr der rein 
jiidische, dass Judenthum und Christenthum geradezu zusam- 
menfallen. Zwischen Moses und Christus ist im Grunde kein 
Unterschied. Die Lehre beider ist, wie Hom. 8, 4 f. gesagt — 
wird, eine und dieselbe, und Gott nimmt jeden an, der nur 
an Einen von beiden glaubt. Man glaubt aber desswegen an 
eine Lehre, um das zu thun, was von Gott befohlen ist. Dass 
es sich aber so verhalte, sagt unser Herr selbst in den Wor- 
ten: Ich bekenne vor dem Vater des Himmels und der Erde, 
dass du diess den alten Weisen verborgen und: unthiindigen 
Kindern geoffenbart hast. So hat Gott selbst den Einen eine 
Lehre verborgen, weil sie voraus wiggen, was zu thun ist, den 
Andern aber geoffenbart, weil sie nicht wissen, was sie thun 
sollen. Denn so wenig die Hebréer verdammt werden, weil 
sie Jesum nicht kennen, wegen desjenigen, der ihn ihnen ver- 
borgen hat, wofern sie nur thun, was ihnen von Moses ge- 
boten ist, und den nicht hassen, welthen sie nicht kennen, 
so wenig werden andere hinwiederum, die aus. den Heiden 
sind, die den Moses nicht kennen, wegen desjenigen, der ihn 
ihnen verborgen hat, verdammt, wofern nur auch diese thun, 
was ihnen von Moses befohlen ist, und den nicht hassen, wel- 
chen sie nicht kennen. Wenn-es aber einem vergénnt ist, 
beide zu erkennen, und sich bewusst zu werden, dass von 
ihnen eine und dieselbe Lehre verkiindigt worden ist, ein 
solcher ist als ein in Gott reicher Mann anzusehen, der zur 
Einsicht gekommen, dass das Alte mit der Zeit neu, und das 
Neue alt ist. 

So wenig ist also nach dieser Ansicht durch Christus 
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eine xatvi xtios, wie der Apostel Paulus 2 Cor. 5, 17 das 
Christenthum nennt, an’s Licht getreten, ein neues Lebens- 
princip tnd eine neue Ordnung der Dinge, in welcher das 
Alte verschwunden und alles neu geworden ist, dass Moses 
und Christus einander vollig gleichgesetzt sind, und in dem 
Eimen nur der Andere zu sehen ist. Zwar hat erst Christus 
die Ausscheidung der falschen Beimischungen, die der Ver- 
fasser dieser Homilien in dem geschriebenen Gesetze des 
Moses annimmt, allgemein moglich gemacht, aber doch gab 

die Mittel dazu auch vor Christus die geheime Tradition an 

die Hand, die von Moses an bis auf die damalige Zeit unter 

- den jiidischen Lehrern sich fortpflanzte, und durch welche 
die widerstreitenden Stellen der Schrift vereinigt, besonders 

auch die Einheit Gottes erhalten werden kann. So- kommt 

der Unterschied der Zeit vor und nach Christus in Betreff 

der reinen Lehre nur darauf hinaus, dass, was von Anfang 

an unter den Wiirdigen als Geheimmniss sich fortpflanzte, 

durch Christus allen offen dargelegt worden ist. Hom. 3, 19. 

Das Einseitige dieses ebionitischen Christenthums zeigt sich 

besonders auch in der der paulinischen Lehre so ganz ent- 

gegengesetzten Ansicht vom Tode Jesu. Vom Tode Jesu ist 

hier im Grunde gar nicht die Rede, er tritt ganz zuriick, und 

kann neben dem Thun des Menschen, worauf als das allein 

Seligmachende alles Gewicht gelegt wird, keine hohere reli- 

. giése Bedeutung haben. Christus wird nur als Prophet und 
Lehrer betrachtet, und seine ganze Wirksamkeit neben der 

allgemeineren Verbreitung der Wahrheit auch unter die Hei- 
den nur auf das seiner Lehre entsprechende Thun des Men- 
schen, das aber nur in der Beobachtung des mosaischen Ge- 
setzes besteht, zuriickgefiihrt. Das Christenthum ist so nur 
ein reformirtes, von seinen unreinen Zusiitzen geldutertes, 
durch einen dussern Universalismus erweitertes Judenthum. 
Welche Macht und Bedeutung der Ebionitismus noch in 
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der zecitez: Halfte des zweiten Jahrhunderts selbst in einer 
Gemeinde. wie dic romische. hatte. zeigt die Entstehung der 
pseudocleme:tizischen Homilien, welche untreitig aus emem 
s<hr practischen Interesse hervorgegangen sind, als ein sehr 
planmassig gemachter Versuch. dem Ebionitismas auch jetzt 
noch dem Paulinismus gegeniiber das Chergewicht wo mig- 
lich za erhalten. oder aufs neue zu verschaffen. Der Ebio- 
nitismus kann demnach damals keineswegs schon eine so 
isolirte Erscheinung gewesen sein, er war sich wenigstens im 
Rom seiner Macht in der Zeit noch bewusst. Wie er aber 
gleichwohl schon seit langerer Zeit seine alte Bedeutung in 
dem sich gestaltenden Bewusstsein der Zeit zu verlieren an- 
gefangen hatte, und mehr und mehr zu einer Harese wurde, 
diess ist das weitere Hauptmoment in der Geschichte des 
Ebionitismus. 

Zum Charakter des Ebionitismus gehért wesentlich das 
Bestreben, das Judenthum oder das Gesetz den Heidenchristen 
als die sie beherrschende Macht aufzudringen. Die Uberzeu- 
gung von der absoluten Nothwendigkeit des Gesetzes ist die 
allgemeine Grundlage, auf welcher der Ebiohitismus ruhte, 
seine Spitze aber hatte er darin, dass er sich zur herrschen- 
den Macht der werdenden christlichen Kirche constituiren 
wollte. Mit der absoluten Nothwendigkeit des Gesetzes machte 
jedoch der Kbionitismus eine Forderung an die heidnische 
Welt, welche absolut unerfillbar war, wie ja auch wirklich 
der Geschichte zufulge bei allem Einfluss, welchen die Ebio- 
niten selbst in den paulinischen Gemeinden gewannen, das 
Gesetz in allen seinen Theilen wenigstens keine bleibende 
Herrschaft erlangen konnte. Entweder mussten also die bei- 
den Elemente, aus welchen eine christliche Kirche hervor- 
gehen sollte, in ihrer Trennung von cinander beharren, oder 
es musste von der absoluten Forderung mehr und mehr nach- 
gelassen werden.. Da die, wie es scheint, schr weit verbrei- 
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teten Judenchristen oder Ebioniten selbst in einer Gemeinde, 
wie die rémische, schon friihzeitig mit den Heidenchristen 
mehr und mehr verschmolzen, so kann diess nur durch Con- 
cessionen, zu welchen sich der Ebionitismus.verstehen musste, 
gechehen sein. In demselben Verhiltniss, in welchem diess 
von Seiten des Ebionitismus geschah, wurde er selbst ein 
Element der sich gestaltenden katholischen Kirche; je hart- 
nickiger er aber in sich beharrte, je schroffer er sich gegen 
alle Einwirkungen der ihm gegeniiberstehenden Richtung in 
seh abschloss, desto mehr musste er durch die conciliatori- 
sche Tendenz, welche im Laufe des zweiten Jahrhunderts eine 
mmer breitere Basis gewann, auf ein Extrem hinausgetrieben 
werden, das als solches von selbst zur Hirese wurde. Dass 
bhriftsteller des zweiten Jahrhunderts, wie Justin, Inenkus 
wd andere, von den Ebioniten als Haretikern reden, bestatigt 
cmt nur, dass der natiirliche Gang der Sache wirklich so war, 
wie er hier entwickelt worden ist. In ihrer hiretischen Gestalt — 
lenen wir die Ebioniten auch schon aus den pseudoclemen- 
tmischen Homilien, noch mehr aber aus der Beschreibung 
des Epreganivs, kennen, welche mit den Ziigen, die sie in den 
Homilien haben, auf eine sehr merkwiirdige Weise zusam- 
menstimmt, sie aber in so vielem noch schoffer und eigen- 
thimlicher erscheinen lasst, wie es auch ganz natiirlich war, 
dass die Ebioniten, je linger sie als abgesonderte Secte fort- 
dauerten, zu einer veralteten undsinguliren Erscheinung 
wurden. Ebioniten gab es wahrscheinlich zuletzt nur noch 
in Palistina; ausserhalb Paliastinas verschmolzen sie iiberall 
mit der katholischen Kirche. Nachdem der Ebionitismus zu 
einem Ketzernamen geworden war, mag denjenigen der pala- 
stinensischen Ebioniten#welche die mildere Ansicht iiber das 
Gesetz hatten, auch der Name Fbioniten entleidet sein. Als 
Anhinger Jesu von Nazareth nannten sie sich Nazarder, wie 
ja die Christen auch schon von Anfang an hiessen. Apg. 24, 5. 
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Worin die Concessionen bestanden, die gemacht werden 
mussten, und wie aiberhaupt die alimahhge Zusamenenschles- 
sung der beiden Elemente zur Emmbeit erfolgte, dartber feb 
es nicht ganz an geschichtlichen Andeutungen. Die absolate 
Nothwendigkeit des Gesetzes hatte ihre harteste Forderung 
an die Heidenchristen m der Vorschrift der Beschmetdung. 
Die Ebioniten des Epiphanins erscheinen ebendarm auf dem 
Extrem der Harese. dass sie auf keine Weise vom der Be- 
schneidung lassen wollten. Woftir anders kann es mum aber 
gehalten werden. als far eine von Seiten des Ebsomitiomes - 
gemachte Concession, wenn dieselben Ebioniten, wie wir se 
aus den Clementinen kennen. die Beschneidung schom fallen 
gelassen haben und sich statt der Beschneidung mit derTaufe 
begniigten? Die absolate Nothwendigkeit, welche sowohl m 
dem Pastor Hermae als in den Clementinen der Taufe bei- 
gelegt wird, ist wohl daraus zu erklaren, dass sie zugleich 
die Stelle der den Heidenchristen erlassenen Beschneidung 
vertreten sollte. War so einmal die absolute Nothwendigkeit 
des Gesetzes gebrochen. so konaten weitere Concessionen nicht 
ausbleiben. Aus dem gleichen Gesichtspunkt sind die Bestim- 
mungen zu betrachten, welche auf dem Apostelconvent mu 
Jerusalem Apg. 15 festgesetzt worden sein: sollen, welche 
aber wegen des Widerspruchs mit Galat. 2 damals nicht in 
dieser Weise stattgefunden haben kénnen. Sie enthalten das 
allmahlig zur Praxis g@wordene Minimum der Gesetzesfor- 
derungen des Ebionitismus. Eine andere Concession musste 
in Ansehung des Apostels Paulus gemacht werden. Es ist 
hochst merkwiirdig, mit welcher Bitterkeit und Entschieden- 
heit selbst noch die Ebioniten der Clementinen auf seiner 
absoluten Verwerfung bestehen. Je*schwieriger aber iiber 
diesen Punkt hinwegzukommen war, desto beachtenswerther 
ist dagegen auch, wie angelegentlich schon seit lingerer Zeit 
v0 manche Schriften, deren Entstehung und Aufnahme in den 
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_ Kanon sich nur aus dieser conciliatorischen Tendenz begrei- 
fen laset, darauf hinzuwirken suchten, dass zuletzt beide Apo- 
stel als Briider und insbesondere auch als gleichberechtigte 
Stifter der rémischen Kirche galten, wie ja auch schon Pseudo- 
petrus 2 Petr. 3, 15 den Apostel. Paulus als seinen lieben 
Bruder anerkennt, und alle Bedenken iiber ihn zu beschwich- 
tigen sucht. Ein wichtiger Fortschritt zur villigen Uberwin- 
dung des Ebionitismus, ohne welche es zu keiner Einheit und 
za keiner wahbrhaft christlichen Kirche kommen konnte, ge- 
schah efidlich auch noch durch die Logosidee, wie sie im 
Laufe des zweiten Jahrhunderts sich mehr und mehr des 
christlichen Bewusstseins bemachtigte. Von diesem letztern 
Punkt wird an einem andern Orte noch weiter die Rede sein, 
hier ist nur noch darauf aufmerksam zu machen, welchen 
wichtigen Einfluss die Uberwindung des Ebionitismus und 
die Ausgleichung dieser Gegensatze in der Idee und auf der 
Grundlage der katholischen Kirche auf das Dogma haben 
musste. Man denke in dieser Hinsicht nur an alle jene Ele- 
mente, welche schon die paulinische Theologie enthielt, als 
Ankniipfungspunkte zur Entwicklung eines iiber das jiidische 
Dogma weit hinausgehenden dogmatischen Bewusstseins. Nur 
auf diesem Wege konnte die religidse Anthropologie und die 
Christologie ihre spatere Gestalt erhalten. 


2. Die Gnogis ‘). 


Der Ebionitismus und Paulinismus sind der erste grosse 
Gegensatz, in welchem die Entwicklung des Christenthums 


1) Man vgl. die Darstellung des Verfassers in dessen Kirchenge- 
schichte ]. S. 175 ff., wo auch 8S. 178 Anm. die friiheren Arbeciten des 
Verfassers in diesem Gebiet zusammengestellt sind. Neuerdings ist erschie- 
nen: Lirsivs, der Gnosticismus, sein Wesen, Ursprung und Entwicklungs- 
gang. Scparatabdruck aus Ersch und Gruber Scct. J. B. 71. Méxusa, 
Geschichte der Kosmologie in der griechischen Kirche bis auf Origenes. 
Halle 1860. 8. 8. 189 —473. 
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shemung der ersten E->wickinngsevschechte des Christenthums 
@, fer Gacecicesmeas. im weichem sch girchfalls das jiidische 
Element in seem micitigen Enoitess auf das Christenthum 
zeigt. Im (snceticismes. wie um Ehsonitumes hat sich der 
Charakter jener altesten. noch von der Macht des Jedenthums 
beherrsciten Zeit auf eme gicich agenthamliche Weise aus- 
gepragt. Es ware ene unrichtige Amucht, wenn man im 
(smaticismpus vorzugsweise cine Enwirkung des Heidenthums 
suf das Christenthum sehen wollte, und Ebsonitiamus und 
(snosticismus in ihrer Beziehung ram Christenthum unter den 
aligemeinen Gegensatz. des Judenthams und Heidenthums 
stellen wirde. So viele heidnische Elemente auch der Gno- 
sticiamus im sich hatte, so kann doch die Grundform und das 
Princip desselben nur vom Standpunkt des Judenthums aus 
richtig begriffen werden. Auch weisen uns ja die bedeutend- 
sten Stifter gnostischer Secten, und die Hauptbegriffe, die in 
allen gnostischen Systemen in verschiedenen Formen wieder- 
kehren, deutlich genug anf jiidischen Ursprung hin. Unter 
den Gesichtspunkt des Judenthums miissen wir demnach auch — 
den Gnosticismus stellen. Galt es im Ebionitismus, das christ- 
liche Bewusstsein in den religidsen Traditionen und Institutio- 
nen des Judenthums festzuhalten, kam es also darauf an, dem 
Christenthum im Gegensatz zum Judenthum sein eigenthiim- 
liches Princip erst festzustellen, so war dagegen im Gnosticis- 
mus das Judenthum nicht als positive Religion, sondern als 
Religionsphilosophie, nicht als Tradition, sondern als Spe- 
culation, das Gegebene, mit welchem das christliche Bewusst- 
scin sich erst auseinandersetzen musste. 

Schon hiemit ist gesagt, worauf es hier haupteiichlich 
ankommt, dass die Gnosis ihrem Wesen nach Religionsphilo- 
nuphie ist. Eine genauere Bestimmung des Begriffs, des 
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Wesens und Ursprungs der Gnosis hat man immer sehr 
schwierig gefunden, und -auch jetzt ist man dariiber noch 
nicht so einig geworden, dass nicht immer wieder eine neue 
Erérterung néthig wire. Man ist zwar jetzt langst dariiber 
hinweg, in den Gnostikern, wie ehmals, nur Schwirmer und 
Verriickte zu sehen, man hat im Gegentheil eine sehr hohe 
Vorstellung vom Wesen der Gnosis, was sie aber eigentlich 
ist, dariber vermisst man selbst bei Neanver einen klaren 
befriedigenden Begriff. Da die Gnosis ein sehr umfassender 
Begriff ist, 30 halt man sich bald an diess, bald an jenes, aber 
man redet mehr um die Sache herum, als dass man in sie 
selbst eindringt. Sagt man, wie gewohnlich, die Gnosis sei 
orientalische Philosophie oder Theosophie, Synkretismus, ein 
ungezigeltes Streben des Geistes, so ist mit diesen und andern 
ahniichen vagen Ausdriicken nichts zur nihern Bestimmung 
der Sache selbst gesagt. Was die Gnosis ist, kam man nur 
aus ihr selbst, durch genauere Betrachtung des Allgemeinen, 
das ihr in allen ihren verschiedenen Formen als gemeinsamer 
Charakter zu Grunde liegt, erkennen. Die Gnosis ist, wie 
auch schon ihr Name sagt, Speculation, sie hat es mit den- 
selben speculativen Fragen und Problemen zu thun, mit wel- 
chen sich auch die Philosophie beschaftigt, wie auch schon 
die alten Kirchenlehrer richtig bemerkt haben. Eaedem ma- 
teriae, sagt Terrutuuan De praescr. haeret. c. 7, apud hae- 
reticos ét philosophos volutantur, tidem retractatus tmplicantur : 
unde malum et quare? unde homo, et yuomodo? wnde Deus? 
Ganz besonders sah man die Frage nach dem Ursprung des 
Bésen als die eigentliche Aufgabe an, an deren Losung sich 
die Gnosis versuchte. Es war, wie Evsesius H. E. 5, 27 sagt, 
soav8pudAntov mapa Tors alpecrmtate Cronex td wéOev 4 xaxla. 
So leitet auch Eprenantus Haer. 24, 6 die Sécte des Basilides 
von der Frage ab, 7é60ev to xaxdv; und TerTULLiaN sagt von 
Marcion (Adv. Marc. 1, 2), er habe sich quod ef nunc mulli et 
. 11* 
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mazxime haeretici circa quaestionem mali, unde malum? ab- 
gemiiht. Da die Gnostiker das Bose nicht blos im moralischen, 
sondern im héhern metaphysischen Sinn nahmen, so dass das 
Bose das Endliche in seinem Unterschied vom Unendlichen 
ist, so schliesst jene Frage nichts anderes in sich, als das 
grosse Problem, wie das Endliche aus dem Absoluten, die 
Welt aus Gott hervorgeht, und da der Abfall vom Absoluten 
nicht ohne eine einstige Riickkehr und Wiederaufnahme in 
das urspriingliche Princip des Seins gedacht werden kann, so 
umfasst die Eine Frage die beiden Seiten der Sphiare, inner- 
halb welcher sich alle gnostischen Systeme in einem gréssern 
oder kleinern Kreise bewegen. Wire es aber vorzugsweise 
nur diese Frage, deren versuchte Lésung die gnostischen 
Systeme hervorgerufen hatte, so wiirde sich der Charakter, 
welchen sie an sich tragen, nicht befriedigend erkliren lassen. 
Sie miissten, wie ja die Frage selbst eine speculative, rein 
philosophische ist, weit mehr in der Gestalt philosophischer 
Systeme erscheinen. Als solche stellen sie sich wenigstens 
ihrer Form nach nicht dar, dagegen haben sie, was die Form 
betrifft, so philosophisch sie ihrem Inhalt nach sein mégen, 
ihre grésste Eigenthiimlichkeit in der in ihnen durchaus vor- 
herrschenden Beziehung auf Religion. 

Die Religion ist das eigentliche Object, womit sie es zu 
thun haben, aber nicht die Religion ihrer abstracten Idee 
nach, sondern in den concreten Gestalten und den positiven 
Formen, in welchen sie sich zur Zeit der Erscheinung des 
Christenthums historisch objectivirt hatte. Heidenthum, Ju- 
denthum und Christenthum sind die integrirenden Elemente, 
die den matcriellen Inhalt der Gnosis in allen ihren Haupt- 
formen ausmachen, und man darf nur die Hauptbegrifie, um 
welche es sich in allen gnostischen Systemen handelt, niéher 
betrachten, so lisst sich eine solche Beziehung nicht verkennen. 
Die drei Principien, welche neben dem héchsten absoluten 
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Princip, der Gottheit, allen gnostischen Systemen gemein 
sind, sind die Materie, der Demiurg und Christus, wobei 
sogleich in die Augen fallt, in welchem Verhiiltniss diese drei 
Principien zu den genannten drei Religionen stehen., Dass das 
christliche Element der Gnosis durch Christus reprasentirt ist, 
sagt unmittelbar der Name. In allen gnostischen Systemen 
ist Christus der héchste Vermittler des Endlichen mit dem 
Absoluten, das Princip, durch welches alles Geistige seiner 
Endlichkeit enthoben, und mit dem Absoluten vereinigt wird. 
Das Christenthum ist nach der allgemeinen Ansicht der Gno- 
stiker die Religion der absoluten Wahrheit und Erkenntniss, 
der Riickkehr aus der Welt des Gegensatzes und der Ent- 
zweiung in die Einheit mit Gott. Alles, was die gnostischen 
Systeme iiber die Idee der Erlésung enthalten, alle Lehren, 
die sich darauf bezichen, alle Gebrauche, durch die sie reali- 
sirt werden soll, alles diess ist entweder geradezu aus dem 
Christenthum entlehnt, oder dem Christenthum nachgebildet, 
und dient in jedem Fall zum Beweis davon, welchen Einfluss 
das Christenthum auf die Gnosis gehabt, und welchen wesent- 
lichen Beitrag es zu dem materiellen Inhalt derselben in-ihren 
verschiedensten Formen gegeben hat. Ebenso deutlich ist das 
aus der jiidischen Religion genommene Element der Gnosis 
durch den gnostischen Demiurg bezeichnet, welchen die Gno- 
stiker allgemein fiir den J udengott erkliren. Die verschiedenen 
Pridicate, welche die Gnostiker dem Demiurg beilegen, wenn 
sie ihn, wie es seine vermittelnde Stellung zwischen der Materie 
und Christus und seine dadurch bedingte Doppelnatur mit sich 
bringt, bald mit helleren, bald mit dunkleren Farben malen, sind 
ebensoviele Urtheile iiber den innern Werth des Judenthums 
und seiner religidsen Gesetze und Institutionen. Die Hauptidee 
aber, welche sie, bei allen so nachtheiligen Schilderungen, 
die sie von dem Wesen des Demiurg geben, und bei allen so 
geringfiigigen Vorstellungen, die sie ebendesswegen vom Juden- 
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thum selbst haben, als die erst durch das Judenthum zam 
Bewusstsein gekommene anerkennen missen, bleibt immer 
die Idee des Einen Weltschépfers und Weltregenten. Dass 
der dritte der genannten Begriffe, der der Materie, auf das 
Heidenthum zuriickweist, lasst sich gleichfalls nicht verkennen. 
Die Materie ist ein ganz der heidnischen Religion und Philo- 
sophie angehérender Begriff. Wie der heidnischen Religion 
die Idee eines durch das Machtwort seines Willens schaffenden 
Gottes vollig fremd blieb, da sie alle Dinge entWeder aus 
einem uranfanglichen Chaos oder aus dem Gegensatz zweier 
einander entgegengesetzter Principien, sei es durch Evolution - 
oder Emanation, entstehen liess, so konnte die heidnische 

Philosophie nur von dem auch von den Gnostikern anerkannten 
Grundsatz ausgehen, dass aus nichts nichts werde. Man 
konnte sich in jedem Falle die Entstehung der Welt nicht ohne 
die Voraussetzung einer urspriinglich vorhandenen Materie 
denken, in welches Verhaltniss man sie auch zu Gott als dem 
absoluten Princip alles Seins setzen mochte. Gieng man aber 
einmal yon der Voraussetzung einer Materie aus, so war eben- 
damit in Ansehung des Verhaltnisses zwischen Gott. und der 
Welt die ganze heidnische Anschauungsweise gegeben. An die 
Stelle einer Weltschopfung konnte nur eine durch Gegensatze 
bedingte Weltentwicklung treten. Der grosse Gegensatz zwi- 
schen Geist und Materie, iiber welchen die heidnische Religion 
_ und Philosophie nie hinwegkommen konnte, zieht sich durch 
alle gnostischen Systeme hindurch, sie erhalten dadurch den 
dualistischen Charakter, welcher ihnen ein so eigenthiimliches 
Geprige gibt. Heidnische, jiidische, christliche Elemente 
machen demnach den wesentlichen Inhalt der Gnosis aus, oder 
vielmehr, da die drei Begriffe, von welchen hier die Rede ist, 
die Grundbegriffe der Religionen sind, welchen sie angehéren, 
deren ganzer Inhalt an ihnen hangt, diese Religionen selbst, 
in ihrem Grundbegriff aufgefasst, geben der Gnosis ihren sub- 
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sanziellen Inhalt, sie construirt daher ihre Systeme aus einem 
Material, dessen integrirende Elemente Heidenthum, Juden- 
them und Christenthum sind. Diess ist die erste charakteri- 
stische Eigenthiimlichkeit der Gnosis, die sich aus der Be- 
trachtung ihres Wesens ergibt: ihr Inhalt ist wesentlich aus 
den geschichtlich gegebenen Religionen genommen. 

Die zweite, nicht minder wichtige Eigenthiimlichkeit ist 
das Verhiltniss, in welches diese geschichtlichen, den ge- 
snnten Religionen angehdrenden Elemente und in ihnen diese 
Religionen selbst zu einander gesetzt werden. Sie erscheinen 
hier in einem bestimmten Verhiltniss zu einander, demselben, 
in welchem sie der Religionsgeschichte zufolge zu eimander 
sehen, nur ist dieses Verhialtniss nicht das dussere der blossen 
“eitfolge, sondern das einer innern, von Stufe zu Stafe fort- 
ghenden, zum Hochsten aufsteigenden Entwicklung. In dem 
Verhaltniss, in welchem diese Religionen hier zu einander 
betrachtet werden, kann das Heidenthum seinem Begriffe 
mach nur die unterste, das Judenthum ebenso nur die mitt- 
kre, und das Christenthum nur die héchste Stelle einnehmen: 
darch die Stellung, welche jeder Religion im Zusammenhang 
des Ganzen gegeben ist, ist auch der Charakter, welcher ihr 
mkommt, bestimmt. Betrachtet man aber diese drei Reli- 
gionen aus dem Gesichtspunkt eines solchen Verhaltnisses, in 
welchem sie als Glieder eines organischen Ganzen sich zu ein- 
ander verhalten, so muss es auch ein Princip dieses Zusammen- 
hangs, dieser innern, sich aus sich selbst heraus bestimmen- 
den Entwicklung geben. Dieses Princip kann nur die Idee der 
Religion selbst sein, und es stellt sich demnach iiber die blos 
historische Betrachtung der gegebenen Religionen die philo- 
sophische, oder speculative, welcher es um den Begriff der 
Religion, oder um das Bewusstsein des Absoluten der Religion 
za thun ist. Alle Religionen sind in der Idee der Religion 
eins, sie verhalten sich zu ihr, wie sich die Erscheinung und 
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Form zum Wesen, das Concrete zum Abstracten, das Ver- 
mittelnde zum Unmittelbaren verhalt; die ganze Religions- 
geschichte ist nichts anderes, als der lebendige, sich selbst 
entfaltende und fortbewegende, und ebendadurch sich selbst 
realisirende Begriff der Religion, oder das religidse Wissen 
wird erst dadurch ein absolutes, ein Wissen um die absolute 
Religion, dass es sich auch seiner Vermittlung bewusst ist. 
Die Gnosis lisst die Idee der Religion durch die verschiedenen 
einzelnen und bestimmten Religionen, die sie vor emander 
unterscheidet und in dieses bestimmte Verhiltniss zu einander 
setzt, sich hindurchbewegen, sie dadurch mit sich selbst ver- 
mittelt werden, um durch diese vermittelnden Momente, durch 
welche als seine Momente der Begriff der Religion sich erst 
realisirt, den absoluten Begriff der Religion zu gewinnen. 
Diess ist der gemeinsame Charakter der gnostischen Systeme, 
die eigentlichste Tendenz der Gnosis geht auf das Absolute 
der Religion, oder den Begriff der Religion, wie er die ver- 
schiedenen einzelnen Religionen als seine Momente zu semer 
Voraussetzung hat. In diesem Sinne kann man mit Recht 
sagen, die Gnosis sei wesentlich Religionsphilosophie; sie hilt 
sich an die geschichtlich gegebenen Religionen, um sie unter 
den absoluten Gesichtspunkt der Idee der Religion zu stellen, 
sie in ihrem Verhaltniss zum Absoluten der Religion zu be- 
trachten, oder sie speculatiy zu betrachten. 

Um aber die Gnosis ihrem Wesen nach richtig zu be- 
greifen, kommt es nun weiter darauf an, wie sie den Begriff 
. der Religion selbst auffasst. Die Idee der Religion ist das 
Absolute, aber das Absolute, sofern es in dem durch seine 
Momente vermittelten Begriff der Religion ein subjectiv Ge- 
wusstes ist, das Bewusstsein des Absoluten oder der religiése 
Geist, der in dem Bewusstsein seiner selbst auch das Bewusst- 
sein der Religion hat. Das Eigenthiimliche der Gnosis ist, 
dass ihr die Idee der Religion in diesem subjectiven Sinne ob- 
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jectiv das Wesen Gottes selbst ist. Die subjective Seite im 

Begriff der Religion fallt ihr unmittelbar zusammen mit der 

objectiven, mit Gott, der als Object der Religion das absolute ° 
Subject ist. Der Process, welchen die Idee zu durchlaufen 
hat, um sich in der Absolutheit ihres Wesens darzustellen, 
oder was sie an sich ist, als die absolute Idee, auch fiir das 
subjective Bewusstsein zu sein, ist in den gnostischen Systemen 
der Process Gottes selbst. Daher ist die Religionsgeschichte, 
als das Objéct der speculativen Betrachtung der Gnosis, nicht 
blos die Geschichte der gottlichen Offenbarungen, sondern 
diese Offenbarungen sind zugleich der Entwicklungsprocess, in 
welchem das ewige Wesen der Gottheit selbst aus sich heraus- 
geht, sich in‘einer endlichen Welt manifestirt und in ihr sich 
mit sich selbst entzweit, um durch diese Manifestation und 
Selbstentzweiung zur ewigen Einheit mit sich selbst zuriickzu- 
kehren, und im Bewusstsein diesér Einheit, als dem absoluten 
Selbstbewusstsein, sich mit sich selbst zusammenzuschliessen. 
Hieraus ist der strenge Gegensatz zu erkliren, welcher in 
allen gnostischen Systemen zwischen dem absoluten und dem 
sich selbst offenbarenden Gott gemacht wird. Das sollicitirende 
Princip aber dieses Selbstoffenbarungs- und Entwicklungs- 
processes ist die Materie, der Gegensatz zwischen Geist und 
Materie, dass Gott nicht Geist sein kann, ohne die Materie 
an sich und sich gegeniiber zu haben. Die Materie kann zwar 
in emem verschiedenen Verhiltniss zu Gott stehen, sie wird 
entweder ausser Gott als ein ibm gleich ewiges Princip ge- 
dacht, oder in das gottliche Wesen selbst gesetzt, oder sie ist 
nichts wirklich Substanzielles, sondern nur das Princip des 
Negativen, das, sobald die Gottheit sich offenbart, und der 
Gegensatz des Endlichen und Unendlichen entsteht, von der 
endlichen Welt, in welcher die Gottheit sich offenbart, als 
das die Vollkommenheit des gottlichen Wesens Beschrinkende 
und Boegrenzende nicht getrennt werden kann. Aber auch 
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selbst in diesem Fall, wenn der Begriff der Materie nur auf 
dieses Minimum reducirt ist, bleibt der Gegensatz zwischen 
Geist und Materie an sich vollig derselbe. Dieselbe héhere 
Nothwendigkeit, welche die Mattrie Gott gegeniiberstellt, 
waltet auch darin, dass Gott dem innern, nicht weiter er- 
klirbaren Drange seines Wesens nicht widerstehen kann, aus 
sich herauszugehen und sich in einer Welt zu offenbaren, in 
welcher er sich seiner selbst ent&ussert und in die Endlichkeit 
des materiellen Daseins dahingibt. Es ist diess der Ubergang 
yom Geist zur Materie, durch welchen der Geist sich selbst. 
zu einem Andern wird, derjenige Punkt dieses. Entwicklungs- 
processes, auf welchem die gnostischen Systeme auf die ver- 
achiedenste Weise organisirt sind, und den gréssten Reichthum 
ihrer productiven Kraft entfalten, indem sie zur Lésung der 
Aufgabe, einen Gegensatz zu vermitteln, welcher an sich nie 
vermittelt werden kann, mit der groéssten Anstrengung ringgn. 

Es gehért hieher in den Systemen, welche im diesen Ver- 
mittlungsprocess eingehen, und die grosse Kluft zwischen dem 
Geist und der Materie nicht mit Einem Male iiberspringen, 
die Lehre von den Aeonen, in welchen die géttliche Substanz 
zum Subject wird, der Geist sich individualisirt, aber auch 
in der Umgrenzung seines subjectiven Bewussteeins seiner 
Endlichkeit und Negativitaét sich mehr und mehr bewusst wird. 
Je tiefer es herabgeht, desto mehr gewinnt das dunkle Princip 
Macht iiber das lichte, der Geist ist in die Gewalt der Materie 
dahingegeben, und in dem letzten Gliede der langen Reihe 
der Aeonen kommt das ganze Leiden des in die Materie ver- 
sunkenen und von ibr gequalten Geistes zum Vorschein. Noch 
tiefer steht der Demiurg, in welchem das geistige Bewussteem 
ein véllig gebundenes und erloschenes ist. Doch ist m thm, 
und noch mehr in dem von ihm geschaffenen Menschen, schon 
der Wendepunkt der Umkehr von unten nach oben, welche | 
sodann durch Christus zu ibrer vollen Realitat kommt. Wie 
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durch die Schopfung, oder das Hervorgehen der Welt aus 

Gott, die Materie gleichsam Gewalt iiber Gott erhalt, als ein 
die Abeolutheit des gottlichen Wesens negirendes Princip, so 
wuss diese Negation selbst wieder negirt und aufgehoben wer- 
den, und dem Moment der Weltschopfung, durch welche Gott 
selbst endlich wird, steht gegeniiber das Moment der Erlésung 
und der Riickkebr des Endlichen zu Gott. Der in die Materie 
dahingegebene und von ihr gefangen genommene Geist muss 
aus ihrer Gewalt wieder befreit und erlést werden, die gott- 
liche Selbstoffenbarung kehrt dahin wieder zuriick, wovon sie 
ausgegangen ist; darum ist aber doch das Ende dem Anfang 
nicht schlechthin gleich, sondern indem der Geist sich der 
ihn bewaltigenden Macht der Materie wieder erwehrt, sich 
ans ihr in sich selbst gesammelt und zuriickgezogen hat, ist 
er nun erst seiner wenigstens relativen Freiheit von der Ma- 
terie und semer Macht iiber sie sich bewusst. 

Es gebt aus dieser Entwicklung des Bogriffs der Gnosis 
und der Darlegung desselben nach seinen verschiedenen Mo- 
menten klar hervor, wie wesentlich der Begriff der Gnosis an 
dem Process hiangt, aus dessen Gesichtspunkt das ganze Ver- 
haltniss zwischen Gott und Welt, Geist und Materie aufgefasst 
wird. Seiner realen Seite nach ist dieser Process, dessen Be- 
griff der Begriff der Gnosis selbst ist, der Process Gottes 
selbst. Die Welt und die Weltgeschichte ist die Explication 
des durch die innere Nothwendigkeit seines Wesens sich ex- 
plicirenden Gottes. Da aber diese Explication Gottes ibre 
Hauptmomente in den drei geschichtlich gegebenen in ihrem 
innern Zusammenhang von Stufe zu Stufe fortechreitenden 
Religionen hat, die Weltgeschichte somit wesentlich Religions- 
geschichte ist, so ist die ideale Seite dieses Processes die Idee 
der Religion in ihrer immanenten, durch die Idee bedingten 
geschichtlichen Bewegung. Die Gnosis ist demnach, wie sich 
aus der Betrachtung ibres Wesens selbst ergibt, theils Reli- 
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gionsgeschichte, theils Religionsphilosophie, oder sie ist 
beides zugleich, weil der Begriff der Religion nur in den Mo- 
menten, in welchen er sich geschichtlich explicirt, erkannt 
werden kann, die speculative Betrachtung nur dadurch die 
Betrachtung der Sache selbst ist, dass sie der eigenen Be- 
wegung der Sache, der Selbstbewegung des Begriffs folgt. 

Wenn man die Gnosis nicht aus diesem Gesichtspunkt 
auffasst und unter den Begriff der Religionsphilosophie stellt, 
ist es durchaus unmdéglich, sich eine klare und bestimmte 
Vorstellung von ihrem Wesen zu machen. Man lese nur, wie 
vag und unklar alles ist, was Neaxper mit so grosser Weit- 
schweifigkeit iiber sie sagt *). Das Speculative sei nicht das 
Erzeugniss einer yon der Geschichte sich losreissenden und 
alles aus-ihren eigenen Tiefen schépfen wollenden Vernunft. 
Die Leere, in welche eine blos negative Philosophie versenke, 
habe den nach dem Realen verlangenden Geist eine positivgre © 
wieder suchen lassen. Wir konnen in den gnostischen Systemen 
mit einander verschmolzene Elemente platonischer Philosophie, 
jiidischer Theologie und altorientalischer Theosophie auffinden, 
doch lasse sich nicht alles aus einer Vermischung und Zusam- 
mensetzung erklaéren, es sei ein eigenthiimlich beseelendes 
Princip, welches die meisten dieser Zusammensetzungen be- 
lebe. Die Zeit habe ihnen ein ganz eigenthiimliches Geprage 
sufgedriickt, wie es Zeiten gebe, in welchen gewisse Richtun- 
gen und Ideen eine wunderbare Macht ausiiben. Diess sei 
damals die Macht des dualistischen Princips gewesen, der 
Grundton sei das Bewusstsein von der Macht des Bosen ge- 
‘wesen, auf welchen dann auch das Christenthum auf besondere 
Weise eingewirkt habe. 

Was ist denn mit allem diesem und Anderem in gleicher 
Weise gesagt? was die Gnosis ist, warum sie sich gerade so 
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| gestaltete, diese Elemente in sich aufnahm, in diesem Zu- 
mmmenhang zu.einer systematischen Einheit verband, weiss 
man hiemit noch nicht, und erfibrt man iiberhaupt von | 
Neander nicht. Zu dem Oberflachlichsten, was iiber die Gnosis 
gesagt werden kann, was aber gleichwohl eine sehr gewohn- 
liche Vorstellung von ihr ist, gehort es, wenn man nur die 
Annahme, dass die Weltschépfung oder Weltbildung nicht 
vom héchsten Gott, sondern von einem tief unter ihm stehen- 
den Wesen geschehen sei, fiir die allen Gnostikern gemein- 
same, ihnen allein eigenthiimliche, somit fiir das Charakteri- 
stische der Gnosis halten will. Gnostisch soll also ein System 
‘mur soweit sein, als es durch die Idee des Demiurg bedingt 
ist. Dadurch wird das Wesen der Gnosis so beschrinkt und 
ausserlich aufgefasst, dass damit so gut als nichts gesagt ist. 
Ist der Demiurg sosebr das Charakteristische der gnostischen 
Systeme, so muss man doch auch fragen, warum ihnen so viel 
datan gelegen ist, den Weltschépfer von dem héchsten Gott 
za trennen, wobei sich sogleich zeigt, dass der Demiurg nur 
um der Welt willen da ist, in ihm also nur sich darstellt, was 
von der Welt ausgesagt werden soll. Die Trennung des Welt- 
schopfers vom hochsten Gott soll also nur sagen, dass die 
Welt, wie sie ist, nur in ihrem Unterschied von Gott, oder 
in ihrem Gegensatz zu ihm aufgefasst werden kann, dass sie 
dem absoluten Gott gegeniiber nur das so oder anders be- 
stimmte Endliche ist, das seiner Endlichkeit erst enthoben 
werden muss, wenn es mit dem Absoluten eins werden soll, 
und nur sofern die Welt in ihrer Endlichkeit ein Moment des 
Processes ist, dessen beide Seiten durch den Unterschied des 
Endlichen vom Unendlichen und durch seine Einheit mit dem 
Unendlichen bestimmt sind . hat der Demiurg eine eigenthiim- 
liche Bedeutung in den gnostischen Systemen. 
Sobald die Sache richtig bestimmt ist, kann man auch 
bestimmter nach ihrem Ursprung fragen. Die Gnosis nimmt, 
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wie gezeigt worden ist, ihren materiellen Inhalt aus den 
historisch gegebenen Religionen, und hat es ihrem eigentlichen 
Begriff nach mit der Untersuchung und Bestimmung des Ver- 
haltnisses zu thun, in welchem jene historischen Elemente 
theils zu einander, theils zu der Idee der Religion stehen. 
Daraus folgt von selbst, dass die christliche Gnosis, in welcher 
ja das Christliche nur ein besonderes Element ist, nur auf 
einem Boden entstehen konnte, auf welchem nicht nur Elemente 
aus verschiedenen Religionen schon in gegenseitige Beritithrung 
gekommen, sondern auch Philosophie und Religion schon in 
ein bestimmtes Verhiltniss zu einander getreten waren, das 
speculative Denken fiber das Positive der Religion schon er- 
wacht war. Diess geschah, wie wir schon an einem andern © 
Orte gesehen haben, in der alexandrinischen oder jiidischen 
Religionsphilosophie, und man hat daher mit Recht, um die 
Erscheinung der christlichen Gnosis genetisch zu erkliren, 
auf Pao, als den treuesten Repriisentanten dieser Religions- 
philosophie, besonderes Gewicht gelegt. Indem man das Ab- 
solute der Idee Gottes, deren Bewusstsein durch die Bekannt- 
schaft mit der griechischen, namentlich platonischen Philosophie 
geweckt worden war, nur vermittelst der Allegorie mit dem 
Buchstaben des alte Testaments vereinigen konnte, und tiber 
die buchstabliclie Erklirung die allegorische Auffassung stellte, 
durch welche man die neugewonnenen speculativen Ideen in 
das alte Testament selbst hineinlegte, war es schon zu einer 
Unterscheidung des Geistes und des Buchstabens und eben- 
damit zu einer Degradirung des Judenthums in seinem gewéhn- 
lichen vulgaéren Sinne gekommen, welche ganz auf dem Wege 
zur christlichen Gnosis lag. Es gab jetzt ein doppeltes Juden- 
thum, ein héheres tind niederes, ein geistiges und sinnliches, 
ein esoterisches und exoterisches. Die Einheit sollte zwar 
durch die Allegorie erhalten werden, aber der auch so schon 
gesetzte Unterschied musste. bald weiter fiihren. Sobald die 
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Allegorie ihr Ansehen verlor, was nothwendig geschehen 

sssate, wenn man nicht mebr dasselbe Interesse haben konnte, 

de jiidische Religion als die absolut wahre geltend zu machen, 

wibrend dagegen die Ideen selbst, die die Allegorie als kiinst- 
lche Vermittlerin des Speculativen und Positiven hervorge- 
rifen hatten, dieselbe Macht behielten, war eben dadurch das 
Jadenthum auf eine Stufe herabgesunken, auf welcher es als 
ane untergeordnete, unvollkommene Form der Religion nur 
de relative Bedeutung eines vermittelnden Moments haben 
konnte. Die Idee hatte sich schon iiber den positiven Inhalt 
der Religion gestellt, die speculative Betrachtung iiber die 
blos historische. Die Grundform der Gnosis war schon da- 
durch gegeben; bestimmte sie sich nun auch zur christlichen, 
so war diess nur die Aufnahme eines neuen Elements in die- 
selbe Form des Bewusstseifis, nur eine Erweiterung ihbres In- 
halts und Umfangs '). 

Sowohl die Allegorie, welche bei Philo die Seele dieser 
Réaligionsphilosophie war, als auch andere Erscheinungen wei- 
sen uns auf noch altere Anfange der Gnosis zuriick. Schon bei 
den LXX lasst sich da und dort wahrnehmen, wie bei den 
alexandrinischen Juden durch den Einfluss fremder Ideen das 
Streben erwacht war, den alttestamentlichen Begriff von dem 
Wesen Gottes zu idealisiren. Diess hatte die natiirliche Folge, 
dass man, um die Wirksamkeit Gottes zu vermitteln, zwischen 
Gott und die Welt verschiedene gottliche Krafte einschob. So 
entstand die Sophia der Apokryphen des alten Testaments, 
welche im Buche der Weisheit schon eine ganz ihnliche Rolle 
spielt, wie die Sophia der Gnostiker. Einen deutlichen Beweis 
der Umgestaltung, welche das Judenthum schon in der vor- 
christlichen Zeit erfahren hatte, haben wir auch an den beiden 


1) Weiteres tiber die Allegorie in der griechischen und alexandri- 
nischen Philosophie und dic Anwendung der allegorischen Schrifterk]&rung 
in den Philosopbuimena des Pseaudo-Origones, s. des Verf. K.G. 1. 8. 179 if. 
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Secten der Essener und Therapeuten, die sich zwar zur jiidi- 
schen Religion bekannten, aber zugleich einen auffallenden 
Gegensatz zum gewohnlichen Judenthum bildeten, indem sie 
es ihrer speculativen Ansicht unterordneten. Je geneigter man 
so an sich schon war, tiber die beschriinkte Sphire des ge- 
wohnlichen Judenthums hinauszugehen, mit desto grésserem 
Interesse musste man eine Religion aufnehmen, die sich selbst 
- als die Vollendung des Judenthums ankiindigte. Die mit dem 
Judenthum schon verbundene speculative Religionsphilosophie 
enthielt so Manches, woran sich das Eigenthiimliche des Chri- 
stenthums von selbst anschliessen konnte. Das Christenthum 
stellte sich als hdhere Stufe der Religion iiber das Judenthum, 
und man konnte nun erst an dem aussern und innern Ver- 
hiltniss, in welchem diese beiden Formen der Religion zu ein- 
ander standen, den absoluten Inhalt der Idee der Religion und 
die wesentlichen Momente ihrer geschichtlichen Bewegung sich. 
am klaren Bewusstsein bringen. Dabei kommt noch beson- 
ders in Betracht, dass iiberhaupt in jener Zeit zwischen Philo 
und dem Hervortreten der ersten christlichen Gnostiker, 
hauptsichlich auch durch den Einfluss des Christenthums, 
eine weitverbreitete religidse Bewegung und die vielfachste 
Mischung der vorhandenen religidsen Elemente stattfand. Die 
Gnostiker gebéhi selbst den Beweis, dass dieselbe Verbindung 
speculativer Ideen mit dem Judenthum, die das Wesen‘ der 
alexandrinisch-jiidischen Religionsphilosophie ausmacht, nicht 
blos auf Alexandrien und Agypten beschrinkt war, sondern . 
auch in den benachbarten Lindern, besonders in Syrien, Ein- 
gang gefunden hatte. Dass sie in den Persien niher gelegenen 
Landern statt der platonisirenden Form, die ihr in Alexan- 
drien eigen war, mehr den Charakter des zoroastrischen Dua- 
lismus annahm, liegt ganz in der Natur der Sache; indem 
aber das Christenthum dieser speculativen Richtung einen 
neuen Schwung und neue Ankniipfungspunkte gab, trug es 
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wlbst dazu bei, auch den zoroastrischen Dualismus mit den 
ibrigen Elementen der Gnosis in eine um so engere Verbin- 
dung zu bringen. Dass auch indische Religions-Ideen einwirk- 
ten, kann in einer so bewegten, fiir den geistigen Verkehr so 
empfanglichen Zeit gleichfalls nicht unwahbrscheinlich sein. So 
wurde der Kreis, in welchem sich die allgemeine religidse 
Grandanschauung bewegte, immer weiter gezogen. Der Gegen- 
satz von Geist und Materie, einem lichten und dunkeln Prin- 
ap, einer idealen und realen Welt, welcher bei Philo noch 
gemlich beschrinkt ist, wurde zum grossen, Gott und Welt, 
Abfall und Riickkehr, Siinde und Erlosung umfassenden Gegen- 
satz, und in dem Entwicklungsprocess, in ,welchem der ewige 
Geist sich objectivirt und der Weltlauf sich vollendet, bildeten 
nun die Grundbegriffe, um welche die gnostischen Systeme 
sich bewegen, die Materie, der Demiurg und Christus, und die 
Grandformen, in welchen die Idee der Religion sich realisirt, 
Heidenthum, Judenthum und Christenthum, in ihrem Verhilt- 
niss zu elnander, die integrirenden Momente. 

Man hat die Gnosis 6fters auf eine sehr einseitige Weise 
aus dem Platonismus, Zoroastrismus, der jiidischen Kabbala 
und andern abnlichen Quellen abzuleiten versucht. Alle Ab- 
leitungen dieser Art sind desswegen héchst unbefriedigend, 
weil sie sich nur an Einzelnheiten und Analogteen halten, nicht 
aber das eigentliche Princip, das der Gnosis zu Grunde lag, 
und die Ursache war, dass sie gerade zu dieser bestimmten 
Form sich gestaltete,- in das Auge fassen. Sieht man auf das 
allgemeine, innerlich bewegende Princip, so kann kein Zweifel 
dariiber sein, dass der Gnosticismus mit der alexandrinischen 
Religionsphilosophie und dem Neuplatonismus unter einen 
and denselben Gesichtspunkt gehort. Alle diese Erscheinungen 
haben etwas Gemeinsames und Verwandtes, sie sind ebenso 
religidser als speculativer Natur, verschiedene Formen jener 
Religionsphilosophie, die iiberhaupt-zum Charakter einer Zeit 
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gehérte, die an dem Gegeberen der Religion sich der Subjec- 
tivitit des abstracten Denkens entschlagen wollte. Dassefbe 
speculative Interesse, das sich in der alexandrinigchen Rell- 
gionsphilosophie am Judenthum, im Neuplatonismus an den 
Symbolen und Mythen der alten heidnischen Religion ver- 
suchte, hat in der christlichen Gnosis das Christenthum in 
denselben Kreis gezogen. Man kann daher die Gnosis nach 
Ursprung und Wesen nur aus dem Geist und Charakter der 
Zeit iiberhaupt, aus der Stellang, welche Philosophie und Reli- 
gion im Bewusstsein der Zeit sich zu einander gegeben hat 
ten, erkliren, und sie ist somit nichts specifisch Christhiches, 
sondern es hat sichgn ihr vielmehr eine zuvor schon vorhan- 
dene allgemeine Richtung der Zeit christlich modificirt. 
Im Gegensatz gegen diese Ansicht, welche die gewdhn- 
liche ist, nur mit dem Unterschied, dass man sich so oft nur 
an etwas Einseitiges und Unwesentliches halt, hat Méurar *) 
die eigene, aber ebendesswegen hier noch bemerkenswerthe 
Behauptung aufgestellt, die Gnosis sei nicht aus emem theore- 
tischen oder speculativen, in den allgemeinen Verhialtnissen 
der Zeit liegenden, somit tiber das Christenthum hinausgehen- 
_ den Interesse hervorgegangen, sondern unmittelbar und direct 
aus dem Christenthum selbst, und zwar aus einem praktischen 
Drange, so dass sie erst im Verlauf ihrer Geschichte eine 
speculative Richtung angenommen habe. Durch den Um- 
schwung der realen Weltanschauung in die ideale, welche das 
Christenthum bewirkt, sei ein sehr bedeutender Theil der. 
christlichen Kirche in einen frommen Wahnsinn verfallen, der 
so lang’ veriusserte, in der Sinncnwelt verlorene Geist sei bei 
der plétzlichen michtigen Zuriickrufung so gewaltsam und 
schnell in sich zuriickgefahren, dass das Band zwischen ihm 
und dem leiblichen Dasein zerrissen ward, und alles Kérper- 
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iehe nicht als das vom Geist zu Beherrschende und Bildende 
betrachtet, sondern als das ihm schlechthin Feindselige, als 
és an sich Bése verabscheut wurde. Hieraus ergebe sich 
dann auch, dass die Gnosis zunichst keineswegs als Reaction 
gegen das Judenthum und die judaisirende Geistesrichtung 
enter den Christen aufgefasst werden kinne. Sie sei, wenn ihr 
Charakter negativ aufgefasst werde, eine Verteufelung der 
Natar, und darum als Gegenbewegung einer Erscheinung zu 
sehmen, deren Ejigenthiimliches die Naturvergétterung war, 
wad diese finden wir im Heidenthum, nicht im Judenthum. In 
jnem war der Geist in der Natur auf- und untergegangen 
und vergotterte sie, die Gnosis als chriatliches Extrem, als 
Hyperchristenthum,trachtete nun ganz aus der Natur heraus- 
mgehen und verteufelte sie.. War dort der Gegensatz zwischen 
Geist und Leib nicht einmal zum klaren Bewusstsein gekom- 
wen, und wurden beide Substanzen identificirt, so verwandelte 
ech hier der Gegensatz in einen absoluten Widerspruch bei- 
tr. Eine speculative héhere Weisheit sei die Gnosis in ihrem 
tweiten Stadium geworden. Aber der praktische Grundbegriff 
der Gnosis habe sich selbst dann, als sie in vollem und eigent- 
chem Sinn des Worts Gnosis geworden war, nicht verloren, 
ihr Wesen sei sich stets gleich geblieben, darum habe sich 
auch diejenige Gestalt derselben, die als die urspriingliche an- 
rasehen sei, nur in formeller Hinsicht von der spitern unter- 
schieden. Was unter allen Verhiltnissen und Verwandlungen, 
die die Gnosis durchgieng, unverinderlich blieb, sei das Ge- 
fahl der Unheimlichkeit in dieser Welt mit dem aus demselben 
abgeleiteten Dualismus. 
Das Wahre dieser Ansicht ist, dass sie in der Gnosis, wie 
mm Christenthum ein tief religidses Gefiihl anerkennt. Ana- . 
lysiren wir aber dieses Gefiihl, so zeigt sich ein wesentlicher 
Unterschied. Wenn das Christenthum den Geist des Menschen 


nach innen wandte, und ilin von der Aussenwelt abzog, so ge- 
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schah es dadurch, dass es ihm das Bewusstsein geiner Siind- 
haftigkeit und seiner sittlichen Bediirfnisse weckte. Diese Be- 
stimmtheit des christlichen Bewusstseins ist aber etwas ganz 
anderes, als die dualistische Weltansicht der Gnostiker, die 
sie mit Eckel und Uberdruss an der Welt erfiillte,:sie in der 
fiussern sichtbaren Welt das Bise selbst sehen liess. Diese 
Ansicht.konnte sich allerdings sehr leicht mit dem Christen- 
thum verbinden; wenn sie aber nicht unmittelbar aus ihm her- 
vorgehen konnte, in keinem wesentlichen innern Zusammen- 
hang mit dem Christenthum stand, wie sie ja auch keineswegs 
die allgemein christliche geworden ist, so kann die Erachei- 
nung, dass sich das Christenthum in einem Theile der christ- 
lichen Kirche zur christlichen Gnosis gestaltete, nur aus be- 
sondern, ausserhalb des Christenthums liegenden Verhiltnissen 
erkliért werden, denselben, in welchen ihre Entstehung schon 
nachgewiesen worden ist. Wie die Méhler’sche Erklarung des 
Ursprungs der Gnosis schon darin irrt, dass sie-aus dem Chri- 
stenthum erklaren will, was sich aus dem Christenthum allein 
nicht erkliren lisst, so verfehlt sie auch darin das Richtige, 
dass sie behauptet, die dualistische Weltansicht der Gnostiker 
habe ausserhalb des Christenthums gar keinen geniigenden 
Erklarungsgrund. Es ist schon diess eine einseitige Auffassung 
der Gnosis, das Charakteristische derselben nur in den Dua- 
- lismus zu setzen; sehen wir aber auch davon ab, 80 ist doch 
jene Behauptung eine offenbar unrichtige. Der Dualismus ist 
ja keineswegs nur eine der Gnosis eigenthiimliche Erscheinung, 
er findet sich auch schon in dem Gebiet der alten Religionen, 
und man kann von der alten heidnischen Religion, wenn man 
sie eine Vergétterung der Natur nennt, mit Recht auch wieder 
sagen, sie sei eine Verteufelung der Natur. Gegen den per- 
sischen Dualismus als Grundlage des gnostischen wird zwar 
von Mohler eingewendet, es sei schwer zu begreifen, wie dieses 
verfallene System in der Zeit seiner Aussersten Unmacht einen 
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so belebenden Einfluss auf die christliche Kirche soll geiussert 
haben, weit begreiflicher aber sei, dass es erst durch das Chri- 
stenthum selbst in jenen Personen, in welchen es als eine todte 
historische Notiz vergraben lag, wieder belebt wurde, und zu 
einem neuen Verstdndnisse gelangte, dass es also von solchen 
Minnern, die durch das Christenthum in eine wilde enthusia- 
stische Bewegung versetzt waren, nur wieder als eine willkom- 
mene historische Stiitze verwendet wurde. In jedem Falle 
seugt aber doch das zoroastrische System davon, dass langst 
vor der Gnosis eine dualistische Weltansicht vorhanden war, 
wad es kann der Mohler’schen Argumentation nur so viel su- 
gegeben werden, dass die Gnosis, was ohnediess klar vor Augen 
~ biegt, ihren Ursprung nicht unmittelbar aus dem persischen 
Dualismus genommen hat. Auf den persischen Dualismus kann 
man den gnostischen auch schon desswegen nicht allein zu- 
rickfiihren, weil der letgtere ein weit strengerer und durch- 
geifenderer Dualismus ist, als der erstere. In der zoroastri- 
when Religion ist Ahriman nur das die urspriinglich gute 
Schopfung Ormuzd’s triibende und zerstérende Princip, und 
es spricht sich in der zoroastrischen Weltansicht bei allem 
Abacheu vor dem Unreinen, das das Werk Ahrimans ist, auch 
wieder eine Liebe zur Natur aus, die der gnostischen vdollig 
fremd ist. Der zoroastrische Dualismus hatte schon damals 
darch dieselbe Einwirkung der indischen Religionssysteme, 
welche wir im Manichaismus geschichtlich.weiter verfolgen 
konnen, eine Steigerung und Modification erhalten, welche 
gleichfalis in Betracht zu ziehen ist, wenn die Gnosis aus den 
verschiedenen Elementen, die zu ihrer Entstehung zusammen- 
wirkten, erklirt werden soll. (Gehen wir aber diesen histo- 
rischen Spuren nach, so werden wir nur um so mehr aus dem 
so engen Kreis des urspriinglichen christlichen Bewusstseins, 
aus welchem Méhler die Gnosis ableiten will, hinausgefiihrt. 
So viele historische Elemente man auch in dem Wesen 
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ter noch hervorgehoben wurde, dass bei den agyptischen der 
Emanatismus, bei den syrischen der Dualismus vorherrsche, 
eine Bemerkung, welche bei aller Richtigkeit doch daram hier 
nicht an ihrem Orte ist, weil man nicht sicht, warum nach 
den Lindern drei Klassen gemacht werden, wenn es doch dem 
logischen Eintheilungsgrunde nach nur zwei sind. Zu den 
Dualisten gehéren auch Cerdo und Marcion, warum sollen sie 
also ihrer Localitit wegen noch eine eigene dritte Klasse bil- 
den? Gleichwohl folgte dieser Eintheilung in drei Klassen 
auch Marrter *), nur wollte er die dritte Klasse lieber die 
kleinasiatische oder die Schule von Kleinasien und Italien, 
oder auch die sporadische nennen, woraus nur-das Unpas- 
sende dieser ganzen Eintheilung nach Lindern 2u ersehen ist. 
Mit Riicksicht auf die Unterscheidung zwischen agyptischem 
Emanatismus und syrischem Dualismus hat Neanper seine fri- 
here Eintheilung so naher motivirt *): Je nachdem die gnosti- 
. schen Sekten einem schrofferen oder milderen Dualismus zuge- 
than waren, je nachdem sie den Demiurg fiir ein dem héchsten 
Gott durchaus fremdartiges und entgegengesetztes oder ein dem- 
selben nur untergeordnetes, und ihm schon in der vorchrist- 
lichen Zeit bewusstlos zum Organ dienendes Wesen erklarten, 
je nachdem sie den Zusammenhang zwischen der sichtbaren 
und unsichtbaren Weltordnung, zwischen der Offenbarung Got- 
tes in der Natur, in der Geschichte im Christenthum, die Ver- 
bindung zwischen dem alten und neuen Testament als Einem 
Ganzen theokratischer Entwicklung anerkannten, oder diess 
verlaugneten, konne man, kurz zusammengefasst, die gnosti- 
schen Sekten eintheilen in die dem Judenthum sich anschlies- 
senden und die ihm sich feindselig entgegenstellenden. 
Nachher sodann hat sich Neander veranlasst gesehen, neben 


1) Histoire crit. du Gnosticisme. Paris 1828, fibersetet von Dirner. 
Heilb. 1833. S. I. 244 f. 
2) Geschichte der christ]. Religion und Kirche 1826. I. 8. 642 f. 
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den beiden Hauptklassen noch eine zweifache Gestaltung der 
weiten antijiidischen Richtung anzunehmen '). Entweder 
verde namlich das Christenthum in schroffem Gegensatz mit 
dem Judenthum dargestellt, dafiir aber in desto engere Ver- 
bisdang mit dem Heidenthum gesetzt, oder es werde aus dem 
Zwammenhang mit allem Friiheren herausgerissen, um es in 
saner vollen Erhabenheit erscheinen zu lassen. Die zuerst 
beeichnete Gestaltung des Gnosticismus werde den theisti- 
when Standpunkt verkennen miissen, daher den Charakter 
des Christlichen am meisten beeintrichtigen, die zweite durch 
das rein christliche Interesse, das sie beseele, mit dem Geiste 
des Gnosticismus selbst in Kampf gerathen. Durch diese Mo- 
dification gibt Neander 2u, dass die Eintheilung in judaisi- 
tende und antijiidische Gnostiker zu eng ist, oder dass der 
Eintheilungsgrund nicht blos in das Verhiiltniss der Gnosis 
mm Judenthum gesetzt werden diirfe, dass auch auf das Ver- 
hiltniss der Gnosis zum Heidenthum zu sehen sei. -Gibt man 
aber einmal so viel zu, so ist mit Recht zu fragen, warum das 
Heidenthum als Moment der Klassificirung nur bei den anti- 
fdischen Gnostikern und nicht auch bei den judaisirenden in 
Betracht kommen soll. Auch die Letztern miissen ja in einem 
bestimmten Verhiltniss zum Heidenthum stehen, und es kann 
derselbe doppelte Fall stattfinden, dass sie sich zum Heiden- 
thum entweder in ein schroffes, oder in ein mehr harmonisches 
Verhiltniss setzen. Macht man das Heidenthum nur zu einem 
Emtheilungsgrund der antijiidischen Sekten, wie unpassend 
ist es, so wesentlich verschiedene Systeme, wie das des Mar- 
cion und das der Ophitén, unter einen und denselben Haupt- 
gesichtspunkt zu stellen? Endlich, wenn nicht blos das Ju- 
denthum, sondern auch das Heidenthum als Moment der 


1, Geschichte der christlichen Religion und Kirche. 2. Auflage 1843. 
l. S764 £, 
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Eimtheilung in Betracht gezogen wird, warum soll dasselbe 
nicht auch in Besziehung auf das Christenthum geschehen? 
Ee ist nichts klarer und einfacher, als dass, wenn man ein- 
ma} von einem Verhaltniss der Gnosis zum Judenthym spricht, 
und sodann auch von einem Verhiltniss derselben zum Hei- 
denthum, es ebenso anch ein Verhiiltniss derselben sum Chri- 
stenthum gibt, somit iiberhaupt dieses verschiedene Verhalt- 
niss, das, je nachdem das eine oder andere Hauptelement 
der gnostischen Systeme das tiberwiegende ist, sich so oder 
anders modificirt, zum Hauptgesichtspunkt und Princip der 
ganzen Eintheilung gemacht wird. Diess ist die von mir auf 
gestellte Eintheilung '), welche demnach auch Neander theil- 
weise annimmt; dass er sie aber nur theilweise annimmt, gad 
neben ihr noch seine friihere beibehalten will, ist die Ursache, 
dass die ganze Eintheilung princip- und baltungslos wird, und 
die einzelnen Systeme nicht die richtige, ihrem Charakter 
entsprechende Stellung zu einander erhalten. 

Der Charakter der gnostischen Systeme wird durch nichts 
so sehr bestimmt, wie durch das verschiedene Verhaltnias, 
in welches die historischen Elemente, mit welchen es die Gno- 
sis in jeder ihrer Formen zu thun hat, zu.einander treten 
konnen. In jedem gnostischen System handelt es sich um 
die drei historisch gegebenen Religionsformen, Heidenthum, 
Judenthum und Christenthum. Jedes dieser Systeme will erst 
durch diese Formen hindurch zum wahren Begriff der Reli- 
gion gelangen; aber es geschieht diess nicht auf dieselbe 
Weise, und wenn auch die absolute Religion immer in das 
Christenthum gesetzt wird, so kann doch sowobl das Verhilt- 
niss des Christenthums zum Judenthum tnd Heidenthum, als 
auch das Verhiltniss, in welchem diese beiden Religionsfor- 
men selbst zu einander stehen, bald so, bald anders bestimmt 


1) Die christliche Gnosis. Titb. 1835, 8. 108 ff. 
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werden. Man muss daber nicht blos zwischen judaisirenden 
ad antijtidischen Gnostikern, sondern auch zwischen solchen 
wterscheiden, die sich mehr oder minder an das Heidenthum 
anchlossen, und zwischen dem Heidenthum und Judenthum 
dn mehr annaherndes oder abstossendes Verhiltniss annah- 
men. Schon das Verhiltniss der Gnosis zur alexandrinischen 
Religionsphilosophie macht wahrscheinlich, dass es auch 
Systeme gebe, die das Heidenthum in ein naheres Verhiiltniss 
sam Judenthum und somit auch zum Christenthum setzten. 
Nur von diesem Gesichtspunkt aus kann die Klassification der 
guostischen Systeme gemacht werden. Das Christenthum 
musste als die absolute Religion, wofiir es die Gnostiker nah- 
men, immer einen gewissen Gegensatz gegen die beiden an- 
dern Religionen bilden, aber es kam darauf an, ob dieser 
Gegensatz mehr oder minder scharf gedacht, das ganze Ver- 
haltniss des Christenthums zum Judenthum und Heidenthum 
mehr oder minder dualistisch bestimmt wurde. 
Wir erhalten dadurch zwei Hauptformen der Gnosis. 
De eine nimmt zwischen dem Christenthum auf der einen, 
ud dem Judenthum und Heidenthum auf der andern Seite 
em mehr annadherndes Verhiiltniss an, die andere ein mehr 
abstossendes. Der erstern Hauptform gehoren die allermeisten 
und altesten gnostischen Systeme an, die Systeme des Basmipes 
und des VaLenrm, und der zahblreichen Schiiler des letztern, der 
Ormrzn und der zu ihnen gehdrenden Nebensekten, des Sa- 
Temux und Barpesanes. Dass die Einen das Verhiltniss der 
Materie und des Demiurg zu dem hiéchsten Gott mehr dua- 
hstisch bestimmten und ebenso auch iiber Christus mehr 
doketisch dachten, als die Andern, macht keinen wesentlichen 
Unterschied, die Hauptsache ist, dass alle diese Gnostiker 
schon in der vorchristlichen Periode sowohl in der jiidischen 
als in der heidnischen Welt eine vielfache Einleitung und 
Vorbereitung des Christenthums annahmen, ganz nach der 
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Weise der alexandrinisch-jiidischen Religionsphilosophie. Die 
zweite Hauptform hat ihren einzigen, aber um so eigenthtim- 
Jicheren Reprisentanten in Marcion. Seine grésste Eigenthiim- 
lichkeit ist das schroffe und abstossende Verhaltniss, in wel- 
ches er das Christenthum zum Judenthum setzte; ebense 
dachte er tiber das Heidenthum, in welchem er noch weniger 
als im Judenthum etwas dem Christenthum Verwandtes aner- 
kennen konnte. 

Es bleibt uns noch eine dritte mégliche Hauptform der 
Gnosis tibrig. Sobald das Verhaltniss des Christenthums za 
den beiden andern Religionen mehr dualistisch aufgefaest 
wird, kann man diesen Dualismus auf diese beiden Religio- 
nen, die jiidische und heidnische, auf gleiche Weise sich er- 
strecken lassen, wie diess von Marcion geschehen ist, man 
kann ihn aber auch blos auf eine derselben beschranken, sei 
es nun die jiidische oder die heidnische. Wie Marcion Juden- 
thum und Heidenthum zusammen dem Christenthum duak- 
stisch entgegensetzte, so konnte ein-anderer Gnostiker das 
Judenthum und Christenthum zusammennehmen, und beide 
in den gleichen Gegensatz zum Heidenthum setzen. Diese 
dritte Form der Gnosis hat man bisher ganz tibersehen, was 
sich nur aus der Principlosigkeit erklaéren lasst, mit welcher 
man iiberhaupt in dieser Sache verfuhr, sie ‘existirt aber un- 
streitig nicht blos in Cerna, sondern ganz besonders in dem 
System der pseudoclementinischen Homilien. Sie 
identificirt, wie gesagt, so viel mdglich Christenthum und 
Judenthum, trennt aber um so mehr das Heidenthum von bei- 
den. Es fragt sich nur noch, ob die allein noch iibrige még- 
liche Form dieses vielfach wechselnden Verhialtnisses, das 
Heidenthum mit dem Christenthum zusammenzunehmen, und 
beide dem Judenthum entgegen mu setzen, in einem gnosti- 
echen System sich nachweisen lisst. Man kann hier an die 
Lehren des Karpoxrates und Eprenanes denken, welche einen 
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Pythagoras, Plato, Aristoteles unter den Heiden in Eine 
Klasse mit Christus setzten, und von allen diesen riihmten, 
dese sie sich durch die Kraft der Monas zur héchsten Betrach- 
tung erhoben haben. . Wie hierin Heidenthum und Christen- 
tham einander gleichgesetzt erscheinen, so driickt sich ein 
Gegensatz gegen das Judenthum darin aus, dass sie die 
hichste Betrachtung, zu welcher Jesus durch seine besonders 
rame und starke Seele gelangt sei, ihm desswegen zuschrie- 
ben, weil er von den beschrankenden Gesetzen des Juden- 
gotts sich frei gemacht und die von ihm herriihrende Religion 
vernichtet habe. Die Gnosis steht hier aber auf dem Punkt, 
auf welchem sie aus ihrem eigentlichen Gebiet heraustritt. 
Zam Begriff der christlichen Gnosis gehort doch i immer, dass 
das Christliche in seinem eigenthiimlichen Werth anerkannt 
wird. Daher widerstreitet es der Natur des Christenthums, 
es auf Eine Linie mit dem Heidenthum herabzusetzen. Die- 
selbe Stelle ist es, die dem spiter auftretenden Manichiis- 
wns anzuweisen ist. Der Manichdismus wird aber auch nach 
der gewOhnlichen Ansicht von der Gnosis unterschieden, und 
de Grund dieser Unterscheidung ist darin zu suchen, dass 
m Manichiismus das Christenthum zu einer blossen Modifi- 
cation des Heidenthums geworden ist. 

Im Ganzen sind es demnach drei wesentlich verschiedene. 
Formen, die wir auch als coordinirte betrachten kénnen, so- 
fern es sich in jeder derselben um die eigenthiimliche Wiirdi- 
ging einer bestimmten Religionsform handelt. Die erste — 
Form, im Allgemeinen die valentinianische, will neben den 
beiden andern Religionen auch das Heidenthum zu scinem 
Recht kommen lassen, der zweiten, der marcionitischen, ist es 
Yorzugsweise um das Christenthum zu thun, die dritte, die 
péeudoclementinische, nimmt sich ganz besonders des Juden- 
thims an. Jede dieser Hauptformen ist ihrem allgemeinen 
Begriff nach nither zu eutwickeln. 


—_ 
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Die valentinianische Form der Gnosis, d. h. das Syetem 
des Gnostikers Vatmrrm, weicher bald nach dem Anfang des 
zweiten Jahrhunderts in Alexandrien, spiter in Rom lebte, 
und eine zahlreiche Schule stiftete, die sein System werter 
ausbildete zu der Form, in welcher es als das gemeinsame 
der Schule das valentinianieche heisst, nimmt eine Reihe - 
von Emanationen, héhern Geistern oder Aonen an, in welchen 
Gott als das schlechthin absolute Wesen sich offenbart, oder 
sich selbst gegenstandlich wird. Sie sind die Denkformen, 
in welchen der ewige Geist sich selbst denkt, sich selbst sum 
- Inhalt seines Denkens- macht, und als Subject-Object sam 
selbstbewussten Geist wird, die Momente des geistigen Pro- 
cesses, in welchem Gott sich sowohl von sich unterscheidet, 
als sich mit sich eins weiss. Als selbststdndige persdnliche 
Wesen gedacht sind sie die Intelligenzen, deren geistige Thi- 
tigkeit einzig nur auf das absolute Wesen Gottes gerichtet 
ist. Aber schon in dieser héchsten Geisterwelt liegt der Grund 
_einer Dysharmonie. Die héchsten Aonen zwar umfassen auf 
eine adaquate, sie vollkommen befriedigende Weise das ab- . 
solute Wesen Gottes, je weiter aber die Reihe der Aonen 
herabgeht, und von der Gottheit sich entfernt, desto mehr 
tritt nun auch eine Incongruenz zwischen dem Subject und 
dem Object hervor, dessen es sich bewusst sein soll, es dringt 
sich den Aonen das Bewusstsein der Negativitat ihres Wesens 
_ dem Absoluten gegeniiber in immer héherem Grade auf, und 
diese Negativitat wird zuletzt so iiberwiegend, dass der Letste 
der Aonen gar nicht mehr dem Geisterreich angehért, son- 
dern ausserhalb desselben sich befindet, in einem hochst lei- 
densvollen Zustand, in welchem er alle Qual eines vom Ab- 
soluten getrennten, seiner eigenen Negativitaét tiberlassenen 
Seins empfindet. Die Gnostiker nannten diesen letzten Aon, 
welcher ebendesswegen, weil er der Geist seiner schwachen 
leidenden negativen Seite nach ist, als weiblicher Aon ge- 
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dacht wurde, die Sophia oder Achamoth. Sie ist als der Geist 
im Zastande seiner Negation und Selbstentausserung das Prin- 
ap der realen materiellen endlichen Welt, und nach der Dar- 
tellung der Valentinianer gehen aus den verschiedenen lei- 
dnsvollen Affectionen, die sie in ihrem Zustand ausserhalb 
der Geisterwelt und in ihrem Bewusstsein desselben durch- 
kreazen, die materiellen Elemente selbst hervor. Da sie aber 
ach in diesem, negativen Zustande wesentlich ein geistiges 
Weeen ist, eo ist sie das Princip aller geistigen Lichtkeime, 
de auch in der materiellen Welt enthalten sind, und in 
ihr sich allmihblig von ihrer materiellen Gebundenheit los- 
machen und zum freieren geistigen Leben entwickeln. Un- 
ter der Sophia steht als ihr Geschipf der Demiurg, der 
Bildner und Beherregher der geschaffenen endlichen Welt. 
fa ihm ist die Welt und das gesammte Leben der Welt, sofern 
des geistige Bewusstsein zwar an sich vorhanden, aber ein 
noch gebundenes und beschrinktes ist, personificirt und re- 
Prasentirt. Er ist der Geist auf der Stufe des psychischen 
Levens. Die Valentinianer besonders unterscheiden als die 
drei Principien alles Seins das Geistige oder Pneumatische, ° 
das Psychische und das Materielle. Die Einheit des psychi- 
sehen Princips ist der Demiurg. Obgleich unter der Sophia 
stehend, hat er doch kein Gefithl der Leiden, von welchen 
sie im Bewusstsein ihres Zustandes ausserhalb der Geister- 
welt gequalt wird, er waltet vielmehr ganz als Konig in seiner 
Welt, ohne seine Beschranktheit zu ahnen, mit allem Wohl- 
behagen seines Selbstgefiihls, weil das Psychische, ohne ein 
Bewusstsein des Geistigen zu haben, nichts Hoheres iiber sich 
kennt, und sich selbst genug zu sein meint. Alles Geistige, 
das der materiellen Welt eingebildct ist, ist dem Demiurg 
durch die Sophia, deren Organ er ist, bewusstlos mitgetheilt. 
Auch das geistige Princip, das im Menschen ist, hat der vom 
Demiurg geschaffene Mensch nicht vom Demiurg selbst, son- 
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dern nur vermittelst des Demiurg von der Sophia erhalten. 
So steht der Mensch, obgleich ein Geschopf des Demiurg,, 
doch zugleich iiber dem Demiurg, weil er nicht, wie dieser. 
nur psychischer Natur ist, sondern auch ein geistiges Princip 
in sich hat, durch das er sich iber den Demiurg und die 
Welt, die er beherrscht, erheben kann. Je mebr nun das im 
dem Menschen niedergelegte geistige Princip sich entwickelt, 
und zum selbstbewussten Leben sich gestaltet, desto mebr 
wird der Weltlauf dem ihm bestimmten Ziel entgegengefuhrt 
Diese Periode der Vollendung tritt dann ein, wenn alle pnet 
matischen Menschen die volikommene Erkenntniss Gottes hs- 
ben, und hier ist nun der Punkt, wo das Christenthum mit 
seinem eigenthiimlichen Princip in diesen allgemeinen Eat- . 
wicklungsprocess eingreift. Wie der Demiurg die Einheit des 
rein psychischen Lebens ist, so ist Christus die Einheit des 
aus dem Psychischen in sich selbst zuriickkehrenden und der 
Erlésung aus jeder endlichen Gebundenheit theilhaftig wer- 
denden geistigen Lebens. 

Die Gnostiker stellten nun zwar allerdings das Christen: 
thum als eine auf ausserordentliche Weise in die Welt- und 
Menschengeschichte eingreifende héhere Veranstaltung dar, 
Christus ist ein aus der Geisterwelt herabgekommener hé- 
herer Aon, welcher nicht auf gewohnliche Weise geboren wird, 
und keinen materiellen Leib, wie andere Menschen, hat, aber 
eine schlechthin iibernatiirliche Offenbarungs- und Erlésungs- 
anstalt kann das Christenthum nach der ganzen Ansicht, wel- 
che der Gnosis zu Grunde liegt, nicht sein. So wenig das 
Materielle und Psychische fiir sich der Erlésung fahig ist, so 
wenig bedarf das Pneumatische an sich der Erlisung, es kann 
seiner Natur nach nicht von der Wiederaufnahme in das Gei- 
sterreich ausgeschlosscn werden. Die Erlésung besteht zu- 
niichst in nichts anderem, als darin, dass alle, in welchen ein 
geistiges Princip ist, zur Erkenntniss des Absoluten, des héch- 
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sen tiber alles erhabenen Gottes, als der Einen Urquelle alles 
gestigen Seins und Lebens gelamgen. Dieses volle Bewusst- 
win des Absoluten, dieses absolute Wissen, die Gnosis, ist, 
we ausdriicklich gesagt wird, die wahre Erlésung des innern 
Menschen, oder die Erlésung ist der avs seiner materiellen 
ud psychischen Gebundenheit sich befreiende Geist. Wenn 
mm auch die Wirksamkeit des Erlésers darauf gerichtet ist, 
uden Pneumatischen und Psychischen, sofern auch diese 
eme gewisse Empfanglichkeit fiir das, Geistige haben, das 
Geistige ihrer Natur, die Geisterwelt, welcher sie an sich 
angehoren, den Urvater, den absoluten Gott, zum klaren Be- 
wusstsein zu bringen, so konnte er doch nur wecken und her- 
vorrufen, was an sich schon in allen gottverwandten Naturen 
war, was als verborgener Keim zwar vorerst noch schlum- 
merte, aber nie erléschen konnte, sondern zur bestimmten 
Zeit in seiner vollen Macht hervortreten musste. Nicht ohne 
Grund wurde daher den Gnostikern, namentlich den Valentini- 
ane, von ihren Gegnern entgegengehalten, dass sie ein inneres 
Princip der Erlésung, eine natiirliche Erlésung, ein swecfar 
gion, amehmen, wodurch die Erlosung als iiussere historische 
That iberfliissig werden musste. Die dussere historische Er- 
scheinung des Erldsers, welche ohnediess keine wahre objective 
Realitit hat, da der Erléser als der Reine, Geistige, in keine 
mmittelbare Verbindung mit der unreinen Materie kommen 
kann und darum auch keinen wirklichen materiellen Leib hatte, 
kann nur in einem iiussern Bilde darstellen und veranschau- 
iehen, was an sich der innere geistige Process der menschlichen 
Natur ist. Christus hat daher, wie seine dussere Erscheinung 
mehr oder minder doketisch ist, nur eine urbildliche ideelle 
Bedeutung: es wird in seiner Person das die Erlésung be- 
wirkende geistige Princip, wie es in einem bestimmten Zeit- 
ponkt in seiner Thitigkeit in das Bewusstsein des Menschen 
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veligstem Bunde vereinen, alles Endliche und Negative ist 
- mn abgethan, der Geist hat seine Negation iiberwunden, den 
, Begriff seines. Wesens alisirt, seinen Vermittlungsprocess | 
derchlaufen, sich zur absoluten Idee erhoben, zur Identitit 
. nit sich selbst zusammengeschlossen.. - 

Es sind in ‘dieser Darstellyng des valentinianischen Sy- 
tems besonders solche Ziige hervorgehoben worden, die zu- 
geich fir die Gnosis iiberhaupt charakteristisch sind. Eigen- 
‘imlich aber ist dieser ersten Hauptform der Gnosis, die 
maptsiichlich das valentinianische System repriisentirt, dass 
ir das Christliche nur eine Entwicklung aus gem Vorchrist- 
leben ist. Das Christenthum ist als die absolute Religion 
Mremne hdhere Stufe, auf die sich der Geist erhebt, wenn 
edie vorchristliche Entwicklungsperiode durchlaufen. Uber- 
di sind, wie ja die Welt iiberhaupt nur der sich selbst dus- 
tich und fremd gewordene Geist ist, in der vorchristlichen 
Wet die Elemente des geistigen Lebens verbreitet, und zwar 
", dass zwischén der jiidischen und heidnischen Welt kein 
.  batmmter Unterschied gemacht werden kann: auch das Hei- 
* teathom kann allen Anspruch darauf machen, Keime des 

&etigen Lebens in sich zu enthalten. Es berult diess darauf, 

dus diese Form der Gnosis Gott und Welt in ein immancntes 
Verhiiltniss zu einander setzt, dass ihr iiberhaupt das Ver- 
haltniss Gottes und der Welt die Hauptsache ist, wesswegen 
@uch der Gesichtspunkt, aus welchem sie das Christenthum 
betrachtet, die Vollendung des Weltlaufs ist, die Vollendung 
deg Weltlaufs aber kann nur aus der vorangehenden Welt- 
€ntwicklung und Weltentstehung begriffen werden. NKosmo- 
€Onisch ist daher das valentinianische System seinem wescnt- 
lichen Charakter nach; denselben Charakter haben auch die 
im dieselbe Klasse gehérenden gnostischen Systeme: die Frage, 
We alles geworden ist, wie sich das Endliche zum Absoluten 
Verhilt, wie es aus ihm hervorgegangen ist, ist die Voraus- 
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Weise der alexandrinisch-jiidischen Religionsphilosophie. Dis 
zweite Hauptform hat ihren einzigen, aber um so eigenthtim- 
licheren Repriisentanten in Marcron. Seine grésste Eigenthtiim- 
lichkeit ist das schroffe und abstossende Verhiltniss, in wel- 
ches er das Christenthum zum Judenthum setzte; ebense 
dachte er iiber das Heidenthum, in welchem er noch weniger 
als im Judenthum etwas dem Christenthum Verwandtes aner- 
kennen konnte. 

Es bleibt uns noch eine dritte médgliche Hauptform der 
Gnosis tibrig. Sobald das Verhialtniss des Christenthums m 
den beiden andern Religionen mehr dualistisch aufgefasst 
wird, kann man diesen Dualismus auf diese beiden Religic- 
nen, die jiidische und heidnische, auf gleiche Weise sich er 
strecken lassen, wie diess von Marcion geschehen ist, man 
kann ibn aber auch blos auf eine derselben beschrinken, sei 
es nun die jiidische oder die heidnische. Wie Marcion Juden- 
thum und Heidenthum zusammen dem Christenthum duali-” 
stisch entgegensetzte, so konnte ein-anderer Gnostiker das 
Judenthum und Christenthum zusammennehmen, und beide 
in den gleichen Gegensatz zum Heidenthum setzen. Diese 
dritte Form der Gnosis hat man bisher ganz iibersehen, was 
sich nur aus der Principlosigkeit erkléren lasst, mit welcher 
man iiberhaupt in dieser Sache verfuhr, sie existirt aber un- 
streitig nicht blos in Cermra, sondern ganz besonders in dem 
System der pseudoclementinischen Homilien. Sie 
identificirt, wie gesagt, so viel mdglich Christenthum und 
Judenthum, trennt aber um so mehr das Heidenthum von bei- 
den. Es fragt sich nur noch, ob die allein noch iibrige még- 
liche Form dieses vielfach wechselnden Verhiltnisses, das 
Heidenthum mit dem Christenthum zusammenzunehmen, und 
beide dem Judenthum entgegen zu setzen, in einem gnosti- 
schen System sich nachweisen lisst. Man kann hier an die 
Lehren des Karroxrates und Eprenanes denken, welche einen 
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xn in Bewusstlosigkeit, alles Wissen in Unwissenheit iiber- 
gyangen ist. Die Korperwelt ist demnach nach dieser An- 
‘cht der dem Geist in dem Zustand der Endlichkeit und 
Negativitat undurchsichtig gewordene Begriff. Die Materie 
“ist nur das Nichtseiende, das Endliche, das eigentlich gar 
nkht existirt, wesswegen dieses System alles Materielle zu- 
ldst véllig aufhéren lisst. 

In diesem Punkte hauptsiichlich unterscheidet sich von 
den valentinianischen System das des Basitipes, welcher mit 
seem Sohne Isidor in den ersten Decennien des zweiten Jahr- 
hemderts entweder in Alexandrien oder in Syrien lebte. Wir 
kemnen sein System nicht niher, das Wenige aber, was uns 
thr dasselbe bekannt ist, enthilt so viele Anklinge an die 

mastrische Lehre, dass er mit Recht zu’ den gnostischen 
- Delisten zu rechnen ist; aber auch in seinem System hieng 
de christliche Erlésung mit einem allgemeinen, durch den 
guen Weltlauf hindurchgehenden Lauterungsprocess zusam- 
wa. Es erfolgt eine Scheidung der urspriinglich mit cinander 
vermisehten Principien, die den Archon mit Furcht und Schre- 
chee erfallt, die Sophia greift mit ihrer sondernden und liiu- 
temden Thitigkeit ein, und die von ihr der Welt Entnom- 
menen bilden nun ihre éxdoyn, das aus der Welt von ihr 
erwahlte Geschlecht. In Ansehung der Person des Erlésers 
fixirte Basilides besonders den Moment der Taufe am Jordan, 
um Jesus als Menschen ganz in seiner Unterordnung unter 
das fir den Zweck der Erlosung thatige géttliche Princip, das 
zvedux oder die Sophia, erscheinen’zu lassen. 

Eben diese Sophia spielt eine Hauptrolle in dem Sy stem 
der Ophiten, die sich in Sethiten und Kainiten theilten. 
Die gemeinsame Hauptidee war der durch die ganze Weltge- 
schichte hindurchgehende Gegensatz des guten ud bosen 
Princips, oder der Kampf der Sophia mit Jaldabaoth, wie 
sie den Judengott als Weltschopfer nannten, unter welchem 
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Weise der alexandrinisch-jiidischen Religionsphilosophie. 
zweite Hauptform hat ihren einzigen, aber um so eigenth 
licheren Reprisentanten in Mancron. Seine grisste Eigenth 
lichkeit ist das schroffe und abstossende Verhiltniss, in 
ches er das Christenthum zum Judenthum setzte; ob 
dachte er tiber das Heidenthum, in welchem er noch wen 
als im Judenthum etwas dem Christenthum Verwandtes a 
kennen konnte. 

Es bleibt uns noch eine dritte mégliche Hauptform 
Gnosis iibrig. Sobald das Verhaltniss des Christenthum: 
den beiden andern Religionen mehr dualistisch aufged 
wird, kann man diesen Dualismus auf diese beiden Reli 
nen, die jiidische und heidnische, auf gleiche Weise sich 
strecken lassen, wie diess von Marcion geschehen ist, | 
kann ihn aber auch blos auf eine derselben beschranken, 
es nun die jiidische oder die heidnische. Wie Marcion Ju 
thum und Heidenthum zusammen dem Christenthum di 
stisch entgegensetzte, so konnte ein-anderer Gnostiker 
Judenthum und Christenthum zusammennehmen, und b 
in den gleichen Gegensatz zum Heidenthum setzen. D 
dritte Form der Gnosis hat man bisher ganz tibersehen, 
sich nur aus der Principlosigkeit erkliren lisst, mit wek 
man iiberhaupt in dieser Sache verfuhr, sie existirt aber 
streitig nicht blos in Czrmra, sondern ganz besonders in | 
System der pseudoclementinischen Homilien. 
identificirt, wie gesagt, so viel mdglich Christenthum 
Judenthum, trennt aber um so mehr das Heidenthum von 
den. Es fragt sich nur noch, ob die allein noch iibrige n 
liche Form dieses vielfach wechselnden Verhiiltnisses , 
Heidenthum mit dem Christenthum zusammenzunehmen, 
beide dem Judenthum entgegen m setzen, in einem gn 
schen System sich nachweisen lasst. Man kann hier an 
Lehren des Karroxrares und Eprpuanes denken, welche ei 
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Wiahrend so die erste Form der Gnosis schon in der vor- 
christlichen Zeit die Wirksamkeit eines geistigen Princips an- 
erkennt, und den Geist in den verschiedenen Gestalten, deren 
Emheit nur als der absolute Geist selbst zu begreifen ist, aus 
emer Negation und Selbstentiusserung schon hier zum Be- 
wesstsein des Absoluten wieder emporstreben lasst, unter- 

eheidet sich von dieser ersten Form die zweite dadurch, dass 
ar alles Vorchristliche die blosse Negation des Geistes ist, 


| @e vollig dunkle, noch von keinem Lichtstrahl des Gottes- 


bewusstseins erhellte Fliche. So wenig hat sich das geistige 
Princip, das doch auch hier an sich vorauszusetzen ist, schon 
wirksam gedussert. Auf der einen Seite steht der Demiurg, 
af der andern Christus, iiber beiden der absolute, in dem 
gozen Reiche des Demiurg, in der Natur: ynd der Sphare der 
Nstarreligion, oder dem Heidenthum wie dem Judenthum 
' geich unbekannte, erst durch das Christenthum bekannt ge- 
vordene Gott. Der Demiurg als der Weltschépfer und der 
Gott des Judenthums ist zwar auch Gott, aber er ist nur der - 
Gott des Gesetzes und der Gerechtigkeit, die Gcrechtigkcit 
aber steht so ticf unter der Giite und Gnade des héchsten 
Gottes, das Gesetz so tief unter dem Evangelium, dass alles 
Vorchristliche den Namen der Religion gar nicht verdient. 
Erst mit dem Christenthum trat der wahre Begriff der Religion, 
die Idee des wahren, bisher noch ganz unbekannten Gottes: 
hervor, uud zwar, da zuvor noch nichts Verwandtes, An- 
naherndes, Vorbercitendes vorhanden war, was offenbar der 


Hauptunterschied zwischen der ersten und zweiten Form der 
Gnosis ist, auf eine ganz plotzliche, unvorlereitetc, unver- 
Mnittelte Weise. Christus wurde nach dieser Form der Cinosis 
@uch nicht einmal zum Schein geboren, sondern er kam mit 
Einem Male vom Himmel herab, als eine géttliche Lmanation, 


am den wahren, bisher noch unbekannten Gott den Menschen 
zu offenbaren. In keiner andern Form der Gnosis hat dic 
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Die valentinianische Form der Gnosis, d. h. das System 
des Gnostikers Vatzyrm, welcher bald nach dem Anfang des 
gweiten Jahrhunderts in Alexandrien, spiiter in Rom lebte, 
und eine zahlreiche Schule stiftete, die sein System weiter 
ausbildete zu der Form, in welcher es als das gemeinsame 
der Schule das valentinianieche heisst, nimmt eine Reihe - 
von Emanationen, héhern Geistern oder Aonen an, in welches 
Gott als das schlechthin absolute Wesen sich offenbart, oder 
sich selbst gegenstindlich wird. Sie sind die Denkformes 
in welchen der ewige Geist sich selbst denkt, sich selbst zum 
- Inhalt seines Denkens- macht, und als Subject-Object sum 
selbstbewussten Geist wird, die Momente des geistigen Pro- 
cesses, in welchem Gott sich sowohl von sich unterscheidet, 
als sich mit sich eins weiss. Als selbststindige persdnliche 
Wesen gedacht sind sie die Intelligenzen, deren geistige Thit- 
tigkeit einzig nur auf das absolute Wesen Gottes gerichtet 
ist. Aber schon in dieser héchsten Geisterwelt liegt der Grund 
_einer Dysharmonie. Die héchsten Aonen zwar umfaseen saf 
eine adiquate, sie vollkommen befriedigende Weise das ab-. 
solute Wesen Gottes, je weiter aber die Reihe der Aones 
herabgeht, und von der Gottheit sich entfernt, desto mehr 
tritt nun auch eine Incongruenz zwischen dem Subject und 
dem Object hervor, dessen es sich bewusst sein soll, es dringt 
sich den Aonen das Bewusstsein der Negativitét ihres Wesens 
_ dem Absoluten gegeniiber in immer héherem Grade auf, und 
diese Negativitat wird zuletzt so iiberwiegend, dass der Letste 
der Aonen gar nicht mehr dem Geisterreich angehdrt, son- 
dern ausserhalb desselben sich befindet, in einem hochst lei- 
densvollen Zustand, in welchem er alle Qual eines vom Ab- 
soluten getrennten, seiner eigenen Negativitét iiberlassenen 
Seins empfindet. Die Gnostiker nannten diesen letzten Aon, 
welcher ebendesswegen, weil er der Geist seiner schwachen 
leidenden negativen Seite nach ist, als weiblicher Aon ge- 
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it wurde, die Sophia oder Achamoth. Sie ist als der Geist 
vastande seiner Negation und Selbstentiusserung das Prin- 
der realen materiellen endlichen Welt, und nach der Dar- 
ung der Valentinianer gehen aus den verschiedenen lei- 
wollen Affectionen, die sie in ihrem Zustand ausserhalb 
Geisterwelt und in ihrem Bewusstsein desselben durch- 
wen, die materiellen Elemente selbst hervor. Da sie aber 
h in diesem. negativen Zustande wesentlich ein geistiges 
en ist, so ist sie das Princip aller geistigen Lichtkeime, 
auch in der materiellen Welt enthalten sind, und in 
sich allmahblig von ihrer materiellen Gebundenheit los- 
ben und zum freieren geistigen Leben entwickeln. Un- 
der Sophia steht als ihr Geschépf der Demiurg, der 
ner und Beherracgher der geschaffenen endlichen Welt. 
mm ist dic Welt und das gesammte Leben der Welt, sofern 
geistige Bewusstsein zwar an sich vorhanden, aber ein 
1 gebundenes und beschranktes ist, personificirt und re- 
entirt. Er ist der Geist auf der Stufe des psychischen 
ens. Die Valentinianer besonders unterscheiden als die 
Principien alles Seins das Geistige oder Pneumatische, ° 
Psychische und das Materielle. Die Einheit des psychi- 
n Princips ist der Demiurg. Obgleich unter der Sophia 
end, hat er doch kein Gefiihl der Leiden, von welchen 
im Bewusstsein ihres Zustandes ausserhalb der Geister- 
gequalt wird, er waltet vielmehr ganz als Konig in seiner 
t, ohne seine Beschranktheit zu ahnen, mit allem Wohl- 
wen seines Selbstgefiihls, weil das Psychische, ohne ein 
usstsein des Geistigen zu haben; nichts Hoheres iiber sich 
it, und sich selbst genug zu sein meint. Alles Geistige, 
der materiellen Welt eingebildct ist, ist dem Demuiurg 
h die Sophia, deren Organ er ist, bewusstlos mitgetheilt. 
1 das geistige Princip, das im Menschen ist, hat der vom 
iurg geschaffene Mensch nicht vom Demiurg selbst, son- 


Gicersttatem consliualt. premde Christum cumm ea createre 
seporafum uf Dei alferims, ut alsenum leges ef prepheterum. 
Denselben Zweck hatten Marcion’s Antithesen, eme Schrift, 
die als Zugabe zu seinem Evangelium schon durch ihren Titel 
die Aufgabe m erkennen gibt, die er sich bei ihr geeetzt bat 
Ut fidem instrucret evangelio, so beschreibt sie Tertallin 
c. M. 4, 1, defem quandam commentatus est ili, epus ex con- 
frarietatum oppesifionibus Antitheses cogqueminatum, ef all se- 
parationem legis ef ercugelii coactum, qua dues Dees dividens, 
“greinde dirersos, alicrum alterius instrumenti etc. Dicom 
Gegensatz in seiner ganzen Scharfe aufzufassen, war ihm die 
Hauptsache. Sehen wir nun als das Wesentliche der Gnosis 
diess an, dass sie immer nur durch die Vermittlung der ver- 
christlichen Religionen zu dem wabren Begriff des Christen- 
thums als der absoluten Religion hindurchgelangen will, so 
ergibt sich hieraus das Verhaltniss des marcionitischen Systems 
za den iibrigen. gnostischen Systemen von selbst. Es ist m 
keinem andern System so klar, als gerade in dem marcioniti- 
schen, wie die ganze Frage, nach deren Losung das System 
ringt, die Bestimmung des Verhaltnisses betrifft, in welchem 
das Christenthum za den vorchristlichen Religionen steht, js 
es scheint sogar erst in Marcion’s System diese Frage sam 
kl.ren Bewusstsein gekommen zu sein, wihrend die abrigm 
Gnostiker hierin mehr nur dem allgemeinen Zuge der Zett 
folgten. Je mehr man noch in dem Kreise der vorchristlichen 
" Ideen und Anschauungen lebte, desto natiirlicher war es, dass 
man auch nur von diesem Standpunkt aus iiber das Christen- 
thum sich verstaéndigen zu konnen glaubte, aber ebenso natér- 
lich war dann auch, dass man es in ein so viel méglich enges 
Verhialtniss zum Judenthum und Heidenthum setzte. Man sah 
in diesen Religionen so viel dem Christenthum Verwandtes, 
dass es nur die Vollendung desselben war. 
Bei Marcion nun miissen wir, was auch durch die Nach- 
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richten tiber seine persdnlichen Verhiltnisse, seine christliche 
Herkunft und Erziehung wahrscheinlich wird, voraussetzen, 
dass er von Anfang an jenem Kreise religidser Ideen, in wel- 
chm die iibrigen Gnostiker sich bewegten, ferner stand. 
Schon desswegen konnte'er nicht dieselbe Veranlassung und 
dasselbe Bediirfniss haben, so viel Vorchristliches mit seinem 
christlichen Religionssystem zu verschmelzen, was sich charak- - 
teristisch auch darin zu erkennen gibt, .dass er ein Feind der 
Allegorie und der allegorischen Schrifterklirung war: die 
Allegorie sollte ja hauptsachlich das Mittel sein, das Neue 
mit dem Alten, das Christliche mit dem Vorchristlichen: zu 
vermitteln. Je tiefer und lebendiger in ihm das eigenthiimliche 
Wesen des Christenthums zum Bewusstsein gekommen war, 
desto grésser musste ihm der Gegensatz des Christlichen und 
des Vorchristlichen oder des Nichtchristlichen erscheinen; wie 
er aber von Anfang an darin mit der Gnosis zusammentraf, 
dass er das Christliche erst aus seinem Verhiltniss zum Vor- 
christlichen oder aus seinem Unterschied von demselben be- 
greifen wollte, so musste er auch leicht geneigt sein, solche 
gnostische Ideen sich anzueignen, die seiner dualistischen An- 
sicht von dem Verhiiltniss des Christenthums zum Judenthum 
zur Stiitze dienten und sogar die nothwendige Grundlage der- 
selben zu sein schienen. Es ist sehr bezeichnend fiir Marcion’s 
gnostischen Standpunkt, dass er gerade dasjenige, worin sein 
System seiner dussern Form nach am meisten mit den iibrigen 
gnostischen Systemen zusammenstimmt, die Lehre von den 
beiden den hochsten Gegensatz bildenden Principien, von dem 
syrischen Gnostiker Cervo sich angeeignet haben soll, welchen 
er in Rom kennen lernte. Die eigentlichen Elemente seines 
Systems, alles, was sich auf den Gegensatz des Christenthums 
und Judenthums bezog, alles diess hatte sich in ihm schon 
gebildet, ehe er es durch die Annahme jener Principien in 
seiner Spitze vollends abschloss. Wie Marcion durch seine 
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samen mit dem Charakter des Judenthums, mit der Grund- 
» desselben von der Einheit Gottes, der Monarchie Gottes 
dem jiidischen Monotheismus nicht vereinbar zu sein 
int. Von einer von Gott abhingigen, ausser Gott bestehen- 
Materie kann daher hier nicht die Rede sein, sondern die 
rie wird, indem auch dieses System als ein gnostisches 
8 Schopfung aus Nichts annehmen kann, in das Wesen 
es selbst gesetzt. Ebensowenig kann hier ein von dem 
sten Gott verschiedener, wenn auch ihm untergeordneter 
achoépfer seine Stelle finden, da es ebenso wesentlich zum 
chen Begriff Gottes gehirt, der Weltschépfer zu sein, als 
whlechthin Kine, neben welchem kein Anderer sein kann, 
renigsten ein von ihm verschiedener Weltschépfer. Aus 
selben Grunde kann auch die Sophia nicht die Rolle spielen, 
ie in den Systemen der ersten Form hat, sie ist nur die 
dem hochsten Gott verbundene Seele, seine demiurgische 
d oder weltschépferische Thitigkeit. Dieselbe Identitat 
Judenthums und Christenthums gestattet auch nicht, das 
mtenthum erst in einem bestimmten Moment entstehen zu 
fa,es kann nur so alt als das Judenthum sein, oder, da 
Jadenthum selbst nicht erst mit Moses seinen Anfang ge- 
men hat, so alt als die Menschengeschichte. Auch Christus 
der ein von Anfang an in der Menschheit wirkendes Prin- 
Er ist als Prophet, was ja auch Moses ist, der nicht blos 
loses und den Patriarchen, sondern selbst schon in Adam 
hienene Prophet der Wahrheit, dessen Bestimmung es ist, 
Periode zu Periode, nur mit verindertem Namen und in 
inderter Gestalt, in einzelnen Individuen wiederzuerscheinen 
| die Weltgeschichte zu durchlaufen. Christus ist der Ur- 
nsch selbst, der reine, nach dem Bilde Gottes geschaffene 
nsch; derselbe Geist, welchen Gott Adam mitgetheilt hat, 
in Christus erschienen, es ist der géttliche Menschengeist 
Ibst, der sich durch die ganze Geschichte der Menschheit 
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hindurcharbeitet, um durch alle Verdunkelungen hindurch 
das helle Bewusstsein dereWahrheit zu gewinnen. Dass aber 
ein solches Wiedererscheinen néthig ist, und das Bewusstsein 
der Wahrheit erst wieder erweckt. werden muss, hat darin 
seinen Grund, dass iiberhaupt alles an das Gesetz des Gegen- 
satzes gebunden ist, die ganze Entwicklung der Menschheit in 
den Gegensatz eines minnlichen und weiblichen Princips, einer 
wahren und falschen Prophetie, des monotheistischen. Juden- 
thums und des polytheistischen oder dimonischen Heiden- 
thums, oder in letzter Beziehung in den Gegensatz der 
Vernunft und Sinnlichkeit hineingestellt ist. So wemg ist 
demnach auch in dieser Form der Gnosis die Auffassungs- 
weise des Christenthums supranaturalistisch. Das Wesen 
des Christenthums ist die absolute Wahrheit, die 2um ur- 
spriinglichen Wesen des Menschen selbst gehért, und die ab- 
solute Wahrheit ist sie darum, weil der sie erkennende Geist 
der mit dem gottlichen Geist identische menschliche ist. 
Denn der erste nach dem Bilde Gottes geschaffene vollkom- 
mene Mensch, welcher durch alle Perioden hindurch die 
substanzielle Form der Menschheit ist, hat den Geist Gottes 
und mit ihm das Vermdgen, die absolute Wahrheit zu erken- 
nen, empfangen. 

Diese dritte Form der Gnosis ist das System der pseudo- 
clementinischen Homilien, welche, zum deutlichen Be- 
weis, wie sehr die Gnosis dem Boden-des Judenthums ent- 
sprossen ist, nicht minder ein gnostisches als ein ebionitisches 
‘Product sind. Die ganze Entwicklung dieses Systems zeigt, 
wie wesentlich es dazu gehort, wenn die Gnosis sich in sich | 
selbst abschliessen soll, welche Liicke offen bleiben wiirde, 
wenn sich in der Reihe der gnostischen Systeme nicht auch 
ein solches nachweisen liesse, durch welches diese dritte noch 
mogliche, aus dem Begriffe der Gnosis selbst sich ergebende 
Form der Gnosis reprisentirt wird. Gleichwohl wird von 
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Neaxpee und dessen Anhingern behauptet, das System der 
peeudoclementinischen Homilien gehore gar nicht zur Gnosis. 
Warum soll aber ein System, das, wie man nicht laiugnen 
kann, durchaus von gnostischen Elementen durchdrungen ist. 
nicht auch eine Species der Gnosis sein? Man hilt sich dabei 
an die schon widerlegte unrichtige Vorstellung, dass das Wesen 
der Gnosis einzig in den Demiurg zu setzen sei. Das eigent- 
liche Wesen der Gnosis ist aber der Process, welchen das 
Absolute und das Endliche an einander durchmachen. Dieser 
Process hingt keineswegs nur an dem Demiurg, oder wenig- 
stens nicht einzig nur daran, dass die Welt von einem von 
Gott getrennten Weltschépfer geschafien ist. Der Demiurg 
ist ja auch in den gnostischen Systemen nicht blos Weltschépfer, 
sondern auch Weltherrscher. Einen eigenen Weltherrscher 
stellt aber auch das System der Clementinen auf in dem Teufel, 
welcher als Herrscher der gegenwartigen Welt dem Herrscher 
der kiinftigen, Christus, ebenso gegeniibersteht, wie sonst der 
Demiurg Christus. Es bleibt also nur der Unterschied, dass 
der Weltherrscher nicht auch Weltschdpfer ist, was doch ge- 
Wiss, wo sonst alles analog ist, nur als eine Modification an- 
gesehen werden kann, und zwar als eine solche, welche ihren 
Grund darin hat, dass das bestimmende Princip dieses Systems 
das Judenthum ist '). Judaismus und Gnosticismus schliessen 
so wenig, wie aus Veranlassung der Clementinen behauptet 
worden ist, einander aus, dass vielmehr die #uch durch den 
Ebionitismus vermittelte Verwdndtschaft beider aus einem 
System, wie das der Clementinen ist, erst recht klar wird. 
Zu derselben Form der Gnosis gehdrt auch die Lehre 
Cerrsta’s, welcher ebenso die Reihe der Gnostiker eruffnet, wie 
das pseudoclementinische System den Schlusspunkt der Gnosis 


1) Man vel. die weitern Bemerknngen hieriiher in den Jahrb. der 
Theol. 1844. 3. 583. 
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bildet. Cerinth wich zwar darin von diesem ab, dass er die Weliq 
nicht von dem hochsten Gott, sondern von emer ihm untergeord..- 
neten Macht, oder von Engeln, geschaffen sem hess, er setztim 
aber durch seine Behauptung von der fortdauernden Verbingl 
lichkeit des Gesetzes das Judenthum in ein ahnliches Verhahe. 
niss zum Christenthum, wie der Verfasser der Clementinas§ 
Auch sein Chiliasmus ist nur em Element semer jodatirentas 
Gnosis. 

Die Gnosis nahm, wenn wir das Verhaltniss erwagen, 
welchem die entwickelten drei Hauptformen zu emander stehes, 
einen ihrem Begriff ganz entsprechenden Verlauf. So viele 
Momente sich aus dem Begriffe selbst ergeben, so viele Haupt . 
systeme der Gnosis gibt es auch wirklich. Die Gnosis ht 
demnach ihren Begriff in den dussern Formen, in welche se 
erscheint, volikommen realisirt, und dieses adaquate Ver--' 
haltniss des Begriffs zu seiner Erscheinung, dass er in den | 
Momenten, in welchen er seine Realitat dat, rem aufgeht, 
zugleich als die beste Probe fiir die Richtigkeit der aufge- 
stellten Definition von dem Wesen der Gnosis anzusehen. Wis 
in der Reihe dieser Momente jede folgende Form die ihr vor“ 
angehende zur Voraussetzung hat, so stehen die gnostischet 
Hauptsysteme auch in demselben geschichtlichen Verhaltais 
zu einander. Die antijiidische Tendenz Marcion’s gilt sech 
dem Judaismus der gnostischen Systeme der ersten Form, 
hauptsachlich aber ist die so streng judaisirende Tendenz des 
pseudoclementinischen Systems als eine sehr absichtliche Re- 
action gegen das dem Judenthum so contrare marcionitische 
System anzusehen. Ein Hauptpunkt, welcher bei der richtigen 
Auffassung der Clementinen in Betracht kommt, ist ihre polemi- 
sche Tendenz gegen die marcionitische Gnosis. Es lasst sich 
sehr bestimmt nachweisen, dass das in ihnen bestrittene gno- 
stische System kein anderes als das marcionitische ist, welches 
damals in Rom bedeutenden Einfluss gehabt haben muss. 
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3. Die Gnosis und das Dogma. Die Harese. 


Als grosse historische Erscheinung trat die Gnosis erst. 
mech dem Anfang des zweiten Jahrhunderts im Zeitalter Ha- 
-drian’s auf. Seit dieser Zeit stand eine Reihe von Gnostikern 
anf, welche ihre Lehren in verschiedenen Lindern verbreite- 
ten, im Occident, wie im Orient sich Anhanger zu sammeln 
mchten, und indem sie das gemeinsame System auf verschie- 
dene Weise ausbildeten, und bald so, bald anders modificirten, 
sch in verschiedene Parteien und Klassen theilten. In diese 
Zeit setzt ausdriicklich Cremexs von Alex. Strom. 7, 17 das 
Hervortreten der Stifter der Hiiresen, womit das Zeugniss des 
Heczsrppus ') ganz zusammenstimmt. Nach dem Letztern war 
kis dahin die Kirche eine reine und unverdorbene Jungfrau 
wblieben, wenn auch etwa geheim schon die Keime der Leb- 
rn vorhanden waren, durch welche einige den gesunden 
Kanon des swriptov x¥puyy2 zu verderben suchten. Nachdem 
aber der heilige Chor der Apostel auf verschiedene Weise das 
Ende des Lebens erreicht hatte, und das Geschlecht derer, 
. Welehe die ZvOe0; copta mit eigenen Ohren zu héren gewiirdigt 
Worden waren, verschwunden war, dann nahm die sverzoy 
der #20; =:dxvy ihren Anfang durch den Betrug der érepodt- 
Yéerador, welche nunmehr, da keiner der Apostel mehr iibrig 
war, mit offener Stirne gegen das x7puvyyx der Wahrheit die 
wRuvuos yvdou zu verkiindigen wagten. Waren freilich die 
wgenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus acht, so waren 
die Anfange der Gnosis weit alter, da die Hiretiker der Pa- 
storalbriefe offenbar schon einen gnostischen Charakter an 
ich tragen. Wie kénnte aber Hegesippus mit klaren Worten 
sagen, erst nachdem keiner der Apostel mehr am Leben war, 
Sel die Yeuddvupoc yvders aufgetreten, wenn doch nach den 

oo 
1) Bei Eusebius K.G. 3, 32. 
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Pastoralbriefen. unter Voraussetzung ihrer Achtheit, eben dies 
Gnosis mit diesem ihrem Namen (man vgl 1 Tim. 6, 20) gu 
offen schon zur Zeit des Apostels Panins aufgetreten sa 
mitsste? Schon die Stelle des Hegesippus zeugt ganz om 
werth ist noch, dass Hegesippus die Gnosis sowohl aus j@jj 
schem als aus heidnischem Ursprung herleitet '). Marcionitg 
Karpokratianer, Valentimianer, Basilidianer, Saturnininas 
werden als solche genannt, welche, den Magier Simon an & 
Spitze, von den sieben jiidischen Haresen als deudcypuew 
verderbliche Lehren getheilt haben. Jiidische Haresen om 
solche, welche, wie namentlich die Samaritaner, das achte Ju 
denthum durch heidnische Elemente, die sie mit demselbe 
' verbanden, verfalscht habea. Es stimmt demnach diese Ai 
gabe ganz mit dem Resultat unserer historischen Unte 
suchung zusammen, dass die Gnosis zwar auf dem Boden & 
Judenthums, aber durch Eimwirkung einer aus dem Hellens 
mus entstandenen Religionsphilosophie ihren Ursprung.@ 
nommen hat. Das hiaretische Judenthum .ist eben das dare 
Religionsphilosophie und Speculation, diese triibenden 3 
mente, heidnisch umgestaltete. -e 

In dieser Hinsicht spielt der Magier Simon eine eigel 
Rolle in der Geschichte der Gnosis. Er gilt den Kirchenvater 
allgemein,' wie ihn Inenivs nennt Adv. haer. 1, 27. 2, prae 
als magister et progenitor omnium haereticorum, und 80 sit 
nun auch omnes, qui quoyuo modo adulterant veritatem, | 
praeconium ecclesiae [udunt, Simonis, Samaritani magi, disc 
puli et successores. So wenig es aber je eine Secte solch 
Simonianer gab, so wenig gab es einen Magier Simon. Alle 
was tiber den Magier Simon eyzahlt wird, lautet so fabelha: 


1) Vgl. Eusebius K.G. 4, 22. 
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ds man seine Existenz mit Recht bezweifeln darf. Er ist 
keine historische Person, sondern es ist in ihm, dem Erzhiire- 
ker, nur der so eben bemerkte, sowohl jiidische als heid- 
sche Ursprung der Gnosis mythisch aufgefasst. In dieser 
rin ideellen Bedeutung lernen wir ihn besonders aus den 
peadoclementinischen Homilien kennen. Als Samaritaner ist 
«der Reprisentant des Heidenthums, da die Samaritaner den 
twag rechtglaubigen Juden als Heiden galten. In diesem 
Se wird Hom. 2, 22 von ihm gesagt, dass er Jerusalem 
imgne und dagegen den Berg Garizim einfiihre. Eben darauf 
besieht sich, dass ihm die aus Homer bekannte Helena als 
Symbol des Hellenismus als Gattin beigegeben ist. Es ist so- 
: mitin ihm nur das heidnische Element bezeichnet, das man 
vem Standpunkt des orthodoxen Judenthums oder Judaismus 
' sain der Gnosis sah. Judaismus und Gnosticismus bilden so 
allerdings auch einen Gegensatz, aber der Gegensatz zur Gno- 
t4 ist nur das alles Heidnische von sich ausschliessende Judep- 
(um, wihrend es doch langst schon ein doppeltes Juden- 
thay gab. 
. Ke zeigt sich auf diese Weise schon an dem Magier Si- 
mn, welche Aufnahme die Gnosis in der christlichen Kirche 
fnd, und wie man iiber sie urtheilte. Ihr Dualismus und 
‘Deketismus musste, wie an den einzelnen Lehren niher nach- 
nweisen ist, mit dem jiidisch-christlichen Bewusstsein in viel- 
chen Conflict kommen; was man aber am allgemeinsten 
gegen sie geltend machte, ist, dass sie als ein Erzeugniss des 
Heidenthums eine blosse Hirese sei, oder, was nur die nahere 
Bestimmung ist, als Philosophie und Speculation mit der posi- 
tren geschichtlichen Grundlage des Christenthums in Wider- 
treit komme. Das Christenthum musste erst von so ver- 
chiedenartigen Elementen, mit welchen es noch zusammenge- 
Wachsen war, sich losreissen, und sich iiberhaupt seine eigene 
Bahn erst dadurch brechen, dass es alles von sich entweder 
bed. * 
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ausschied oder abwehrte, was es in seiner freien Entwicklung 
hemmen oder ihm nur eine einseitige Richtung geben konnte. 
Wollte es der Ebionitismus in den Banden des Judenthums, 
in der Beschranktheit des jiidischen Dogma zuriickhalten, so 
bedrohte es dagegen der Gnosticismus mit dem auflésenden 
und zersetzenden Einfluss einer speculativen Religionsphilo- 
sophie, in welcher die geschichtliche Wahrheit gegen die 
Transcendenz der Idee vollig zuriicktreten zu miissen schien. 
Diess ist es, was hauptsachlich die Opposition der Kirchen- 
lehrer gegen die Gnosis hervorrief. Sie schien das Christen- 
thum seiner positiven geschichtlichen Grundlage zu entriicken, 
und seinen Inhalt nur zum Gegenstand einer willkiirlichen 
transcendenten Speculation zu machen. | 
Es ist sehr bezeichnend fiir diese Ansicht von der Gnosis, 
dass die Gnostiker zuerst und vorzugsweise Hiretiker genannt | 
wurden, dass man lange unter diesem Namen nur sie ver- 
stand, an ihnen der eigentliche Begriff.der Hirese sich bil- 
dete. Der Begriff der Hirese ist das subjectiv Willkiirliche im 
Gegensatz gegen das objectiv Gegebene '). Die subjective, aller 
objectiven Realitit ermangelnde Willkiir, welcher man sich 
unvermeidlich preisgegeben sah, sobald man sich nicht an das 
positiy Gegebene hielt, fiel nirgends deutlicher in die Augea, 
als. an der so grossen Mannigfaltigkeit der gnostischen Mei- 


‘. 1) Die Haresen haben, wie Tertullian sagt, De praescr. haer. c.6, nach 
der griechischen Bedeutung des Worts ihren Namen von der electio, qua 
quis swe ad instituendas sive ad suscipiendas eas utitur. Desswegon sage 
der Apostel Tit. 3, 11 von einem Hiretiker, er sei avtoxatdxpitos, sibt dam- 
natus, quia et in quo damnatur, sibi elegit. Nobis vero nihil ex nostro arbitrio 
tndulgere licet, sed nec eligere, quod aliquis de arbitrio suo induxerit. Apo- 
stolos Domimi habemus auctores, qui nec ipsi quicquam ex suo arbitrio, quod 
tnducerent, elegerunt, sed acceptam a Christo disciplinam fideliter nationibus 
adsignaverunt. Vgl. c. 37: si haeretici sunt, Christiani esse non possunt, non 
a Christo habendo, quod de sua electione sectati haereticorum nomine admit. 
tent. Vgl. c. 42. 
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sungen, welche bei allem Gemeinsamen, das sie haben moch- 
ten, so weit auseinander giengén und in so vielfachen Wider- 
spruch mit sich selbst kamen. Seitdem ist das Hiaretische 
geichbédeutend mit dem subjectiv Willkiirlichen, und die 
Grandeigenschaft aller Hiaretiker ist der Egoismus der Sub- 
jectivitat. Um dieser subjectiven Willkiir der Héaretiker ent- 
ggenzutreten, konnte man sich nur an die geschichtliche . 
Grndlage des Christenthums, als das wahrhaft Objective, hal- 
ta, an die Tradition und die Schrift, nur kam es, so bald man 
de Schrift zur Grundlage des Streits mit den Haretikern . 
machen wollte, auf die weitere Frage an, wie die Schrift zu 
erkliren sei, woriiber man sich wieder in sehr divergirende 
Richtungen theilte. Es wird in der Folge naher gezeigt wer- 
dea, wie sich von diesem Punkte aus die Lehre von der Tra- 
dition mit den Bestimmungen, die als Kriterien der katho- 
lechen Wahrheit galten, bildete. 

In demselben Interesse, um gewisse Haltpunkte zur ge- 
wimamen Vereinigung gegen die Hiiretiker zu haben, setzte 
ma schon friih gewisse Satze fest, die als absolute Norm 
és Glanbens gelten sollten. Es sind diess die sogen. regulae 
Asi, wie wir sie besonders bei den Hauptbestreitern der 
Gnostiker, bei Irenaus und Tertullian, finden. Die Veran- 
kesung zu solchen Glaubensformeln gab schon die Tauf- 
formel, welche, so kurz sie-war, das Bekenntniss der Haupt- 
vabrheit des Christenthums ausdriicken sollte. Fiir den 
Zweck eines solchen Bekenntnisses fasste man sodann, wie 
wir es in der Stelle 1 Tim. 3, 16 sehen, die Hauptmomente der 
Geschichte Jesu zusammen, indem man in solche Formeln 
immer mehr zusammendrangte, was man als wesentlichen In- 
halt des christlichen Glaubens und als positive geschichtliche 
Wahrheit geltend zu machen, ein besonderes Interesse hatte. 
So gibt Inendvs 1, 10., wo er im Gegensatz gegen die Hire- 
tker von der Einheit der Kirche spricht, auch die Haupt- 
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lehren an, die in der ganzen Kirche einstimmig gelehrt und 
geglaubt werden. Ecclesia per universum orbem usque ad fines 
terrae seminala et ab Apostolis ef a uiscipulis:eorum accepit 
eam fidem, quae est in unum Deum, patrem omnipotertem, gui 
fecit coelum et terram etc., et in unum Jesum Chr., filitum Dei, 
incarnatum pro sdlute nostra, et in spirifum s., qui per pre- 
phetas praedicaril dispositiones Dei, et adventum, et eam, quae 
est ex virgine, generationem ef passionem etc. Es ist hier deut- 
lich zu sehen, welche antithetische Beziehung diese Satze 
gegen die Lehre der Gnostiker haben. 

Bei Tsrruniian finden sich drei im Ganzen ziemlich 
gleichlautende Formeln dieser Art). Wir haben in ihnen die 
ailtesten Symbole als Grundlage der Glaubenseinheit im Gegen- 
satz gegen die Haretiker, und zwar namentlich die Gnogtiker. 
Da man die Quelle der Haresen nur in der Philosophie finden 
konnte, so entwickelte sich schon aus dem Streit mit den Gno- 
stikern der Gegensatz des Glaubens und Wissens und die An- 
sicht, dass der Glaube eine Schranke in sich habe, welche man 
im Interesse des Christenthums,gegen den Wissenstrieb der 
Philosophie unverriickt festhalten miisse, dass ebendesswegen 
die gegen diese Schranke ankampfende Philosophie nur als 
eine Feindin des Christenthums anzusehen sei. Von der Philo 
sophie, sagt Tertullian De praescr. haer. c. 7, werden die Hi- 
resen subornirt: aus ihr kommen die Aonen und Formen der 
Gnostiker. Der Apostel selbst hat zu Athen jene menschliche 
Weisheit kennen gelernt, die nur eine udfectafrix und inter- 
polatriz Mex Wahrheit ist, welche in der Mannigfaltigkeit ihrer 
Secten, in dem Widerspruch ihrer Meinungen ebenso viele Ha- 
. YPesen in sich hat. Tertullian will hiemit sagen, die Hiresen 
haben nicht nur dem Namen, sondern auch der Sache nach 
ihren Ursprung ganz aus der Philosophie genommen, die 





“1) De praescr. haer. c. 18. Contra Prax. c. 3. De velandia virg. 
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Philosophie selbst zerfalle ja in lauter Haéresen, sofern unter 
Hiresen urspiinglich philosophische Lehren und Meinungen 
mverstehen sind, von welchen bei dem Mangel an aller ob- 
jectiven Wahrheit jede.das gleiche subjective Recht fir sich 
gelteng machen kann. Kg gilt daher von der Philosophie das- 
selbe, was von den Hiresen gilt, es ist derselbe Gegensatz 
gegen die christliche Wahrheit. ,Was haben also, fahrt Ter- 
tallian fort, Athen und Jerusalem, was die Akademie und die 
Kirche, was die Haretiker und die Christen mit einander ge- 
min? Unsere Lehre stammt aus der Halle Salomo’s, welcher 
selbet gesagt hat, man miisse den Herrn in der Einfalt des 
Herzens suchen. Die, welche ein stoisches, platonisches, dia- 
ketisches Christenthum hervorgebracht haben, mégen sehen, _ 
was sie damit ausrichten. Nobis curiositate opus:non est post 
Jeoum Chr. nec inquisitione post evangelium. Cum credimus, 
wh desideramus ullra credere. Hoc enim prius credimus, non 
ewe, quod nlira credere debeamus. Der Glaube hat also sein 
thelutes Princip in sich selbst, er ist der absolute Punkt, 
ther welchen man nicht hinausgehen kann, um sich an etwas 
Anderes zu halten, was auf dieselbe absolute Weise gelten 
kimte. Wenn sich die Gnostiker fiir die Freiheit des Denkens 
und Forschens darauf beriefen, dass Christus selbst zum freien 
Suchen nach Wahrheit. aufgefordert habe, indem er sagte: 
Suchet, so werdet ihr finden, welche Stelle auch Christen gel- 
tend machen, um das Recht ihres Wissentriebs dadurch zu 
begriinden, und die Hiretiker besonders einschirfen, um Miss- 
trauen und Zweifelsucht gegen die Kirchenlehre 2 erregen, 
 bemerkt Tertullian dagegen, es kénne hier nicht von einem 
Suchen in’s Endlose die Rede sein, sondern nur von einem 
Suchen, bis man gefunden habe, was man suche, was die reli- 
gidsen Bediirfnisse des Menschen befriedige, die reine Lehre 
Christi. Habe man diese gefunden, so wisse man, was man 
habe, man eigne sich das, was man gefunden, durch den Glau- 
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ben an. Ad hoc ergo quaeris, ut invenias, ef ad hoc inveisies, 

ut credas. Omnem prolationem quaerendi ef inveniendi cre- 

dendo fixisti, hunc libi modum statuit fructus ipse quaerendi. 

Hanc tibi fossam determinavit ipse, qui te non cult aliud cre- 

dere, quam quod institut , ideoque nec yuaere, Celternm a, 
quia et alia tanta ab aliis sunt instituta, propterea in tantum 
quaerere debemus, in yuanlum possumus inrentre, semper quae- 
remus, ef nunquam omnino credemus. Ubi enim erit finis queer 
rendi? wbi stalio credendi? ubi expunctio inveniendi? Bei 

Marcion, bei Valentin? Aber auch diese, wie alle Gnostiker, 
rufen uns immer wieder dasselbe zu: Suchet, so werdet ihr 
finden. Quaeramus ergo in nostro, et a nostris, ‘et de nostre, 
in eo duntazxat, quod salra regula fidei potest in quaestionem 
devenire. Wenn man sich aber an die regula fidei halte, ma- 
nente forma ejus in sto ordine, d. h. so, dass der substanzielle 
Inhalt der Glaubensregel immer derselbe bleibt, der Glaube 
also durch das Wissen auf keine Weise beeintrachtigt und um 
sein absolutes Recht gebracht wird, so mag man dann seinem 
 Wissenstrieb mit aller Lust sich hingeben. Fides in regula 
posita est. Cedat curiositas fidei. Adversus regulam nihil ecire, 
omnia scire est. De praescr. haer. c. 10—14. So unbedingt 

muss demnach das Wissen dem Glauben sich unterordnen. 

Der Glaube bedarf gar nicht des Wissens, er. kann sich nur 

negativ zu ihm verhalten, um es von sich abzuwehren und 
_ fern zu halten. 

Ks ist diess aber nur die Ansicht solcher Kirchenlehrer, 
welche, wie Ireniius und Tertullian, in ihrer Polemik gegen dis 
Gnostiker auch zu einem schrofien Gegensatz gegen die Gnosis 
selbst fortgiengen, nicht blos die Gnosis, sondern mit ihr die 
Philosophie iiberhaupt verwarfen, und gerade iiber denjenigen 
Philosophen, welcher sowohl auf die Gnostiker als auch auf 
viele Kirchenlehrer und die christliche Theologie iiberhaupt 
den groéssten Einfluss gehabt hat, iiber Plato, das harteste 
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Urtheil fallten. Tertullian nennt ihn geradezu den Patriar- 
chen der Hiretiker, den condimenfarius omnium haereticorum, 
den, der zu allen Hiresen die Wiirze gegeben habe. Adv. 

Hermog. c. 8. De anima c. 23. Stellen wir diese Ansicht von 
der Philosophie oder der Gnosis, oder von dem Verhiltniss 
des Glaubens und des Wissens der der Gnostiker gegenitber, 
so haben wir zwei ganz divergirende Ansichten. Die eine hilt 
sich einzig nur an den Glauben, der Glaube ist ihr fiir sich © 
echon das schlechthin Absolute, der andern ist das Wissep 
w sehr das absolute: Wissen, dass neben demselben der 

Glaube als die xioti tév modAdv, wie die Gnostiker den 

Glsuben bezeichneten, im Grunde gar nicht in Betracht 
keeamt. : 
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Zwischen diesen einander entgegengesetzten Ansichten 
bildete sich sehr natiirlich eine mittlere, welche Glauben und 
Wiseen nicht in ihrem Gegensatz auseinanderfallen lassen, 
sondern vielmehr zusammenhalten und in ein inneres Verhalt- 

niss za einander setzen wollte. Eine Ansicht von der Philo- . 
sophie , wie die des Irenaus und Tertullian war, ist mit Recht 
da nicht vorauszusetzen, wo die Philosophie in ihrer Bezie- 
hung zur Religion lingst eine so grosse Bedeutung erlangt 
hatte, in Alexandrien. Die christliche Theologie, wie sie sich 
zu Ende des zweiten und im Laufe des dritten Jahrhunderts 
gestaltete, war ganz eine’ Fortbildung der alexandrinisch- 
jiidischen Religionsphilosophie, deren wesentlichstes Element 
der Platonismus war. Wie die Gnosis in ihrer dltesten 


; 1) Vgl. des Verf. Lehre von der Dreicinigkeit u. s. w. I, 186 ff. 
Christliche Gnosis 488 ff. 
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Form nur ein neuer Zweig dieser speculativen Religionsphilo- 
sophie war, welche dadurch, dass sie auch das Christenthum 
in ihren Kreis aufnahm; nur ihren Gesichtskreis erweiterte 
und einen héheren Aufschwung nahm, so trat auch die Theo- 
logie der alexandrinischen Kirchenlehrer in ein gleiches Ver- 
hiltniss zu dieser liingst vorhandenen Religionsphilosophie. 
Der Unterschied war nur, dass sie sich an die positive Grund-. 
lage des Christenthums genauer anschloss, und durch aie 
mehr leiten und bestimmen liess, als diess bei den Gnostikern 
der Fall war. Wie sehr man in Alexandrien schon frih das 
Bediirfniss einer wissenschaftlichen Behandlung der Lehren 
des Christenthums erkannte, beweist die beriihmte, vofsiig— 
lich in unserer Periode daselbst bliihende Katechetensehule. 
‘Wir wissen zwar iiber ihren Ursprung und ihre urspriingliche™ 
Bestimmung nichts Njheres, es ist aber nach allem, was 
uns fiber sie bekannt ist, mit Recht anzunehmen, dass ihre 
Hauptaufgabe war, die Lehren des Christenthums besonders - 
griechisch Gebildeten auf eine solchen Anforderungen ent — 
sprechende Weise vorzutragen. Eine andere Behandlungs- 
weise ist auch schon nach der Individualitét der Manner, 
welche die ersten Vorsteher dieser Schule waren, und ihr 
- ihren bestimmten theologischen Charakter gaben, nicht sa 
erwarten. Der erste uns bekannte Lehrer dieser Schule war 
Pawranvs, welcher ausdriicklich ein stoischer Philosoph ge- _ 
nannt wird. In welchem Sinn er diess war, mag daraus erschlos- 
sen werden, dass auch in dem theologischen oder gnostischen 
System seines Schiilers Clemens die stoische Philosophie, deren 
praktisches Ideal der Gnosis auf ihrem absoluten Standpunkt 
sehr einleuchtete, ein sehr wichtiges Element war. Crzgnxs 
und dessen Schiiler Ontcexes sind die Hauptreprasentanten 
der in unserer Periode bliihenden alexandrinischen.Theologie, 
welche in zweifacher Hinsicht eine sehr merkwiirdige Erschei- 
nung unserer Periode ist, einmal als die erste auf bestimmten 
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Principien beruhende und in einem gréssern Zasammenhang 
systematisch gestaltete Form der Theologie, sodann wegen 
der vermittelnden Stellung, die sie zwischen der transcenden- 
ten Speculation der Gnostiker und der einzig nur am Gegebe- 
nen und Thatsachlichen hangenden Richtung eines Irenius 
wad Tertpllian einnimmt. 

Von. diesen Kirchenlehrern: wurde die Frage iiber das 
Vebaltniss des Glaubens und Wissens ganz anders bestimmt. 
Weehe Wichtigkeit diese Frage fiir sie hatte, ist eben daraus 
masehen, dass sie in dem bekannten Unterschied, welchen sie 
svschen der xisty und der-yviou, machten, sie zuerst in ihrer 
walren Bedeutung auffassten ‘und auf ihren wissenschaft- 
iehen Begriff zu bringen suchten. Sie verwarfen so wenig die 


' Geosis schlechthin als Harese, dass sie vielmehr das Wesen 


ér christlichen Theologie selbst in sie setzten und selbst 
Gacstiker sein wollten, d.b. Gnostiker in dem Sinne, in 
welchem insbesondere Clemens in seinem Gnostiker das Ideal 
ames wissenschaftlich denkenden, das Princip seines absolu- 
tea Wissens auch praktisch bewihrenden Christen erblickte. 
Aber die Gnosis in diesem Sinne sollte im engsten Zusammen- 
hang mit der ziot:; stehen, und alles, was sie ist, nur auf der 
Grondlage und unter der Voraussetzung der riots sein. Schon 
damals war die in der Folge so beriihmt gewordene Stelle des 
Propheten Esaias 7, 9: éav ui morevonce, onde By CuvaTs, Wenn 
ihr nicht glaubet, werdet ihr auch nicht zur Erkenntniss ge- 
langen, wobei demnach die Moglichkeit des Erkennens ganz 
von der Realitat des Glaubens abhingig gemacht und durch 
se bedingt ist, das klassische Motto fiir das Verhiltniss des 
Glaubens und Wissens, dessen Bestimmung sich besonders 
Clemens zur Hauptaufgabe in allen seinen Schriften machte. 
Die Gnosiseist nach Ciremens das Wissen im hdéchsten 
Sinn, das absolute Erkennen. Wie aber das Erkennen, um 
das absolute zu sein, erst der Vermittlung durch ein anderes 
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Erkennen, das noch nicht das absolute ist, bedarf, so 
auch nach Clemens die Gnosis zu ihrer nothwendigen Vo: 
setzung den Glauben. Die miotts und die yvaou stehen in 
‘innigsten gegenseitigen Zusammenhang. Der Glaube isi 
Grundlage, auf welcher ‘die Gnosis ruht, und dem Gnos 
ebenso nothwendig, als dem, der in der Welt lebt, das 
men zum Leben. Denn wie man ohne die vier Elemente} 
leben kann, so kann ohne den Glauben die Gnosis nichts 
folgen. Der Glaube muss also vorangehen, der Gnesl 
wurzelt im Glauben, die Gnosis hat in dem Glauben i 
realen Inhalt; aber ebenéo nothwendig muss auch die Gs 
nachfolgen, weil das Wissen ‘héher steht als der Glaube, 
Inhalt des Glaubens erst durch die Gnosis zum vollen 
wusstsein erhoben wird. Die Gnosis, sagt Clemens, ist 
Vollendung des Menschen als Menschen, die durch die 
kenntniss des Gottlichen zu Stande kommt, und mit sich 
dem gottlichen Logos-einstimmig ist. Durch sie wird 
Glaube voliendet: der Glaube ist ein im Innern niedergele 
Gut, auch ohne Gott zu suchen, bekennt er, dass er ist, 
preist ihn als den Seienden; indem man nun von diesem ¢ 
ben ausgeht und in ihm fortschreitet, gelangt man zu 
Erkenntniss. Der Glaube ist daher, so zu sagen, eine 
das Allgemeine sich beschrankende Erkenntniss des } 
wendigen, die Gnosis ein festes und sicheres Erkennen 
durch den Glauben Aufgenommenen, das durch die L 
des Herrn auf den Glauben gebaut wird, und zu dem un 
delbaren begreifenden Wissen hiniiberfiihrt. Die erste 
bringende Umanderung ist daher die vom Heidenthum 
Glauben, die zweite die vom Glauben zum Wissen. Die ( 
sis ist demnach, wenn wir diese Merkmale ‘zusammenfa 
der zum Wissen erhobene Glaube, oder, sefern im Gla: 
unmittelbar ist, was im Wissen vermittelt ist, das s 
Vermittlung sich bewusste , absolute Wissen. Diesen U; 
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xhied bezeichnet Clemens insbesondere durch die Ausdriicke 
Pivrouos yvdiow, d. h. summarisches Wissen, und anddnty 
sebr genau, da,die amddekcg nur ein solches Wissen ist, das 
durch die Griinde und Beweise, :auf welchen es beruht, sich 
hitdurch bewegt. In diesem Sinne sagt Clemens, die yaa 
kiane nicht ohne die wotts, und die wiozis nicht ohne die yvé- 
@x sein, beide seien durch einen goéttlichen gegenseitigen Zusam- 
memhang mit einander verbunden. Der Glaube ist auch ein 
Wineen, wenn er aber doch nicht das rechte Wissen ist, so 
kann er nur das unmittelbare Wissen sein, das Wissen als 
em schlechthin Gegebenes. Als solches-aber darf man den 
Gisnben nicht zu tief herabsetzen, denn der Glaube ist, wie 
Gemens sagt, kein blosses Meinen, er ist vom Meinen ebenso 
wechieden als vom Wissen. Er geht zwar vom Sinnlichen 
ms, verliisst aber das blosse Meinen und: ergreift das Ge- 
wee und Wahre. Wenn man von der Wissenschaft sagt, dass . 
me demonstrirend verfahre, so sind doch die Principien nicht 
demonstrirbar, alles, was bewiesen werden soll, setzt etwas 
Anderes voraus, woraus es bewiesen werden muss, das 
hochste Princip aber kann nur durch den Glauben ergriffen 
werden. Man muss dem Logos gehorchen, als dem Lehrer, 
d.h. ihm glauben. Der Glaube ist also das Erste, das Un- 
mittelbare, aber in seiner Unmittelbarkeit die unmittelbare 
Gewissheit, die ihr Princip in sich selbst hat. Der Glaube ist 
so absolut als das Wissen, soll aber die eine Absolutheit mit 
der andern zusammen bestehen kiénnen, so kann diess nur 
durch die Unterscheidung zwischen Inhalt und Form ausge- 
glichen werden, worauf auch zuletzt, obgleich Clemens sich 
hiertiber nicht naher erklart hat, seine Ansicht von dem Ver- 
haltniss des Glaubens und Wissens, wenigstens der Sache 
nach, hinauslauft. Ist der Glaube eine civrowo¢g yvGou, die 
yaoy eine émomuovixn siott¢, so sind beide eines und das- 
selbe, ihre Identitit kann aber nur im Inhalt bestehen, da 


. 
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die Form, wie von eelbst klar ist, eine wesentlich verschi=a 
dene ist '). 

Die yvacu nimmt also zwar die long in sich auf, dis 
Wissen erhailt vom Glauben seinen realen Inhalt, aber all 
yvaes stellt sich auch als das Hihere iiber die xictts; mB 
um so mehr ist daher zu fragen, was das Princip da 
Gnosis ist, was sie zu dem macht, was sie in ihrem Unter 
schied von der xiotz ist. Es konnte diess nur die Philosophis 
sein, die Philosophie aber konnte vermége ihres heidnischel 


'. Ursprungs nicht geradezu als das Princip der Gnosis betrach- 


tet werden. Diess ist es, was den Clemens in seinen Erklaérun- 
gen iiber das Verhiltniss der Philosophie zum Christenthum ia 
einen gewissen Widerspruch mit sich selbst zu bringen scheint. 
Auf der einen Seite soll die Philosophie in einem blos dussera. 
formellen, propideutischen Verhaltniss zum christlichen Glay 
_ ben stehen, auf der andern Seite kann aber doch das, was des 
Glauben zum Wissen erhebt, das Princip des ‘Wissens, ner i 
der Philosophie sein. Diese verschiedenen Betrachtungsweises 
gehen bei Clemens immer wieder in einander iiber, ohne dam 
recht klar ist, worin sie ihre Kinheit haben. Die Philoeophée 
ist, wie Clemens sagt, eine Voriibung und Vorbereitung @ 
die Weisheit, was allegorisch durch die beiden Frauen Alte 
hams, Sara und Hagar, erliutert wird. Sara, die Weisheit, 
die Hausgenossin. des glaubigen Abraham,. sei anfangs um 
fruchtbar gewesen, aber nach ihrem eigenen Willen halk 
Abraham in dieser Zeit des Fortschreitens sich mit der agyp 
' tischen Hagar, der xoopixy nadela, verbunden,, und dam 
erst sei Isaak geboren worden, der Typus Christi. Die Phi 
losophie untersucht die Wahrheit und die Natur der Dinge 
die Weisheit aber ist die Wahrheit selbst. Die vorbereiten 
den Wissenschaften iiben den Geist, wecken den Verstan: 


1) Man vgl. Strom. 2, 4 11. 5, 1. 7, 10. 
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und erzeugen den Scharfsinn, der sich zu Untersuchungen 
durch die wahre Philosophie eignet. Strom. 1, 5. Bei dem 
Gnostiker sei zwar, zeigt Clemens Strom. 6, 10, das Vorherr- 
echende die Gnosis, aber es sei ihm auch das angelegen, was 
tur Gnosis vorbereite, indem er von jeder Wissenschaft das. 


|. fir die Wabrheit Gewinnbringende nehme. Viele haben eine 


kndische Furcht vor der griechischen Philosophie, wie wenn 
we der Wahrheit Gefahr brachte. Davon spricht Clemens 
ther, er musste in einer Zeit, in welcher, wie er selbst sagt, 
bemahe alle Christen noch ohne die allgemeine wissenschaft- 
leche Bildung, die étyxixdcos xaidelz, und ohne hellenische 
Philosophie waren, den Werth und Gebrauch der Philosophie 
est rechtfertigen. So viele unwissende Schreier fiihren im- 
wer die Behauptung im Munde, der Glaube habe sich nur 
m das Nothwendigste und die Hauptsache zu halten, und 
sich nicht auf fremdartige, zum Zwecke nichts beitragende 
Dinge einzulassen. Dagegen sagt Clemens, wenn man von 
der Philosophie Gefahr fiir den Glauben fiirchten wollte, so 
Wire diess nur ein Beweis der Schwiiche des Glaubens. Wie 
maz von der Weinrebe ohne Pflege keine geniessbare Frucht 
erhalten kinne, so miisse auch die Wissenschaft die Pflegerin 
des Glaubens sein. Der Gnostiker miisse vieles wissen, weil 
ihm alles dazu diene, das Allgemeine und Besondere zu un- 
tergcheiden, denn die Ursache des Irrthums und der falschen 
Meinung liege in der Unfahigkeit zu beurtheilen, wie die 
Dinge mit einander in Gemeinschaft stehen, und dann wieder 
Yon einander verschieden seien. Er kinne daher mit den 
eacyklischen Wissenschaften und der griechischen Philosophie 
nicht unbekannt bleiben, nur werden sie nie der Zweck selbst, 
sondern nur ein Mittel zum Zweck sein. Sie sei eine Vorbe- 
yeitung und Bildung fiir die wahre Philosophie, das Christen- 
thum, oder bereite, wenn sie auch die Wahrheit nicht in 
ihrer ganzen Grosse erfasse, doch den Weg der koniglichsten 
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Lehre, indem sie den Geist aufklire, die Sitten bilde, und.— 
zur Aufnahme der Wahrheit den kraftige, der an eine Vor~- 
sehung glaube. Strom. 1, 20. 26. 5, 3. 
Es ist schon hier zu sehen, wie die Ansicht von dem 
blos formellen Werth und Nutzen der Philosophie in die bbe 4 
here iibergeht, nach welcher die Philosophie das a 
Wissen selbst ist. Ist auch die Philosophie eine blosse 
und Vorbereitung, so gibt sie doch dem ganzen’Bewussteit 
des Menschen iiberhaupt erst die Form, in welcher das slavt ~ 
lute Wissen ihm méglich ist. Auch die Philosophie keumit-; 
daher nach Clemens von Gott. Denn von Gott kommt 
Gute, das eine unmittelbar, wie das alte und neue T 
das andere mittelbar, wie die Philosophie. Vielleicht 
aber auch sie den Griechen damals unmittelbar gegeben, ‘ 
der Herr die Griechen berief. Denn auch sie fihrte, gleir' 
einem Padagogen, die Griechen, wie das Gesetz die Hebritesy: 
za Christus. Die Philosophie ist einé Vorbereitung, indem si0 
dem den Weg bahnt, welcher von Christus séine Vollendung:, 
erhalt. Um sie’ in dieser vorbereitenden Eigenschaft nae” 
Gebiihr zu wiirdigen und als géttliches Geschenk in ihrem 
selbststiindigen Werth anzuerkennen, nennt sie Clemens sogat: 
das den Griechen gegebene Testament. Strom. 6, 8. Irret 
wir nicht, wenn wir iiberhaupt von allem, was fiir das Lebes 
nothwendig und niitzlich ist, sagen, es sel nur von Gott ge 
kommen, so diirfen wir auch behaupten, dass die Philosophie, 
die den Griechen gleichsam als ihr eigenes Testament gegebem 
worden ist, die Grundlage der christlichen’ Philosophie sey 
wenn auch so viele, die nach griechischer Weise philosophi- 
ren, gegen die Wahrheit taub sind, aus Verachtung gege® - 
' die Stimme der Barbaren. Kommt die Philosophie iberhaupt’ 
von Gott, so ist es nur die nahere Bestimmung, wie sie schon 
in der alexandrinischen Religjonsphilosophie lag, wenn der 
gottliche Logos, der der Urheber der beiden Testamente ist, 
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s allgemeines Offenbarungsprincip, auch als das Princip der 
idnischen Philosophie betrachtet wurde. Clemens vergleicht 
aher den Logos, als die allen sich mittheilende allgemeine 
lemnanft, mit dem Saémann der Parabel. Denn Einer ist es, 
ler den Boden der menschlichen Erde bepflanzt, und von 
thea herab seit dem Beginn der Welt den nahrenden Samen 
magetreut hat, und zu jeder Zeit den Logos gleich einem 
Iegm herabfallen liess, nur die Zeiten und Orte, die den 
Samen aufnehmen sollten, machten einen Unterschied. Aus ° 
ewer und derselben Quelle schépfend hat der Herr, als der 
Legos oder die Vorsehung, den Einen die Gesetze, den Andern 
GePhilosophie gegeben. Str. 1, 7. 7, 2. Wiaderholt bestreitet 
deher Clemens sebr ernstlich das nichtige Vorgeben, dass 
@ Philosophie: von einem bésen Princip herriihre, dass sie 
wm Teufel oder von gefallenen Geistern ihren Ursprung ge- 
neamen habe. 

Demungeachtet spricht Clemens auch wieder von einem 
Geeaischen Ursprung der Philosophie, die Philosophie sei 
Micht esandt vom Herrn, sondern gestohlen gekommen, oder 
wa einem Diebe geschenkt worden. Sie sei wie von einem 
Prometheus gestohlen, und als Diebe und Rauber kénnen die 
giechischen Philosophen betrachtet werden, weil sie schon 
vor der Erscheinung des Herrn Theile der Wahrheit, ohne 
# anzuerkennen, von den Propheten der Hebriier genommen 
wd als eigene Lehren sich zugeeignet haben. Einiges haben 
tie verfalscht, Anderes mit sophistischer Kunst ungeschickt 
behandelt, Anderes selbst erfunden. Diebe und Rauber wer- 
én die griechischen Philosophen genannt, mit Beziehung auf 
de Stelle Joh. 10, 8, wo Jesus sagt, alle, welche vor ihm ge- 
kommen, seien Diebe und Rauber gewesen. Wozu sollen aber, 
muss man fragen, die Philosophen und Dichter der Griechen 
das alte Testament bestohlen haben, da ihnen doch das Wahre, 
das sich bei ihnen findet, und das allein den am alten Testa- 
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ment begangenen Diebstahl wahrscheinlich machen kann, schon 
durch einen andern friihern Diebstahl zugekommen sein‘soll, 
wozu also ein doppelter Diebstahl dieser Art? Wahrschein- 
lich soll der zweite Diebstahl nur eine Fortsetzung des ersten 
sein, und dieser Diebstahl iiberhaupt, der erste wie der zweite, 
soll den dem Heidenthum eigenen Charakter eines erborgtel, 
von aussen her angeeigneten Scheins der Wahrheit bezeich 
nen. In diesem Sinne wird selbst Plato, weil er ‘die Weishedt 
des langst griechisch iibersetzten alten Testaments beniitst . 
haben soll, der Philosoph aus den Hebraern genannt. Die 


hebriische Philosophie (4 xa’ “Efpatous ordocopia) int die . 


iteste, alles.philosophische Wissen,. alles, was Clemens Phi- 
losophie nennt, ist nur ein Ausfluss aus ib, aus ihr genom 


. men, oder vielmehr ihr gestohlen. 1, 1. 16. 22. 26. 5, 14. 6,-2. 


Um diesen von Clemens in-doppelter Form angenom- 
menen Diebstahl recht zu verstehen, muss man ihn.dareaf 


ot maa 


beziehen, dass sich Clemens das Wahre, das die griechische 4 


Philosophie enthalten sollte, nur als etwas particular Wahres, 
als eine Mischung des Wahren und Falschen denken kennta 


Es ist nur ein entwendetes Gut, das, so werthvoll es seinem - 


Inhalt nach ist, doch in formeller Hinsicht einen wesentliha 
Mangel hat, sofern es auf unrechtem Wege erworben worden 
ist. Eben dieses Falsche neben dem Wahren, diese Negr 
tivitiit, die der griechischen Philosophie darin anhingt, dass 


sie nicht die ganze absolute Wahrheit in sich hat, sondert 


nur Theile der Wahrheit, soll der Diebstahl bezeichnen, als 
begangen an etwas, das man nicht ganz sich zueignen kant, 
sondern nur so, dass man das Eine und das Andere hinweg- 
nimmt, dem Ganzen bald dieses, bald jenes Stiick entreisst 
Bemerkenswerth ist in dieser Hinsicht, dass dieser Diebstahl 
nicht blos dem Teufel, sondern bestimmter den untergeord- 
neten Engeln zugeschrieben wird, welche nach alter géttlicher 
Anordnung den einzelnen Volkern vorstehen sollten. Nach 
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t bekannten jiidischen Deutung der Stelle 5 Mos. 32, 8 
hte sich auch Clemens als den unmittelbaren Vorsteher 
ws Volkes Gottes den Logos, als die Vorsteher-der iibrigen 
Siker aber unter dem Logos stehende geringere Engel; welche 
doch nach der gewohnlichen Ansicht nur fiir abgefallene 
gster oder Damonen gehalten wurden. Es sind diess die 
agli desertores und prodifores, welche nach der bei den 
lachenlehrern uns dfters begegnenden jiidischen Vorstellung 
ie gottliche Wahrheit diebisch und verriitherisch an die Men- 
ken gebracht haben sollten. Mit diesem Diebstahl, dieser 
davor?, xAoK BapBdpov prrocoolas, ist gar nichts anderes ge- 
gt, als was Clemens sonst so oft behauptet, dass die grie- 
ieche Philosophie die Wahrheit nicht ganz und vollstindig, 
ht tedelws, sondern nur uspxas erkenne. Str. 6, 7. Eben- 
wswegen kommt es nun, wenn man iiberall nur Theile und 
lamente der Wahrheit erkennt, darauf an, sich bewusst 
& sein, sie seien nur einzelne zerstreute Bruchstiicke eines 
fecheam zersplitterten Ganzen, dessen einem Raube glei- 
cade Zersplitterung eben die Ursache ist, dass sich der 
Wahrheit iiberall der Irrthum, dem Vollkommenen das Un- 
reikommene angehiingt hat. | 

Je deutlicher daher der Gnostiker auf der einen Seite 
er unendlichen Getheiltheit der Wahrheit, auf der andern 
er dieser Vielheit zu Grunde liegenden Eanheit sich bewusst 
#, desto volikommener ist sein Wissen, und die héchste Auf- 
abe des Gnostikers ist es ebendesswegen, in einem so viel 
Miglich grossen Umfang durch alle Theile des menschlichen 
fissens hindurch zu dem Einen absoluten Wissen hindurch- 
wiringen. Sehr schén hat sich Clemens Str. 1, 13 hieriiber 
9 ausgesprochen: ,Die Wahrheit ist nur Eine, das Falsche 
ber hat unendlich viele Abwege. Wie die Bacchen, die den 
Pentheus zerrissen und zerstiickelt haben, riihmen sich die 
Hiresen der barbarischen und hellenischen Philosophie, wie 
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wenn jede in dem, was ihr zu Theil geworden, die ganze 
Wahrheit hatte. Der Aufgang des Lichts aber setzt alles in’s 
Licht. AllegHellenen und Barbaren, die ‘nach der Wahrheit 
gestrebt haben, geben den Beweis, dass sie, die Einen nicht 
-wenig, die Andern nur einen sehr kleinen Theil von der Wahr- 
heit erreicht haben. Die Ewigkeit begreift Zukunft, Gegem 
wart und Vergangenheit in Einem Moment in sich, aber noch 
weit mehr als die Ewigkeit vermag es die Wahrheit, den ihr 
angehérenden Samen, wenn er auch in einen noch so ves+ 
schiedenartigen Boden gefallen ist, zur Einheit zusammen- 
zubringen. In den Lehrmeinungen der Hiresen, die nicht. 
ganz taub geworden sind, und die natiirliche Consequenz ver-_ 
loren haben, findet sich sehr Vieles, was, so undhnlich es 

auch unter sich zu sein scheint, doch eine -gewisse Beziehung 

zur Wahrheit iiberhaupt hat, und entweder als Glied, oder. 
als Art, oder als Gattung in Eins zusammenliuft. So haben. 
nun die barbarische und die hellenische Philosophie die ewige, 
Wahrheit zu zerstiickelten Gliedern nicht einer Mythologie 
des Dionysos, sondern der Theologie des ewigen Logos ge 
macht, wer aber das Getrennte wieder zusammensetzt and 
_zur Einheit bringt, wird den vollkommenen Logos ohne Ge 

-fahr schauen, die Wahrheit.“ Eben diess aber, das Zerstreate 

und Isolirte, wie zusammengehirige Glieder eines zerrissenen. 
Leibs, zu vereinigen, in dem Getrennten die urspriingliche . 
Einheit anzuschauen, ist nur auf dem -absoluten Standpunkt. 
des Christenthums moglich, und selbst in Beziehung auf das 
Judenthum kann das, was in ihm dem Buchstaben nach das 
Geprage der Unvollkommenheit und Beschrinktheit an sich 
tragt, nur durch die Allegorie, deren Inhalt vom Christen- 
thum aus bestimmt wird, mit dem Christenthum als der ab- 
soluten Religion ausgeglichen werden. Auf diesen absoluten 
Standpunkt sich zu stellen, ist die eigentliche Aufgabe der 
Gnosis. Dieser Aufgabe kann aber die Gnosis nur sofern sie 
Philosophie ist entsprechen. —_ 
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Man kann daher den Unterschied der ziott¢ und der 
yvacu auch so bestimmen: die Gnosis ist nicht der absolute 
Inhalt, sondern die absolute Form, oder nicht blos das Ab- 
solute an sicli, sondern das Bewusstsein des Absoluten, des 
Absoluten aber sich bewusst zu werden, ist nur auf dem Wege 
der Philosophie méglich, durch alle jene Mittel der allge- 
meinen Bildung, welche die Philosophie hiezu darbietet. Wenn 
man daher auch den Werth und das Wesen der Philosophie 
sur in das Formelle und Propideutische setzt, so liegt doch 
m ihr allein die Méglichkeit, den absoluten Inhalt der micti 
suf absolute Weise zu wissen. Da das Christenthum zwar die 
absolute Wahrheit ist, das Bewusstsein dieser Wahrheit aber 
auf sehr verschiedene Weise vermittelt werden muss, der Weg 
taihbrer Erkenntniss ein sehr vielfacher und schwieriger ist, 

w konnte Clemens iiber die Hiaresen nicht so hart urtheilen, 
vie Tertullian und Irenius. So sehr auch er den Hiretikern 
‘tere Soocopiz, ihre Einbildung und Willkiir zum Vorwurf 
macht so wurde doch von ihm immer anerkannt, dass’ die 
Hiresen hauptsiichlich aus der Schwierigkeit der Erkenntniss 
der Wahrheit entstehen. Auch die Hiresen enthalten theil- 
veise etwas Wahres und geben Gelegenheit, die Wahrheit zu 

' @kennen, und sich davon zu iiberzeugen, wie allein in der 
Wahrheit und in der alten Kirche die genaueste Gnosis und 
die in der That beste xizes; ist. Die wahre Kirche und die 
Hiresen verhalten sich zu einander, wie die émoz/uy, und die 

iho. Str. 7,15.16. 

, * Das Verhiltniss dieser beiden Begriffe, des Glaubens und 
 Wissens, die die Grundlage, aller wissenschaftlichen Theologie 
and, ist schon von Clemens so bestimmt worden, dass Onrt- 
exxes dieselbe Grundansicht nur weiter entwickeln und syste- 

i matischer durchfiihren konnte. Er spricht zwar nicht so oft, 
wie Clemens, ausdriicklich von der Gnosis und ihrem Ver- 
hiltniss zu der xiott, er setzt solche Erérterungen, wie sie 
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Clemens gibt, schon voraus, aber seine Ansicht von dem Ve 
hiltniss beider ist dieselbe, und er sucht sie nur genauer 1 
bestimmen und zu begriinden. Sehr richtig hebt Origenes, w 
den Glauben vom Wissen zu unterscheiden, die praktisch 
Wichtigkeit des Glaubens hervor. Der einfache Glaube, di 
pax wottc, der Glaube als solcher, sei hinreichend zur Selij 
keit, er habe die Kraft, die Menschen von der Siinde zo he 
kehren und zu bessern, seine Wirkung sei iiberall ein frischu 
kriftiges Leben, wie diess die allgemeine Erfahrung lebte. 
Dass aber der Glaube auch in seiner einfachen Gestalt ® 
viel wirke, sei eine sehr weise und wohlthatige Veranstaltey 
Gottes, da ja auch die Ungebildeten selig werden sollen, wil 
nur die Wenigsten Zeit oder Talent zum tiefern Eindringl 
haben. Demungeachtet kann man bei dem blossen Glaabé 
nicht stehen bleiben, der Inhalt des Glaubens, die christlich 
Lehre, muss auch wissenschaftlich behandelt werden. Es i 
diess nicht nur miéglich, sondern sogar Pflicht fir alle, d 
durch ihre Individualitaét dazu berufen sind, wie es dem 
auch von der Schrift ausdriicklich geboten wird. Der Is 
halt des Glaubens ist, als die Offenbarung der absolutd 

Vernunft, durchaus verniinftig, und kann daher auch in @ 
Wissen autgenommen und nach der Weise der hellenischa 
Dialektik vernunftmassig entwickelt und dargestellt werdal 
Die heilige Schrift fordert hiezu selbst auf, denn sie enthél 
vieles Dunkle und Riathselhafte, um den Forschungstrie 
anzuregen und zu iiben, sié verbirgt in ihrem Buchstabe 
einen tiefen innern Sinn, sie schliesst, wie der Leib de 
Geist, ein ewiges geistiges Evangelium‘ ein, und stellt di 
hdhern Wahrheiten in Gleichnissen und Bildern, die ewige 
Ideen in der Form einer zeitlichen und geschichtlichen Offer 
barung dar. Es gibt daher ein doppeltes Evangelium, 4 
euxyyédtov aicOnrov und ein evayyédtov mvevatixev, aledvto 


oder ein swuatixds und TVEVATIXES ypronravitewv, das eing f 
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le Ungebildeten und fleischlich Gesinnten, das andere fir 
+. Gejati | 


Diese Unterscheidung beruht wesentlich auf dem Grund- 
its der allegorischen Schrifterkldrung, welche, wie sie schon 
m Clemens sus der alexandrinischen Religionsphilosophie 
die christliche Theologie aufgenommen worden war, so atch 
mOrigenes als die Grundlage derselben betrachtet und in 
be Form einer gewissen Theorie gebracht wurde. De princ. 
$f£ Es gibt in der Schrift, behauptet Origenes, gowisae 
ptiache Okonontieen, die durch die gottliche Schrift sich 
md geben. Was in der Schrift von Heirathen, Kinderreu- 
agmn, Kriegen, und anderem dergleichen gesagt werde, 
he einen typischen Sinn, wenn man auch im Einzelnen 
tht immer genau angeben kénne, was es bedeute. Ym die 
iaift richtig zu verstehen, miisse man einen dreifachen 
munterscheiden, der Einfaltigere soll gleichsam durch das _ 
kigeh der Schrift erbaut werden, wie man den zuniichst 
wh derbietenden Sinn nennen kénne, der weiter Fortgeschrit- 
me durch die Seele derselben, der Vollkommene aber, und 
lajenige, der dem gleicht, was der Apostel sagt: copizv \2- 
psy ty tots teXclorz, durch das geistige Gesetz, das einen 
atten der kiinftigen Giiter hat. Wie nemlich der Mensch 
s Leib, Seele und Geist besteht, ebenso verhalt es sich 
ch mit der durch die gittliche Okonomie zum Heil des 
mechen gegebenen Schrift. Es gibt Theile der Schrift, die 
thts Korperliches haben, sondern nur aus Seele und Geist 
stehen, aber auch solche, die schon durch das K6rperliche, 
ssie enthalten, erbauen kénnen. Dass schon der nachste 
ortsinn niitzlich sein kénne, beweise die grosse Menge derer, 
s einfach und lauter glauben. Als Beispiel des psychischen 
oes der Schrift fishrt Origenes die 1 Cor. 9, 9 citirte alt- 
stamentliche Stelle an: 0b pysnncsig Bodv xdodvrx, sofern diese 
elle nach der Erklarung des Apostels von Menschen su ver- 
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stehen ist. Denselben Charakter haben die meisten Schrift- 
_ erklarungen, die bei der grossen Menge in Umlauf seien, und 
zur Erbauung derer dienen, die Héheres nicht fassen kGnnen. 
Einen: psychischen Sinn nahm Origenes in allen Stellen: an, 
die zwar typisch und tropisch verstanden werden miissen, 
- sich aber nicht auf die hochsten Ideen, die speculativen, som 
dern nur. auf gewisse moralische Wahrheiten beziehen. Den 
pneumatischen Schriftsinn hat der, der zeigen kann, von wel- 
chen himmlischen Dingen das dussere Judenthum ein Bild 
und Typus war, welche kiinftige Giiter das Gesetz andeutet. 
Nach der Aufforderung des Apostels muss man iiberall die — 
— copla ty puvornpiw Aroxexpuyuévy erforschen. Der Zweck, wel- 
chen der die Apostel und Propheten erleuchtende Geist hatte, 
bezieht sich vorzugsweise auf die amégénta wuoripa tév xard 
sovg &vOpwzous moxyudtwyv, damit der, der in die Tiefe des 
_ Gesagten eindringen kann, seinen ganzen Sinn verstehe, wo- 
hin die Lehren von Gott und von seinem Eingebornen w s. w. 
gehéren. Die anégonta pustipa sind die eigentlich speculs- 
tiven Ideen iiber Gott und den Logos. Der zweite Zweck sei 
gewesen, weil nicht alle dergleichen verstehen kénnen, den 
eigentlichen Sinn in Worten zu verbergen, die'das Werk der 
sichtbaren Schopfung, die Erschaffiihg des Menschen und die 
Geschichte der ersten Menschen darstellen. Uberhaupt ist 
der ganze historische Inhalt der Schrift, und das geschriebene 
Gesetz als t0 cwuxtixdy tdv ypzodv ein EvOune téiv Tveupeti- 
xdv. Das Geschichtliche ist also die symbolische Hille des 
Speculativen, das Speculative und dag Geschichtliche verhal- 
ten sich zu einander, wie Inhalt und Form. Weil wir aber, . 
wenn:sich iiberall nur der Nutzen des Gesetzes, und der Reiz 
und die Mannigfaltigkeit der Geschichte zeigte, nicht glauben 
wirden, dass die Schrift noch etwas Andereg enthalt, als 
_ zunachst vor uns liegt, so hat der gottliche Logos selbst dafiir 
gesorgt, dass. gewisse oxdvdzda xat mpooxduuatx mitten in das 
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Gesetz und in die Geschichte hineinkommen, gewisse Anstés- 
sigkeiten, die es uns unméglich machen, die Geschichte als 
blosse Geschichte zi nehmen, damit wir nicht, durchaus nur 
von dem Angenehmen der Darstellung angezogen, nichts Got- 
‘ tes Wiirdiges lernen, und zuletzt von den Dogmen abstehen, 
@ h. von der Erforschung der Lehren der speculativen Theo- 
bogie. Das, woran wir uns in der Schrift stossen, soll uns zu 
dem tiefern mystischen und gittlichen Sinn der Schrift hin- 
sehen. Erzihlungen dieser Art gibt es nicht blos im alten 
Testament, sondern auch in den Evangelien und den Schriften ” 
der Apostel. Desswegen darf man aber nicht glauben, dass 
die Schrift keine wahre Geschichte enthalte, und die Gesetze, 
die in ihr gegeben sind, nicht buchstablich zu nehmen und zu 
halten sind. Des historisch Wahren ist weit mehr als dessen, 
was als blos Geistiges hinzugethan ist. Man muss dahér nach 
dem Worte Christi: épsuvice tx ypagpas, mit Sorgfalt unter- 
eacben, was wortlich wahbr und nicht wortlich wahr sein kann, 
tad nach der Analogie den iiberall hin zerstreuten Schriftsinn 
des buchstablich Unméglichen erforschen. Wie iiberwiegend 
gtichwoh] die allegorische Schrifterklirung ist, zeigen die 
Schriften des Origenes. 

Je grossere Bedeufung er aber auf die Allegorie legte, 
desto mehr musste die geschichtliche Wirklichkeit in den Hin- 
tergrund zuriicktreten. Der Idee gegeniiber, die der Gegen- 
stand der speculativen Betrachtung ist, ist fiir Origenes das 
geschichtliche Christenthum und der geschichtliche Christus 
ein blos verschwindendes Moment. Die Geschichte ist im 
Grunde nur die doketische Erscheinung der Idee. Was die 
Idee in ihrer dussern Erscheinung an sich hat, ist nur dazu 
da, um sogleich wieder dariiber hinwegzusehen, und seine 
fnze Betrachtung auf.die, keiner weitern Vermittlung bediir- 
fende Idee zu richten. In diesem Sinne spricht sich Origenes 
tehr oft iiber das Verhiltniss des Geschichtlichen und Specu- 
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lativen aus, wie z. B. wenn er diejenigen selig preist, welche 
so weit gekommen sind, dass sie des Sohnes Gottes nicht mehr 
bediirfen, als des die Kranken heilenden Arztes, nicht mehr 
als des Hirten, nicht mehr als der Erlosung, sondern seiner 
nur bediirfen als der Wahrheit, des Logos, der Gerechtigkeit, 
und was er sonst noch denen ist, welche wegen ihrer Vollkom 
menheit: (oder als Gnostiker im Sinne des Clemens) das Herr 
lichste von ihm fassen kénnen. Das géttliche Wort ist ein ver- 
schiedenes, je nachdem es in der Thorheit der Predigt ver- 
kiindigt oder in der Weisheit der Vollkommenen vorgetragen 
wird. Nur fiir die Anfanger im Christenthum hat das gottliche 
Wort Knechtsgestalt, fiir die Vollkommenen aber kommt es in 
der Herrlichkeit des Vaters. Denen, die im Fleische leben, ist 
er Fleisch geworden, den nicht mehr nach dem Meische Le- 
benden aber erscheint er als der giéttliche Logos. Christus ist 

- seinem substanziellen Wesen nach sosehr nur Logos, dass . 
seine Erscheinung in der Menschheit eigentlich nur éine. Her- — 
ablassung und Accommodation zu der sinnlichen Schwachheit 
der Menschen ist. Desswegen nimmt er nach der Verschie- 
denheit der Wesen, die in ihm ihre geistige Einheit und Vollen- 
dung haben, verschiedene Formen an, in welchen in dem 
Grade mehr Wahrheit und Realitat ist, je weniger sie sich ner 
auf die sinnliche Welt, ihre Verhaltnisse und Bediirfnisse be- 
ziehen '). Es greift diess schon in die Christologie des Ori- 
genes ein, aber in seiner Christologie zeigt sich auch am met - 
sten seine nicht blos speculative, sondern im speculativen 
Interesse zugleich doketische Ansicht vom Christenthum. 

In allem diesem ist zwischen Clemens und Origenes kein 
wesentlicher Unterschied. Darin aber geht Onicenes iiber 
Clemens hinaus, dass ihm die Gnosis in ihrem Unterschied 
von der wists nicht blos das Wissen in subjectivem Sinne ist, 


1) Vgl. besonders in Joh. 1, 22. 
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sondern die Wissenschaft in ihrem objectiven Charakter. Es 
soll nicht blos, wie Clemens sagt, der Glaube zum Wissen er- 
hoben werden, sondern dieses Wissen, das absolute Wissen 
muss sich selbst wieder objectiv werden in einem System der 
Wissenschaft, in welchem es erst seine wahre Realitat hat. 
Darauf geht die ganze Tendenz des Origenes, nicht blos vom - 
~ Glauben zum ‘Wissen, sondern vom Wissen zu der Wisgenschaft 
fertzugehen, ein in sich geschlossenes, in dem wissenschaft- 
fichen Zusammenhang seiner einzelnen Theile explicirtes Sy- 
stem der christlichen Theologie aufzustellen. Er geht zwar, 
wie Clemens, vom Glauben aus, aber er sieht den Glauben so- 
geich darauf an, wie er sich dazu eignet, auf seiner Grundlage 
System der christlichen Leltre aufzuftihren. Der Glaube, 
wie er in der kirchlichen Tradition gegeben ist, enthalt zwar 
ene sichere Glaubensregel, es sind in ihm die Grenzlinien ge- 
sogen, innerhalb welcher man sich halten muss, um nicht von 
der Wahrheit abzuweichen. Aber es ist diess nur das Allge- 
meme, gleichsam die blosse Form, welche erst mit ihrém be- 
simaten Inhalt erfiillt werden muss. Die Glaubensregel reicht 
far sich nicht aus, sie enthalt nur das Allgemeinste, ohne 
elbst dafiir Beweise anzufiihren, sie lisst viele wichtige 
Pankte ganz unentschieden, und muss also theils aus der 
Schrift, theils durch weitere Forschung erganzt,. erweitert und 
naher bestimmt werden '). Die Apostel haben niimlich bei der 
Verkiindigung der Heilslehre iiber manche Gegenstiinde das 
Nothwendige allen, auch denen, die sich gegen das tiefere wis- 
senschaftliche Erkennen gleichgiiltig verhalten, mitgetheilt, 
die Erforschung der Griinde ihrer Lehren und des Zusammen- 
hangs derselben aber denen iiberlassen, welchen die héhern 
Gaben des Geistes verlichen wurden. Von andern dagegen 
haben sie nur ganz einfach gesagt, dass sie'seien, das Wie und ~ 





1) Vgl. Thomasius, Origenes. 1887. 8. 44 f. 


336 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. : 


Woher aber verschwiegen, ohne Zweifel, um den Freunden der 
Wissenschaft unter ihren Schiilern einen Stoff zu geben, an 
dem sie sich iiben, und die Friichte ihres Geistes zeigen kénn- 
ten. Hier gilt es nun, durch eigenes Nachdenken das Wahre 
zu finden, durch innere, aus dem Wesen der Dinge hergeleitefe 
Griinde das Gegebene zu beweisen, durch logische Schliisus 
und Deductionen das Fehlende zu erganzen, und das Unbe- 
stimmte zu bestimmen, und so ist es denn die eigentliche Auf- 
gabe der christlichen Theologie, auf der Grundlage der allge- 
meinen Kirchenlehre ein Gebaude der Wissenschaft zu errich- 
ten, aus den einzelnen Lehren und Satzen eine zusammen- 
hangende Reihe zu bilden, das Wahre an jedem durch klare 
biindige Beweise theils aus ‘der Schrift, theils aus eigener 
Speculation zu ermitteln, und alles in ein systematisches Ganse, 
gleichsam zu Einem K6rper, zu verbinden *). 

Als die Dogmen, welche vofzugsweise Gegenstand dieser 
tiefern Untersuchungen sind, betrachtet Origenes die Lehrea 
von Gott und seinem Eingeborenen, welcher Natur dieser sei, 
und in welchem Sinn er der Sohn Gottes sei, welches die Ur- ' 
sache davon sei, dass er bis zur menschlichen Natur herabge- 
stiegen, und diese vollistandig angenommen habe, was die Wir- 
kung davon sei, und wie weit und auf welche Zeit sie dich 
erstrecke; ferner die Lehren von den héhern verniinftigen We- 
sen, sowohl den gottlicheren als den aus dem Stande der 
Seligkeit Gefallenen, und von den Ursachen ihres Falls, von 


1) Oportet igitur, sagt Origenes De princ. pracf. c. 10: velut elementiz 
ac fundamentis hujusmodi (das, was die ecclesiastica praedicatio enthalt) uti 
secundum mandatum, quod dicit: illuminate vobis lumen scientiae (Hos. 
10, 12.), omnem, qui cupit, seriem quandam et corpus ex horum omnium ra- 
tione perficere, ut manifestis et necessariis assertionibus de singulis quibusque, 
quid sit in vero, rimetur, et unum, ut dizimus, corpus eficidt exemplis et af- 
Armationibus, vel his, quas in sanctis scripturis invenerit , vel quas ex conee- 
quentiae tpsius indayine ac recti tenore (d. h. aus der Consequens des Den- 
kens und der Natur der Sache selbst) repererit, 
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der Verschiedenheit der Seelen und woher diese Verschieden- 
heit entstanden, was die Welt sei, und warum sie erschaffen 
worden, woher die Menge des Bosen auf Erden, und ob dieses 
anch ausserbalb der Erde zu finden sei. Die drei Lehren von 
Gott, der Welt und der Seele sind es daher, die nach Origenes 
den Hauptinhalt der christlichen Theologie ausmachen, und 
e ist schon hieraus zu sehen, wie eng bei Origenes Philosophie 
wii Theologie in einander eingreifen. Die Idee eines solchen 
Systems der christlichen Theologie hat Origenes in seinen 
ver Biichern de principiis ausgefiihrt: sie sind ein Werk, 
des ganz nach der Idee eines wissenschaftlichen Ganzen, das 
die Lehren des christlichen Glaubens in sich darstellen sollen, . 
angelegt ist. Es sind ebenso viele Haupttheile, als es Biicher 
und. Das erste Buch handelt von Gott, Christus, dem h. Geist, 
den verniinftigen Naturen, den:Engeln u. s. w., also iiberhaupt 
won der gottlichen Natur, Gott und den géttlichen Wesen. 
Auch die Lehre von dem Weltende, de fine vel consummatione, 
wid hieher gezogen durch die Idee, dass das Ende dem An- 
fang gleich sein, die Giite Gottes einst die gesammte Creatur 
durch Christus zuriickfihren miisse. Das zweite Buch hat zum 
Hszptgegenstand die Lehre von der Welt. Origenes handelt 
her hauptsiichlich von der Vielheit der Welten, der Verschie- 
denheit der zur Welt gehérenden verniinftigen Creaturen, von 
der Seele, aber auch wieder von Christus, namlich seiner 
Menschwerdung, also sofern er der geschaffenen Welt ange- 
hort, “Im dritten Buch ist die Rede von der potestas arbitrii, 
den potestates contrariae, dass die Welt in der Zeit ange- 
fngen, vom Ende der Welt, der Hauptgegenstand ist aber 
eigentlich der Mensch als freies Wesen, und die genannten 
einzelnen Lehren werden aus diesem Gesichtspunkt betrach-— 
tet. Wenn daher auch dieselben Lehren wiederholt vorkom- 
men, 80 ist doch der Gesichtspunkt, unter welchen sie gestellt 
iind, nicht derselbe. Das vierte Buch handelt von der Schrift. 
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Da nimlich, bemerkt Origenes, die Wahrheit der Glaubens- 
satze auf die Schrift sich stiitze, so sei auch die Schrift su 
untersuchen. Nachdem von dem Inhalt des Glaubens die Rede 
war, ist demnach auch noch von dem Erkenntnissprincip dim 
Rede. . | 

Dass sich auf diese wissenschaftliche Anlage und Einhelll 
des Werks auch der Titel de principiis oder wept &pyav beziehill 
versteht sich von selbst, man ist aber dariiber nicht gamm 
einig, ob unter den cpyai Principien im materiellen oder fom 
mellen Sinne zu verstehen sind, Grundwesen oder Grundlehream 
Principien alles Daseins oder Principien des christlichen Glau 
bens. Gewohnlich wird das Letztere angenommen, auch Near 
der, welcher friiher das Erstere fiir das Wahrscheinlicher= 
erklirte, verstand spiter die apy2< von den Grundlehren, si 
seien, wie Origenes selbst sich auedriicke, in Joh. 10, 13., 
nopuoaoTaTe xat dpyid OdynerTx. Dieser Ausdruck beweiss 
aber gerade das Gegentheil. Sind dpyuxd déyyerta Dogme 
oder Lehren von den-Principien, so sind die apyai die Prax 
cipien selbst. Origenes versteht demnach unter den apyal dit 
Principien Gott, Welt, Freiheit oder Seele und Schrift, nab 
welchen er sein Werk in ebenso viele Biicher getheilt hat,:a» 
dass jedes derselben eines dieser Principien zu seinem Haupt 
inhalt hat. Ubrigens hat die Frage kein grosses Moment. Ver 
steht man auch unter den cpyai die Principien selbst, ihrem 
realen Sein nach, so ist doch hier von ihnen nur insofern dit 
Rede, als sie zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Unter 
suchung gemacht und als die Principien betrachtet werden 
von welchen alles abhangt, und aus welchen daher alles, was 
zunt Inhalt des Systems gehért, wissenschaftlich begriffen wer 
den muss. Da Origenes zu den drei ersten realen Principier 
als das vierte die Schrift hinzusetzte, so ist such hieraus at 
sehen, dass ihm seine apyz! beides zugleich sind, Principier 
des Seins und Principien des Erkennens, nur darf man daraus 
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dass sic das letatere sind, nicht schliessen, dass der Ausdruck ~ 
tunichst nicht in seiner eigentlichen, ganz zur Sache gehoren- 
den Bedeutung zu nehmen ist. Da das vierte Princip sich in 
Jedem Falle von den drei ersten dadurch unterscheidet, dass 


_ @w das rein formelle ist, so bleiben uns die drei realen Prin- 


eipien Gott, Welt, Freiheit. Nach diesen drei Grundbegriffen 
leat Origenes den ganzen Inhalt seines dogmatischen Systems 
we entwickelt und geordnet, dass jedes der drei ersten Biicher 
mar von einem andern Gesichtspunkt aus eigentlich die ganze 
Dogmatik enthilt. , 
So zeigt sich zwischen dieser ersten Dogmatik, die wir in 
dem Werke des Origenes wept apydv haben, eine bemerkens- 
werthe Analogie mit der Schleiermacher’schen Glaubenslehre. 
Wean Schleiermacher alle Saitze, die den Inhalt seiner Glau- 
benslehre ausmachen, in einer dreifachen Form aufstellt, als 
Beschreibungen menschlicher Lebenszustinde, als Begriffe 
giticher Kigenschaften und Handlungsweisen, und als Aus- 
wen von Beschaffenheiten der Welt, so ist diess derselbe 
. tiehe Standpunkt, welcher bei Origenes durch die drei 
Begriffe Gott, Welt, Freiheit bezeichnet wird, oder subjectiv 
ds Bewusstsein in seiner dreifachen Form als Gottesbewusst- 
ten, Weltbewusstsein und Selbstbewusstsein. Daher ist auch 
das Verhaltniss der heil. Schrift zum eigentlichen Inhalt der 
Dogmatik bei Origenes im Grunde dasselbe, wie bei Schleier- 
macher. Denn obgleich beide den Inhalt ihrer Glaubenslehre 
als yollkommen iibereinstimmend mit der Schrift betrachten, 


% gehen sie doch nicht von der Schrift, sondern von einem 


allgemeineren Standpunkt und einem iiber der Schrift stehen- 
den Princip aus, Schleiermacher von dem christlichen Bewtsst- 
tein, Origenes von den xowai gvvore, den allgemeinen Begriffen 
und der évagyerx vév Bdexoudvov, der Unmittelbarkeit des 
Sichtbaren, d. h. dem Gottes- und Weltbewusstsein, oder von 
der Speculation, zu welcher auch die Allegorie gehért, und 
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die Lehre von der Schrift kommt zu dem schon unabhingig 
von ibr Begriindeten gleichsam nur zur Probe und Bestatigung 
hinzu, wie diess deutlich die Stellung zeigt, welche Origenes 
der Lehre von der Schrift erst am Ende seines dogmatischen 
Systems gegeben hat. Der Hauptunterschied aber ist, dass, 
um von Anderem nichts zu sagen, worin freilich beide kaum— 
eine Vergleichung zulassen, Origenes ebenso auf dem Stand- 
punkt der Objectivitét steht, wie Schleiermacher auf dem der 
Subjectivitét. Daher ist bei Origenes die den iibrigen Formen 
voranstehende und am meisten ausgebildete Grundform die- 
jenige, welche sich auf die Lehre von Gott bezieht, und wah- 
rend bei Origenes die Idee der Freiheit, welche auch das 
Princip des Selbstbewusstseins ist, die dritte Stelle eimnimmt, 
steht bei Schleiermacher die das unmittelbare Selbstbewusst- 
sein in sich darstellende Form‘als die Grundform den beiden 
andern voran. 

Durch diesen Fortschritt zur Einheit. eines systematiach 
geordneten Ganzen macht Origenes hauptsichlich Epoche. Er 
ist der Erste, welcher die Idee eines dogmatischen Systems 
nicht blos auffasste, sondern auch auszufiihren versuchte. 
Auch in dieser Hinsicht unterscheidet er sich auf bemerkens- 
werthe Weise von seinem Lehrer und Vorginger Clemens. 
_Sosehr Clemens von dem Bewusstsein durchdrungen ist, dass - 
es auch ein Wissen um den Glauben geben miisse, und sosebr 
es ihm in seinen Schriften darum zu thun ist, alle Momente 
darzulegen, durch welche dieses Wissen vermittelt wird, um- 
zum absoluten Wissen zu werden, und sich in seiner Absolut- 
heit zu bethitigen, so weit bleibt er doch unter der Idee eines 
Systéms. Das Héchste, wozu er es brachte, um di® Idee des 
Wissens, wie sie seih subjectives Bewusstsein erfillte, sich 
selbst gegenstindlich zu machen, sind nur Stromata. Das 
Charakteristische der Stromata aber ist, dass sie, wie Clemens 
selbst sagt, sich weder um die Ordnung, noch um die Darstel- 
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long bekiimmere. Sie gleichen nicht kiinstlich angelegten 
Garten, in welchen alle Baume und Pflanzen ihre bestimmte 
Ordrung haben, und einen angenehmen Anblick gewahren, 
sondern einem schattigen dichtbewachsenen Berg, auf wel- 
them Biume aller Art durcheinander stehen. Ein solches 
lntes Aggregat sollten sie sogar absichtlich sein. Gerade das 
tho, was das Wesentliche eines Systems ist, Ordnung, Zu- 
ammenhang, Einheit, blieb dem Clemens noch vdllig fremd. 
4uch Origenes hatte vor seinem Werke de prince. Stromata 
geechrieben. Es kann daher nur von der fortschreitenden 
Entwicklung seines wissenschaftlichen Bewusstseins zeugen, 
dass er nicht bei blossen Stromata stehen blieb, sondern in 
seinem Werke den Versuch machte, ein System der Dogmen 
aufzustellen, das bei allen seinen Mingeln doch die Einheit 
@ines in sich zusammenhingenden Ganzen hat. 


5. Der Platonismus der Kirchenvater und die 
Logos—Idee. 


Origenes ist die bedeutendste Erscheinung unserer Pe- 
Pode. Die verschiedenen, fiir sie charakteristischen Haupt- 
Fachtangen laufen in ihm als ihrem Einheitspunkt zusammen. 
. Alles, was sich aus der ganzen gnostischen Bewegung, aus 
Welcher so viel Extremes auszuscheiden, aber auch so manche | 
@ichte Elemente aufzunehmen und festzuhalten waren, als das 
EXauptresultat ergab fiir die Stellung des denkenden Bewusst- 
wens zum Dogma, liegt in dem Werke des Origenes de prin- 
€@piie vor uns. Wir haben jedoch hiemit das speculative 
Interesse am Dogma nur nach seiner formellen, allgemein 
wissenschaftlichen, das Verhaltniss des Glaubens und Wissens 
uberhaupt betreffenden Seite fixirt. Wollen wir aber die 
*peculative Tendenz unserer Periode, wie sie sich in Origenes 
als ihrem Hauptreprasentanten darstellt, ihrem bestimmteren 
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. Charakter nach auffassen, so kdnnen wir sie nur als platonis 
bezeichnen. Der Platonismus der Kirchenviiter ist eine 4 
bekanntesten Bezeichnungen, die man unserer Période, u 
sie ihrer allgemeinen Richtung nach zu charakterisiren, 1 
geben pflegt. So guten Grund man nan auch haben mag, é 
erste Periode eine platonisirende zu nennen, so manche w 
richtige Vorstellungen verbindet man doch gewohnlich = 
jenem Ausdruck. Urspriinglich wollte man mit demselbead 
Verwandtschaftsverhialtniss, das die christliche Trinitatales 
wie sie sich im Laufe unserer Periode gestaltete, mit é 
Platonismus theils wirklich hatte, theils zu haben schien, 3 
zeichnen, nicht sowohl um ihre Entstehung unter den Gesiehd 
punkt zu stellen, aus welchem sie rein historisch betracht 
aufzufassen ist, als vielmehr nur in der Absicht, alles, w 
das christliche Dogma in seinem zeitlichen Verlauf Speoulal 
ves aus sich entwickelt hatte, als etwas demselben an 
Fremdartiges, erst von aussen Hereingekommenes, nur # 
Willkiir und Gewalt Aufgedrungenes darzustellen. Es war 
Einem Worte eigentlich nur die Antipathie gegen das nici 
- gche Trinitatsdogma, was die Aufmerksamkeit auf den Plat 
nismus der Kirchenvater lenkte. Dabei verfuhr man sow 
historisch, dass man die Lehre vom Logos, sofern an ihré 
nicinische Dogma hieng, unmittelbar aus Plato ableitete, w 
zwischen diesem vermeintlich plafonischen Logos und de 
johanneischen nicht einmal ein Ahnlichkeitsverhaltniss s 
geben wollte. Platonisch ist nun zwar allerdings die Idee d 
Logos, aber die eigentliche Quelle, aus welcher sie in ¢ 
christliche Kirche gekommen ist, und aus welcher sie av 
schon im johanneischen Evangelium abgeleitet werden me 
ist nicht der Platonismus im engern Sinn, wie man nur de 
wegen meinte, weil man entschieden unachte Schriften { 
acht platonisch hielt, sondern die alexandrinische Religio 
philosophie, und es kann daher nur als ein weiterer Bew 
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der grossen Bedeutung, welche diese Philosophie fiir die 
christliche Theologie der ersten Jahrhunderte gehabt hat, an- 
gesehen werden, dass, sobald einmal, seit der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts, die Idee des Logos in Bewegung gekommen war, 
de auf ihr heruhende Trinitétslehre der Hauptgegenstand 
wat, auf welchen sich die ganze speculative Thitigkeit der 
Periode bezog- | 
Es kommen hier zwei Momente in Betracht, aus 
tehen diese fiir die erste Periode so wichtige Erscheinung 
merklaren ist. Das eine ist eben jene alexandrinische Reli- 
giosphilosophie.. Bei der grossen Bedeutung, welche diese 
Philosophie gerade in der ersten Zeit der christlichen Kirche 
latte, bei der nahen Beziehung, in welcher sie zum alten 
Testament und zur alttestamentlichen Religion stand, bei der 
Wichtigkeit, welche Alexandrien als einer der Centralpunkte 
dr Bildung und des Vélkerlebens der alten Welt fiir das 
Christenthum iiberhaupt hatte, bei dem besondern Interesse, 
és mehrere der ausgezeichnetsten Kirchenlehrer als Alexan- 
taer fiir diese Philosophie haben mussten, konnte es nicht 
anders geschehen, als dass sie eine sehr wesentliche Grund- 
lige der sich bildenden christlichen Theologie wurde. An ihr 
aatwickelte sich diese zuerst, und je mehr sic sich auszubilden 
begann, desto mehr zog sie die verwandten Elemente aus ihr 
aasich. Mit diesem Verhaltniss, i das iiberhaupt die alexan- 
trinische Religionsphilosophie zur christlichen Theologie zu 
ttehen kam, war schon die Bedeutung gegeben, welche die 
logos-Idee fiir sie erhalten musste. Diese Idee war ja der 
Hauptpunkt, um welchen sich jene Philosophie bewegte, und 
ohne welche sie ihren eigenthiimlichen Charakter nicht be- 
haupten konnte. In ihr glaubte man die notlhwendige Ver- 
Mittlung fiir die beiderseitigen Interessen gefunden zu haben, 
die hier gegen einander auszugleichen waren, um auf der einen 
Seite das Wesen Gottes in jene absolute Transcendenz iiber 
1u* 
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die Welt hinauszustellen, welche die speculative Betrachtay 
der Idee des Absoluten zu fordermr schien, auf der andez 
Seite aber auch zwischen Gott und Welt ein ebenso nahes um 
immanentes Verhialtniss zu setzen, als diess im Interesse da 
Religion sowohl als der Speculation zu liegen schien. = 
Das andere Moment, das zur Aufnahme der Logos-Idee 
in das christliche Bewusstsein und die christliche Theologie 
mitwirkte, lag in dem Entwicklungsgange, welchen die Che 
stologie nahm. Sobald man das Géttliche, das man der Perm 
Christi zuschrieb, auf seinen bestimmteren Ausdruck zu brit 
gen suchte, konnte es keine andere hiezu geeignetere Ye 
stellung geben, als die Logos-Idee, um die noch so unstet km 
und her schwankenden Vorstellungen von der Person Christi # 
fixiren, und sie in dem absoluten Punkte, welchem sie 
strebten, in sich abzuschliessen. Es ist in der That bemerkem 
werth, welchen allgemeinen Anklang. die Logos-Idee fand, # 
bald sie mit der Person Christi in diese bestimmte Verbindang 
gesetzt war, es war wie wenn das christliche Bewusstsein'# 
ihr erst den Haltpunkt gefunden hitte,-welcher ihm bishé 
noch fehlte. In der Logos-Idee trafen.so zwei von verschiedentl 
Punkten ausgehende Richtungen zusammen, um sich zur Bia 
heit zusammenzuschliessen, in ihr, d. h. in dem in ibr aus@ 
sprochenen Verhiltniss des Sohns zu Gott, hatte das christlicl 
Bewusstsein seinen absoluten Inhalt, und die verschiedens 
Modificationen dieses Verhaltnisses, wie wir sie in den so wel 
auseinandergehenden Vorstellungen iiber die Trinitatelebr 
sehen, sind nur die verschiedenen Momente, die sich in det 
Begriff des Loggs unterscheiden lassen. In dem Conflict; i 
welchen die verschiedenen mit einander processirenden Vat 
stellungen, von welchen jede als ein Moment des Begriffs auc 
ein gewisses Recht fiir sich geltend machen konnte, mit em 
ander kamen, bildet die Lehre des Origenes einen Haupten 
wicklungsknoten, von ihm an erhielt der Gegensatz, w 


” 
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relchen es sich handelte, erst die Form, in welcher es zur _ 


Fntscheidung des langen Kampfes kommen musste. 


Versteht man unter dem Platonismus der Kirchenviter 


mit Recht die durchaus vorherrschende Richtung ihrer Spe- 
ciation auf die Logos-Idee, so ist Origenes ein Hauptrepra- 
watant desselben, und theilt ihn mit so vielen Andern; er ist 
thr auch noch in einem besondern Sinn darin Platoniker, 
én er so manche platonische Elemente in sich aufgenommen 
kt, welche nur von ihm in eine so enge Verbindung mit der 
ctristlichen Theologie gesetzt wurden, und daher in der Folge 
immer mehr dem christlichen Bewusstsein zu widerstreiten 
whienen. Unter solche Ideen gehért hauptsichlich die plato- 


weche Vorstellung von dem Fall der Seelen, die in das System . 


és Origenes so tief eingreift, und mit der hohen Bedeutung 
mammenhangt, welche in ihm die Idee der F'reiheit hat. Das 


' System des Origenes erhielt dadurch iiberhaupt einen platoni- 


wenden Charakter, welcher ihm eine nahe Verwandtschaft 
wtdem Neuplatonismus Plotin's gibt, und deutlich zeigt, wie 
Yee Beriihrungspunkte damals noch die christliche und die 
btidaische’ Weltanschauung hatten. Man kénnte das System 
ds Qrigenes sogar nur einen christlich modificirten Platonis- 
mis nennen. Hierin steht jedoch Origenes ganz fiir sich. 
Selbst Clemens wollte bei aller Vorliebe fiir Plato nicht sowohl 
Pitoniker als vielmehr Eklektiker sein, wie er selbst sagt 
St. 1,7: Unter Philosophie verstche ich nicht die stoische, 
noch die platonische, oder die epikureische und aristotelische, 
sondern was von jeder dieser Secten gut und richtig gesagt 
ist, und Gerechtigkeit mit frommer Wissenschaft lehrt, all 
diess Eklektische nenne ich Philosophie“. Es ist auch hierin 
tischen Clemens und Origenes der Unterschied, dass, was 
bei Clemens noch mehr in’s Unbestimmte zertliesst, bei Ori- 
Renes eine festere und entschicdenere Haltung hat. 


t . 
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6. Die Synoden. 


Wenn wir unsere. Periode in dem Mittelpunkt der m = 
vorherrschenden Richtung auffassen wollen, so miissen w 
wie aus dem zuvor Bemerkten erhellt, unsern Standpunkt 
der Trinititslehre nehmen. In dieser Lehre hauptsachik 
liegt das die ganze Periode bewegende Princip, in ihr cot 
centrirt sich immer mehr die speculative Thatigkeit, und di 
Hauptbewegung geht dem Ziele zu, das die Entwicklung diese 
Lehre in der Synode zu Nicia erreicht hat. Diese Synode t 
daher gleichfalls eines der allgemeineren Momente, die : 
Hinsicht des Charakters der Periode iiberhaupt zu _fixin 
sind. Wie man gleich anfangs der Subjectivitat der Haretik 
gegeniiber die Tradition als Princip der objectiven Wahrhe 
geltend machte, so sollten Synoden das Mittel sein, in Falle 
in welchen eine auffallende Meinungsverschicdenheit sich he 
vorthat, die traditionelle Wahrheit zum Bewusstsein zu bringe 
Die dogmatische Ansicht, in welcher die Meéhrheit der a 
einer Synode versammelten Kirchenlehrer einverstanden wi 
musste als die wahre, jenem Princip zufolge, angesehen we 
den. Da aber auf dem kirchlichen Standpunkt nichts’ wal 
sein konnte, was nicht apostolische Tradition war, 80 kon 
die Tradition nur auf dasselbe Princip zuriickgefiihrt werdt 
das in den Aposteln vorausgesetzt wurde, und da auf Synod 
nur far das subjective Bewusstsein ausgesprochen wurde, w 
an sich objectiv in der Tradition enthalten war, so konnte 
das Princip des auf Synoden sich aussprechenden kirchlich 
Bewusstseins nur der h. Geist gelten. So bildete sich in d 
Auctoritét der Synoden ein neues, das Dogma bestimmend 
Princip, das die natiirliche Folge des grossen Gewichts w: 
mit welchem man von Anfang an, um Einheit des Glaube 
theils zu erhalten, theils zu bewirken, auf die historisc 
Tradition drang. Auf diese Weise wurde schon ein Streit n 
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Paulus von Samosata iiber dogmatische Differenzen entschie- 
den. Da aber, wenn einmal die Auctoritaét der Mehrheit das 
Princip Wahrheit sein sollte, auch eine Synode in dem Grade 
grossere Anspriiche auf die Wahrheit ihrer Entscheidungen | 
machen konnte, in je grésserem Umfang sie die Kirche re- 
Wiasentirte, so musste man auf diesem Wege sehr natirlich auf 


ém Begriff der 6kumenischen Synoden kommen, welche, 


. Wan sie auch in der Wirklichkeit immer nur in einem sehr 


nistiven Sinn diesen Namen haben konnten, doch ihrem Be- 
gui nach eine in sich geschlossene Allheit darstellen sollten. 


" Daher betrachteten sie sich vorzugsweise als die Organe des 


h Geistes. Was eine Skumenische Synode ausgesprochen 
lntte, sollte als die erklirte Willensmeinung des h. Geistes 
geiten. Auch in dieser Beziehung ist die Synode in Nicia als 


‘@e erste Skumenische, ein sehr natiirlicher Schlusspunkt fiir 


de erste Periode. — 

Blicken wir auf die hiemit entwickelten allgemeinen 
Memente unserer Periode zuriick, so ergibt sich hieraus 
wa wlbst, wie dusserlich es ist, das Charakteristische 
drelben vorzugsweise in das Apologetische zu setzen. Das 
Aplogetische macht zwar einen grossen Theil des histori- 
when Stoffs aus, aber es betrifft nicht das christliche 
Dogma, sondern nur dic christliche Religion, ihre Aussere 
Etistenz, die Anerkennung ihrer Wahrheit, das, was das 
Dogma schon zu seiner Voraussetzung hat. Es handelt sich 
«hon jetzt nicht mehr blos um dieses dussere Verhiltniss 
des Christenthums zu andern Religionen, die Hauptbewegung 
geht schon jetzt weit tiefer, es sind schon innerhalb der christ- 
lichen Kirche und des christlichen Dogma selbst Gegensitze, 
velche tiberwunden werden miissen, und der Hauptgegenstand - 
der geistigen Arbeit der Periode sind.’ 
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7. Die Kirchenlebrer. | 


1. Die erste Klasse der kirchlichen Schrifteteller dices 
Zeitraums bilden die sogenannten apostolischen Vater, 
oder die altesten, noch in unmittelbarem Zusammenhang mid 
dem apostolischen Zeitalter stehenden Kirchenlehrer, derey 
Namen litterarische Uberreste an sich tragen. Man zahlt dere 
fiinf: Bannanas, CLemena, Herwas, Ienatrus, Potyzarpus. Dy 
Achtheit der nach ihnen benannten Schriften ist beinabjl 
durchaus bestritten und grossentheils mit iiberwiegendi, 
Griinden in Frage gestellt *). 

Barnabas, der Verfasser einer émovod) xaOoduxt, eine 
fiir mehrere Gemeinden bestimmten Briefs allgemeineren Im 
halts, soll der nur aus der Apostelgeschichte bekannte Aposteh 
gehilfe sein. Der Brief, welchen wir noch im griechischa 
Original haben, mit Ausnahme der vier ersten Capitel, die 
nur in einer alten lateinischen Ubersetzung vorhanden sind} 
besteht aus zwei Theilen. Der erste weit gréssere enthaltdg 
Beweis, dass das mosaische Gesetz keine Verbindlichkeit meky 
fir Christen habe, der zweite beschreibt die Pflichten dg 
Christen. Der Zweck des Briefs ist, den christlichen Glaubg 
zur vollkommenen Erkenntniss zu erheben und durch Nate 
weisung der Unzulanglichkeit des Judenthums die Uberzeugan 
zu begriinden, dass nicht die Juden, sondern nur die Christe 
das Volk Gottes seien. Charakteristisch ist fiir den Brief dy 
ganz den Ubergang auf die Gnosis bildende alexandrinisd 


1) Ausgaben von Herecs, Patr. Ap. Opp. Tub. 1839. 4.A. 1856, vo 
Dresset, Lips. 1857. 2. A. 1863. Vgl. Hiteesretp, die apost. Vite 
Unters. tiber Inhalt u. Ursprung der unter ihrem Namen erbaltenen Schri 
ten. 1853. 

2) Jetzt auch diese im griechischen Original im codex sinatt. 8. Das 
set, Patr. ap. 2. A. 1863. 8. LXIII ff. Vgl. dartiber v. Weissicuer, mt 
Kritik des Barnabasbriefe, aus dem cod. sin. Ttib. Univ.-Programm. 186. 
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Wegorisirende Auffassungsweise des Verhiiltnisses zwischen 
Christenthum und J rdertium '), Das bemerkenswertheste 
aussere Datum zur Bestimmung der Zeit der Abfassung des 
Briefs enthilt die Stelle c. 16 (vgl. c. 4), welche, wenn auch 
Yaschieden erklirt, doch mit grésster Wabrscheinlichkeit von 
dr Zeit Hadrian’s zu verstehen ist *). Clemens von Alexandrien 
wist seine Achtheit voraus, Eusebius und Hieronymus be- 
mifeln sie. In neuerer Zeit hat Heyxe 5) sie vertheidigt, 
" Fuspee und Unracaxy ‘) sie bestritten. 7 

Clemens soll derselbe sein, welcher Phil. 4, 3 genannt 
wird und als Begleiter und Nachfolger des Apostels Petrus 
aa der Spitze der rdémischen Bischéfe steht. Sein Name hat 
mw der Tradition und Litteratur der iltesten Kirche eine sehr 
hehe Bedeutung. Den Anspruch auf Authentie aber schien 
bsher nur der erste Brief an die Korinthier machen zu kén- 
nea, ein von Clemens im Namen der rémischen Gemeinde an 
de korinthische aus Veranlassung der in der letztern ent- 
taadenen innern Spaltungen erlassenes Sendschreiben. Aber 
auch bier tritt der fiir die Abfassung des Briefs gewohnlich 
angsommenen Zeit Domitian’s ein auf spiteren Ursprung 
lisweisendes Zeitdatum entgegen *). Der zweite Brief an die 
Korinthier ist nur das Bruchstiick einer Homilie aus- einer 
geichfalls spiitern Zeit. Ausserdem gibt es noch eine Reihe 
entechieden unichter Schriften, deren Verfasser eben dieser 
rimische Clemens gewesen sein soll.. Sem Name wurde der 
Trager aller fiir apostolisch ausgegebenen Uberlieferungen, 
die eine allgemein yerbindliche Giiltigkeit erhalten sollten. 
Die gemeinsame Idee der’ an seinen Namen gekniipften Schriften 





1) & des Verf. K.G. LS. 131 f. 

2) Naberes hieriiber s. in dem Lehrb. der Dogmengesch. 8. 80 f. Anm. 
8) De Epist., quae Barn. tribuitur, authentia. Jen. 1827, 

)KG.L 8. 1138 f. Theol. Stud. u. Krit. I. 8, 381. 

9) 8. Lehrb. der Dogmengesch. 8. 82 Aum. 


| 350 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


‘ist, ihn, den geborenen Heiden, der als Christ gu den beide 
Aposteln Petrus und Paulus in einer sehr nahen Beziehus 
steht, als den Vermittler zwischen den Judenchristan wa 
Heidenchristen in der Weise zu betrachten, dass durch ik 
die von den Aposteln im Sinne der herrschenden judenchrisl 
lichen Partei aufgestellten Grundformen der Verfassung sq 
die Heidenchristen tibergetragen werden, um sie mit a 
Judenchristen in der Einheit der katholischen Kirche zu 
hierarchisch geordneten Ganzen zu vereinigen. Diesen 
haben vor Allem die zu dieser pseudoclementinischen Littoral 
gehérenden apostolischen Constitutionen. Fiir die Dogma 
geschichte haben in der Reihe dieser Schriften die gris 
Wichtigkeit die pseudoclementinischen Homilien'). Man 

sie ihrer aussern Form nach einen religidsen Roman 

in welchem erzahlt wird, wie Clemens, ein vornehmer @& 
bildeter Romer aus einem dem kaiserlichen Hause verwandial 
Geschlecht, durch Zweifel beunruhigt, m dem 

die innere Befriedigung sucht und findet, die ihm die streitit 
den Meinungen der philosophischen Schulen und die Myth 
der Volksreligion nicht gewahren konnten. Er wird mit a 
Apostel Petrus in Palistina bekannt, von demselben in | 
' Christenthum eingeweiht, durchreist mit ihm Palistina wt 
Syrien, findet auf dieser Reise seine lingst von ihm getrennté 
Eltern und Briider wieder, wohnt den Streitunterredung# 
des Apostels Petrus mit dem Magier Simon bei, und wit 
endlich vom Apostel Petrus als Zeuge aller seiner Reden w 
Thaten zum Bischof der rémischen Gemeinde ernannt. D¥ 


1) Vgl. tiber diese Homilien, zu welchen in der Ausg. von Daxest 
Clementis Romani, quae feruntur, homiliae viginti nunc primum integt' 
GBtt. 1853, auch der bisher noch fehlende Schluss hinsngekommen ist, < 
Verf. Kirchengesch. 1. &. 85 f. Hiteexrecp, die clem. Recogn. u. Hoss 
1848; die apost. Vater 8, 287 f. Ustnorn, die Recogn. u. Homil. ‘ 
Clemens Rom. 1854. 
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"tr noch in der lateinischen Ubersetzung des Rufinus vorhan- 
tnen, 'Avzyvepiszot oder Recognitiones, und die Epitome de 
seelis Petr’ sind ohne Zweifel ‘eine spatere, sehr freie Umarbei- 
tang der Homilien, oder des demselben zu Grunde liegenden 

' historischen Stoffs. Uber die Tendenz und den Charakter 
deer Schrift, die eines der merkwiirdigsten und geistvollsten 
Prducte des kirchlichen Alterthums ist, ist schon friher das 
Mhige bemerkt worden. Sie entstand héchst wahrscheinlich 

m@ Rom zu Ende des zweiten oder zu Anfang des dritten Jahr- 

| bmderts in einer Periode, in welcher die rémische Kirche 
“darch mehrere mit dem Inhalt derselben zusammenhingende 

Ercheinungen, insbesondere das streng antijtidische System 

des Marcion, lebhaft bewegt wurde '). 

Die unter dem Namen der Hirte des Hermas gréssten- 
tells nur noch in einer lateinischen Whersetzung erhaltene, 
Schrift besteht aus drei Theilen: 1) Vier Visionen, welche 
der Verfasser gehabt haben will, um den Inhalt in diese Form 
emer apokalyptischen Darstellung zu kleiden. 2) Zwélf An- 
Vemmagen, mandata, die ein Engel unter der Gestalt eines 
Hirten dem seiner Leitung anvertrauten Hermas ertheilt, wo- 
her die ganze Schrift den Namen des Hirten erhalten hat. 
3) Zehn Gleichnissen zur Empfehlung christlicher Frémmig- 
keit. Busse und Vollendung der Kirche, beide sich gegenseitig 
bedingend, sind die dem Ideenkreis des Montanismus ver- 
wandte Grundanschauung, in welcher die aus der Mitte des 
tweiten Jahrhunderts als Erzeugniss des Judaismus stammende 
Schrift sich bewegt *). -Sie stand schon zur Zeit des Irenidus 
wegen ihres dem Geschmack und den Bediirfnissen jener Zeit 
angemessenen allegorisch-moralischen Inhalts, der ihr jedoch 


SD 


1) Vgl. des. Verf. Abh. fiber den Ap. Petrus. Ttib. Zeitschr. 1832. 
“A 8, 188 £. | 


2) 8. des Verf. K.G. I. 8. 134 f. 
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fiir die Dogmengeschichte geringen Werth gibt, in grossem _ 
Ansehen. Mehrere der Alten halten den Rém. 16, 14-genann. 
ten Hermas fiir den Verfasser und fiihren daher die Schrift 
als eine inspirirte an, Andere verwerfen sie ale unicht und’. 
apokryphisch ‘). 
Ignatius, Bischof von Antiochien, soll, als er auf Trajan's 
Befehl nach Rom gefiihrt wurde, um den wilden Thieren vor 
geworfen zu werden, auf dem Wege sieben Briefe, finf m 
die kleinasiatischen Gemeinden in Ephesus, Magnesia, Tra, ~ 
Philadelphia, Smyrna, einen an die rémische Gemeinde, wi ; 
einen an den Bischof Polykarp von Smyrna geschrieben haben. : 
Ven diesen Briefen gibt es jetzt eine dreifache Textesrecensios, 
eine kiirzere, eine lingere, und eine syrischo Uberseteang - 
von drei Briefen mit dem kiirzesten Texte *). Es ist wahr : 
scheinlich, dass diese Briefe bald nach der Mitte des sweitea 
Jahrhunderts vorhanden waren; dass sie aber von Ignatim, 
dem Bischof von Antiochien, verfasst sind, ist wohl niohé se ' 
glauben: der ganze Ton, in welchem sie ‘geschrieben sind, de 
Unwabrscheinlichkeit des Factums, das sie veranlasst habeg, 
soll, der besondere Zweck, der aus ihnen hervorleuchtet, dest 
Ansehen der Bischéfe zu heben, wesswegen sie fur die Ge 
schichte der kirchlichen Verfassung weit wichtiger sind, @ 
fiir die Dogmengeschichte, lisst mit Recht vermuthen, dass 
sie eine untergeschobene Schrift sind. | | 
Polykarp, Bischof von Smyrna, soll der Verfasser eines 
Briefs an die Gemeinde in Philippi sein, der dem grossera 
Theile nach noch griechisch, ganz aber nur in einer alten latei- 
nischen Ubersetzung vorhanden ist. Ireniius Adv. haer. 3, 3. 
Eusebius K.G. 4, 14 schreiben ihn ihm zu, und der Letztere 





e 


1) Euseb. H. E. 3, 3. 5, 8 Orig. Comm. in Rom. zu 16, 14. Tertull. 
do pud. 10. | 
2) S. des Verf. K.G. I. S. 275. A. 3. 
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eit auch eine Stelle aus ihm mit. -Der Brief enthilt durch- 
Rxasg moralisch-praktische Ermahnungen und Warnungen, in 
@imem einfachen Tone, gehért aber ebenfalls einer erdichte- 
ten Situation an. Ihrer dogmatischen Richtung nach stellen 
wich diese Briefe auf die Seite des Paulinismus. 
2. Nach den apostolischen Vatern bildet eine eigene 
Kasse kirchlicher Schriftsteller die Reihe der ersten grie- 
| tischen Apologeten !). Unter ihnen nimmt Justin, der 
| Pillosoph und Mirtyrer genannt, die erste Stelle ein, als der 
wste dieser Apologeten, dessen Werke wir noch besitzen. 
Fr war in Samaria, dem alten Sichem, das als griechisch- 
rmische Colonie Flavia Neapolis hiess, geboren. Nachdem 
w, wie er selbst in dem Dialog mit dem Juden Tryphon c. 2 
eahit, der Reihe nach bei den Stoikern, Peripatetikern, 
Patonikern, deren Philosophie ihn besonders anzog, Wahr 
| hat gesucht hatte, machten die Schriften der Propheten und 
' @eLehren des Christenthums, mit welchen er jetzt naher be- 
‘taast wurde, einen tiefen Eindruck auf ihn. Nach seiner klei- 
wera Apo]. c. 12 war es vorziiglich auch der unerschrockene 
Math, mit welchem er die Christen dem Tode entgegengehen 
mb, was ihn mit Achtung ‘gegen das Christenthum erfiillte. 
Er legte, wie Mehrere jener Zeit, die als Philotophen’ dem 
(aristenthum sich zuwandten, und das Christenthum selbst 
us eine neue Philosophie giGherer und edlerer Art betrachte- 
wa, den Philosophenmantel nicht ab, und war nun in dem- 
when an verschiedenen Orten, besonders in Rom, theils 
tarch miindliche Vortrage, theils durch Schriften fir die 
Sache des Christenthums sebr thitig, bis ihm im Jahr 166 
m Rom der Hass des cynischen Philosophen Crescens den 
Mirtyrertod zuzog. Seine erste oder grissere Apologie, eine 





1) Corpus Apologctaram sec. IT. edidit J. C. Th. Otto, Editio 2. 
1848— 1857. 
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in mancher Hinsicht sehr merkwiirdige Schrift, ist um d 
Jahr 150, die Mitte der Regierungszeit des Antoninus Pi 
kurz nach dem Anfang der Mitregierung des Marc-Aurel, £ 
des Kalcap gtAdcopos geschrieben. Die kleinere ist eigep 
lich nur ein Anhang zu der grésseren aus derselben Zeth 
Ausser diesen beiden Apologien schrieb Justin. nach ds 
Verzeichniss, das Eusebius K.G. 4, 18 gibt, noch # 
gende Schriften: 1. ddov tév a00¢ “EXdnvag Adyov. 2. oa 
apd¢ “EdAnvac, xal éméypapev Eheyyov. 3. mapa robtous dAdo my 
<00 Osod povapylac. 4. éxi covrors éxryeypayévoy Lartns. 5.00 
ayorxcv wept duyic. 6. didéAoyov TCG "Toudatoug — xpd¢ Tiga 
Es fragt sich, wie sich zu diesem Verzeichniss die Schrife 
verhalten, welche unter Justins Namen auf uns gekompy 
sind. Die Sammlung seiner Schriften enthilt-neben den iq 
ten noch mehrere andere, welche blos der Ahnlichkeit- wag! 
mit ihnen zusammengestellt sind. Der éyos mpés “Eley 
kénnte die in der Sammlung der Schriften Justins gewohaly 
voranstehende kleine Anrede an die Griechen, Oratie ad Gung 
cos, zu sein scheinen, in welcher in rhetorischem Toned 
Vorziige des Christenthums vor der heidnischen Gottesigl 
besonders in sittlicher Hinsicht gezeigt werden. Nach 
miscn *) is¢aber diese Schrift entschieden unacht und gi 
dieselbe mit der, welche Eusebius meint. Die Schn@,4 
nach Eusebius den Titel “Eneyyos,hat, ist ohne Zweifeld 
noch vorhandene Aéyos mapawverixds mpds “EdAnvac, die Cale 
tatio ad Graecos, die auch “Edsyyo, genannt werden ka 
da Justin die Griechen odef Heiden von der Unvollkomm 
heit ihrer Religion und Philosophie und von dem Bediirfa 
einer héhern Belehbrung zu iiberzeugen sucht. Die Ke 
Schrift wept povapylas ist eine Sammlung von Stellen aus g@ 


1) Vgl. Volkmar, die Zeit Justins. Theol. Jahrb. 1865. 8. 227 
2) Justinus, der Mirtyrer. 2 Th. Breslau 1840— 1842. I. 8. 164 
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Chischen Dichtern und Philosophen iiber die Einheit Gottes, 
um die Heiden auf die Ubereinstimmung der heidnischen 
Weisheit mit dem Christenthum aufmerkeam zu machen. In 
allen diesen Schriften wollte Justin theils das Christenthum 
wetheidigen, theils die heidnische Religion widerlegen. 
Seine ausfiihrlichste Schrift aber, sein Dialog mit dem 
daden Tryp hon, ist gegen die Juden gerichtet, Justin unter- 
wdet sich in Ephesus mit dem Juden Tryphon, der durch 
én jiidischen Krieg unter Hadrian in Palistina vertrieben 
werden war, und in Griechenland die griechische Philosophie 
dampen gelernt hatte. Ob der noch vorhandene Dialog wirk- 
lich aus einer solchen Unterredung. hervorgieng, oder ob die 
wsihlte Thatsache nur zur platonisirenden Form des Dialogs 
@hiren soll, lisst sich nicht bestimmen. Semisch behauptet 
da geachichtliche Realitat. Seine Achtheit wurde schon Sfters 
| besweifelt, immer aber auch mit iiberwiegenden Griinden ge- 
. webtfertigt. Die Zeugnisse der Alten legen einstimmig den 
‘Balog Justin bei, Justin nennt sich in demselben selbst als 

Verlsser der beiden Apologien, und zwischen diesen und 

dem Dialog zeigt sich eine solche Verwandtschaft der Ideen, 
tie auf die Identitat des Verfassers schliessen lisst. Fiir die 
Geschichte der Apologetik ist die Schrift von Withtigkeit, da 
-gie uns am volistaindigsten mit den Einwendungen der Juden 
gegen das Christenthum, mit den Griinden, mit welchen sie 
Widerlegt wurden, und der ganzen gegen die Juden angewandten 
apologetischen Methode bekannt macht. Zweifelhafter ist die 
Achtheit eines Fragments einer Schrift iiber die Auferstehung 
und des Briefs an Dioanerus, der durch seine schone Dar- 
stellung der christlichen Frémmigkeit und seine reine Auf- 
fassung des Verhiltnisses des Christenthums zum Judenthum 
und Heidenthum sehr anzieht. Verlorengegangene Schriften 
Justins sind neben einigen andern eine Schrift gegen die hire- 
tischen Secten jener Zeit iiberhaupt und eine Schrift gegen 
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Marcion. Eusebius, K.G. 4, 11. Mehrere der Sammlung 
der Schriften Justins angehingte Schriften sind so ent- 
schieden undcht, dass von ihnen hier nicht die Rede sem 
darf. Obgleich Justin durch Geist und speculatives Talent. 
sich nicht auszéichnet, ist er doch als der erste durch griech 
sche Philosophie und Litteratur gebildete christliche Schrifp . 
steller, in dessen noch vorhandenen Schriften zuerst der einer’ 
ganzen Reihe von Schriftstellern gemeinschaftliche Charakter 
ausgedriickt ist, sehr merkwiirdig. Eben desswegen fibrter _, 
den ihm gegebenen Beinamen des Philosophen mit Recht 
Schon Photius bezeichnet ihn so Bibl. Cod. 125: “Eon que 
coping 6 aviip Tig te xx" yuds xal pddtoth ye THe Oupaber ok 
&xpov avnyywévoc, was freilich nur relativ. zu verstehen jst 
_ Epoche macht Justin als Philosoph, nur sofern er zuerst Phr 
losophie und-Christenthum in eine solche Verbindung brachts. 

Ein Schiiler Justin’s war Tatian aus Assyrien, weloher; 
ein geborner Heide, weder durch die heidnische Vo 7 
noch durch die Mysterien, noch durch die widerstreitenden 3 
Systeme der Philosophie befriedigt, erst durch die Schriftes * 
des alten Testaments den Ubergang zum Christenthum faed 
Er war, wie er selbst erzihlt, mit Justin einige Zeit bism - 
dessen Mirtyrertod in Rom zusammen, und kam durch de 
Hass des Crescens selbst in Gefahr. Von seinen Schrift — 
nur noch die apologetische , der Aéyo¢ mpd “EXAnvas vorka® — 
den. Er bestreitet in der Weise Justins, nicht ohne Gest 
. und Kenntniss und mit lebhaftem Gefiihl, die Ungéreimthet 
der heidnischen Religion und die Unzulinglichkeit der Phile 
sophie, spricht dagegen zur Empfehlung des Judenthums ux - 
Christenthums von der giAosopla BzpBdpwv als der allein wa 
ren. Schon in dieser Schrift lasst sich in der Lehre vom Bos 
und von der wesentlichen Trennung des Geistigen und Sim™ 
lichen im Menschen eine dem Gnosticismus verwandte speC™™ 
~ lativ-ascetische Geistesrichtung erkennen; sie soll aber in GL@ 


i 
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Folge noch tiberwiegender bei ihm geworden sein, wesswegen 
er von vielen geradezu zu den Hiaretikern oder Gnostikern 
gerechnet wird. In jedem Fall hatte seine Gnosis eine mehr 
praktische Tendenz. Man nennt ihn gewéhnlich den Stifter 
der Enkratiten, was aber schon desswegen nicht ganz richtig 
em kann, weil die Enkratiten keine besondere Secte waren. 
_ be Grundsatze seiner Ascese, die er hauptsichlich auch in 
~ Belosigkeit setzte, trug er in der verlorengegangenen Schrift: 
"el ToS xata Tov swtiipx xetaptioz00, d.h. von der christlichen 
Volkommenheit nach dem Vorbild Christi, vor '). 
Einer der trefflichsten Schriftsteller der iltesten Kirche 
m Athenagoras, aus dessen Leben wir nur so viel wissen, 
dss er in Athen geboren war, Philosophie lehrte, als Philo- 
sph sum Christenthum iibertrat, und nach damaliger Sitte 


; wth als Christ noch den Philosophenmantel trug. Parirpus 
| Sweres, der letzte bekannte Lehrer an der Katechetenschule 


m Alexandrien im fiinften Jahrhundert, meldet, Athenagoras 
abe an der Katechetenschule in Alexandrien gelehrt, und 
sei der Lehrer des Clemens gewesen. Da aber sonst niemand 
etwas davon wissen will, und dieser Philippus sonst ein nicht 
sehr caverlissiger Schriftsteller sein soll, so ist seine Nach- 
echt nicht sehr glaublich. Auffallend ist,’ obwohl nur fiir 
mfallig zu halten, dass Athenagoras so selten genannt, und 
von den kirchlichen Geschichtschreibern in der Réihe der 
Apologeten nicht aufgefiihrt wird. Es kann diess nicht be- 
rechtigen, an der Achtheit der ihm zugeschriebenen, unter 
Mark-Aurel verfassten Apologie, oder mpecSeia mept trav Xpropta- 
Ww zu zweifeln. Von demselben Athenagoras haben wir noch 
éme Abhandlung zur Vertheidigung der christlichen Lehre 
"on der Auferstehung, die, wie die Apologie, unter die besten 
‘hriften des christlichen Alterthums gehdrt. Beide Schriften 
_— 
1) Monographie von Dayist.: Tatian, det Apologete. Halle 1837. 

Baur, Dogmengeachichte. 7 
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zeichnen sich-durch eine methodische Behandlung, einen ru 
higen. und milden Ton, einen angenechmen rednerischen Vor 
trag riihmlich aus. 

Nicht so ausgezeichnet, obgleich ebenfalls kenntnissreims 
und durch griechische Philosophie gebildet, war Theop) 
lus, nach Eusebius, K.G. 4, 24 und Hieronymus De scrigt 
eccles. 25 unter Mark-Aurel Bischof in Antiochien, &f 
sechste oder siebente, wenn Petrus als der erste Bisokef 
von Antiochien gezihlt wird. In die Reihe der Apologeta 
gehort Theophilus wegen seiner unter Commodus geschriske 
nen drei Biicher an den Autolykus, einen gelehrten Heide, 
dessen Einwiirfe gegen das Christenthum Theophilus in diesam 
Werke beantwortet. Er schrieb auch gegen die Héretiker 
Marcion und Hermogenes, und war einer der ersten, welcher,. 
wie wir aus Hieronymus sehen, Commentare iiber die heitige 
Schrift verfasste. Er steht somit an der Spitze der antiochak 
schen Exegeten, unterscheidet sich aber durch die allegutii 
sche Interpretations-Methode, die er nach Hieronymus he: 
folgte, von dem spitern Charakter dieser Schule. | 

Den genannten Apologeten mag hier noch Hermias @ 
gereiht werden als Verfasser des noch vorhandenen A 
Ov EE wo prrocdpusy, einer Schrift, deren Absicht es ist, & 
Widerspriiche der heidnischen Philosophie aufzudeckes, ® 
diese selbst in ihrer Bloésse und Nichtigkeit darzustelles 
licherlich zu machen. Der bittere Hass, mit welchem det 
uns sonst unbekannte Verfasser von der griechischen Ppik- 
sophie spricht, und sein blos negatives Verfahren kon#e 
schwerlich der Sache des Christenthums grossen Gewn® 
bringen. 

Jene Periode, in welcher das Christenthum muerst is 
nahere Beriihrung mit der heidnischen Religion und Philo- 
sophie kam, war, woriiber man sich nicht wundern kann, 
schr reich an apologetischen Schriftstellern. Ausser den hie1 
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®Qannten sind uns noch einige bekannt, deren Schriften ent- 
Weder ganz, oder bis auf einzelne wenige Fragmente ver- 
lren gegangen sind. Als erste christliche Apologeten wer- - 
den die beiden Athener Quapratus und Aristmes genannt, 
de unter Hadrian Apologien schrieben. Eusebius, K.G. 
837. 4, 3.5, 17. Aristides trug,, wie Justin, auch als Christ 
. wch den Philosophenmantel, um auch das Christenthum als 
Khilosophie darzustellen. Hieronymus, De script. eccl. c. 20 
wd Ep. 84, nennt sein apologeticum contextum philosophorum 
‘watentiis, ex hob zur Empfehlung des Christenthums be- 
waders seine Ubereinstimmung mit der Philosophie hervor. 
‘loch andere Apologeten waren Metiro, Bischof in Sardes, 
as dessen Apologie Eusebius K.G. 4, 26 ein nicht unbedeu- 
tndes Fragment erhalten hat, Cuavupivs Apoxunanris, Bi- 
whof in Hierapolis, welcher neben einer Apologie, die, wie: 
+ @edes Melito, an den Kaiser Mark-Aurel gerichtet war, nach 
Reebius a. a. O. und Hieronymus De scr. eccl. c. 26, auch 
fiaf Biicher an die Griechen in dialogischer Form und zwei 
Bacher gegen die Juden schrieb, und der ganz unbekannte 
-Marupes, nach Eusebius 5, 16. 17 um dieselbe Zeit Verfas- 
Mr eines Adyos 7005 TONG “KAA yas. 

Apologetischen Inhalts sind grésstentheils auch noch die 
Schriften der folgenden Kirchenlehrer, doch ist das apolo- 
getische nicht mehr so ausschliesslich vorherrschend. Vor- 
tiglich sind es nun auch die Hiretiker in der christlichen 
} Kirche selbst, die neben dem Kampf mit den heidnischen 

Genern die Aufmerksamkeit auf sich zogen, und schon fand 

4m auch das christliche Dogma an und fiir sich seine Bear- 

beiter. Wir kinnen dic folgenden Kirchenlehrer am einfach- 
Sten eintheilen in die beiden Klassen der Lateiner, unter 
Welchen besonders die Afrikaner hervorragen und die Ale- 
*XAndriner. | : 


3. Den Ubergang von den bisher erwihnten, hauptsiich- 


—_ ap he 


‘ 
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lich Vorderasien und Griechenland angehGérenden Kirel 
lehrern zu den Lateinern und Occidentalen koénnen wir 
Irenadus machen, dem Bischof von Lugdunum von dem J 
177—202, welcher, wie sein Vorginger Porunvs, von Ki 
asien nach Gallien gekommen war. Er hatte sich in der Sch 
des Bischofs Poyyxarre in Smyrna gebildet, und bewal 
noch in hohem Alter die Lehren und Uberlieferungen, 
er hier erhalten, und den ganzen Eindruck, welchen.: 
Leben des apostolischen Mannes auf ihn gemacht hatte, 
treuem Andenken. Seine schriftstellerische Thiatigkeit | 
vorziiglich gegen die Gnostiker gerichtet, die er schoa 
Kleinasien kennen gelernt hatte, und nun auch im Abe 
land, wohin sich mehrere gnostische Sectenstifter vom On 
aus begaben, wieder fand. Da die Werke der friihern # 
gnostischen Schriftsteller, des Agrippa Castor, der nach | 
sebius, K.G. 4,7., um das Jahr 135 gegen Basilides schrieb, 
schon genannten des Justi und Treoruus, ferner dis: 
_ Raopon, des Bischofs Paniervs von Gortyna und des Mo 
stus, welche alle gegen Marcion gerichtet waren, verlo 
gegangen sind, so-hat fiir uns das umfassendere Werk 
Irenius Contra haereses, oder, wie der eigentliche Titel hei 
"Edeyyos xai avatpony THis Wevdwvduou yvaosws in fiinf Biich 
um so grossern Werth, ob es gleich ausser einigen Bn 
stiicken nur noch in einer alten lateinischen Ubersétzung ' 
handen ist. Irendus schrieb es in griechischer Sprache, 
doch, wie er selbst sagt 1, 3., ohne alle Anspriiche auf « 
kiinstliche Darstellung, da er, unter Celten lebend, sich 
eine barbarische Sprache zu legen hatte. Es sind, wie sc 
friiher bemerkt worden ist, hauptsichlich die Valentinia 
die Irendus bestreitet. Er war selbst mit Schiilern Valen 
zusammen. Auch die Lehre des Pro.emdvs, die Irenius 1, 3 
die zu seiner Zeit vorgetragene namentlich nennt, war, wie. 
nius selbst sagt, ein amdvOion.x rie Oubzdevtivou yore. Ebe 
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tehorte auch Marcus, mit welchem sich Irenius 1, 13 f. be- 
whiftigt, zu Valentins Schule. Zugleich wollte aber Irenidus 
de Hiretiker iiberhaupt widerlegen. Cum sif, sagt er 1, 22., 
adversus omnes haereticos detectio atque convictio varia et 
mullifaria, et nobis proposiftum est, omnibus iis secundum ip- 
wrum charactera contradicere; necessarium arbitrati sumus 
prius referre fonfem et radicem eorum, uti sublimissimum ip- 
wrum Byfhum cognoscens, infelligas arborem, de qua deftu- 
serunt tales fructus. Desswegen geht er 1, 23 auf den Magier 
&mon und die auf diesen folgenden Gnostiker zuriick. Der 
wichtigste Theil des Werks ist das erste Buch, wegen der 
susfihrlichen Darstellung, die Irenaéus von den Lehren und 
Systemen der Gnostiker gibt. Mit dem zweiten Buche be- 
gont die Widerlegung der fiir diesen Zweck vorangeschick- 
ten Lehren nach verschiedenen Gesichtspunkten, im zweiten 
Bache aus Vernunftgriinden, im dritten und den folgenden aus 
der Schrift 1). Ausser diesem Hauptwerk schrieb Ireniius einige 
endere, nicht mehr vorhandene Schriften, nach Eusebius, K.G. 
9, 26, einen Asvog mpd¢ “EAAnvas, wept Emoriuns tiberschrieben, 
eme éxideré ics cod a&rostodx0d XNPVYPLTOS, Darstellung der Glau- 
beasregel, und ein PiBAlov SiadrcEewy Sezpdpwv. Auch von Brie- 
fen des Irendus spricht Eusebius 5, 20. Einer derselben war 
an einen Buastvs gerichtet, der, wahrscheinlich als Presbyter 
der romischen Gemeinde, in derselben eine Spaltung wegen 
der Osterfeier veranlast hatte, ein anderer an einen Fiorincs, 
der mit Irenaius noch bei Polykarp zusammen war, tiber die 
Monarchie, oder dass Gott nicht, wie Florinus als strenger 
Monarchianer behauptete, Urheber des Bosen sei. Eine an- 
dere von Ireniius selbst confra haereses 3, 7 angefiihrte Schrift 





1) Man vgl. hieriiber dic Vorreden zu den einzelnen Biichern. Sew- 
Les Zweifel gegen die Achtheit des Werks in der Einleitung zu Baum- 
garten, Unters. theologischer Streitigkeiten Il. S. 131 f., sind so unbe- 
Grindet, dass sie keine Riicksicht verdienen. 
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fiber das Figenthiimliche des paulinischen Stils sollte wohl 
der willktirlichen Exegese der Gnostiker richtigere Grund- 
satze entgegensetzen. Ireniius ist ein denkender Schriftsteller, 
in dessen dogmatischen Ansichten sich bisweilen sogar eine 
gewisse Tiefe zeigt. Er weiss die Speculationen der Gnostiker 
grosstentheils durch gesunde und treffende Bemerkungen zu 
widerlegen, und sich mit -besonnener Massigung und prak- 
tischer Umsicht von den Extremen fern zu halten, zwischen 
welchen in der Mitte sich das katholische Christenthum seinen - 
Weg bahnen sollte ’). 

In mancher Hinsicht steht dem Ireniius sehr. nahe der 
Afrikaner Septimius Florens Tertullianus, geboren in-Kar- 
thago in der zweiten Hialfte des zweiten Jahrhunderts, der 
Sohn eines im Dienste des rémischen Proconsul in Afrika 
stehenden Centurio. Er scheint schon friihe eine wissenschaft- 
liche Bildung erhalten zu haben. Ob er derselbe Tertullian 
ist, aus dessen Schriften sich einige Stellen in den Pandekten 
finden, ist sehr zweifelhaft, dass er aber zuerst Sachwalter 
‘und Rhetor war, macht der rhetorische Charakter seiner 
Schriften, und seine Vorliebe fir Ausdriicke, die’ aus der 
juridischen Sprache genommen sind, wahrscheinlich. Er trat 
erst in minnlichen Jahren zum Christenthum iiber, und be- 
kleidete das Amt eines Presbyters, wahrscheinlich in Kar— 
thago selbst, nicht in Rom, wie man aus Eusebius und Hierw— 
pymus schliessen wollte. Seine sehr charakteristische, in vie=- 
len Beziehungen merkwiirdige Individualitaét stellt sich uxms 
ebenso treu in der ganzen Beschaffenheit seiner Schriften, ms 
in seiner Vorliebe fiir den Montanismus dar. Als Vertheidig- er 
desselben trat er besonders seit dem Zeitpunkt, in welche==-m 
der romische Bischof die Gemeinschaft mit den Montanist—en 





1) Ausgabe: Irenaci quae “supersunt omnia edidit A. Srierey. ip 
siae 1853. 2 T, 
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aufhob, in mehreren Schriften auf, und es ist daher nament- 
lich von Nésextr ') und Neanper *) die Frage untersucht wor- 
den, welche Schriften Tertullians seiner montanistischen Pe- 
riode angehéren, und welche vor derselben geschrieben sind. 
Da Tertullian im Grunde immer montanistisch dachte, und 
der Montanismus iibérhaupt keine so singulire Erscheinung 
ist, sondern dem vorherrschenden Charakter der Kirche jener 
dat weit niher steht, als man gewohnlich annimmt, so ist 
die Frage von keiner grossen Wichtigkeit, fiir die Dogmen- 
geechichte um so weniger, da der Montanismus mit dem Dogma 
wenig zu thun Hat. Die zahlreichen Schriften Tertullians ver- 
breiten sich auf eine sehr anziehende Weise iiber die wichtig- 
sten Erscheinungen der damaligen christlichen Welt. Man 
kann sie in drei Klassen eintheilen 1. in apologetische, oder 
tolthe, die sich auf das Verhiltniss des Christenthums zum 
Heidenthum beziehen; 2. dogmatisch-polemische, solche, die . 
ds Christenthum der katholischen Kirche gegen die Abwei- 
cuagen der Hiretiker sicher stellen; 3. solche, die das kirch- 
lke Leben und die kirchliche Disciplin betreffen. Unter den 
apokgetischen Schriften nimmt die erste Stelle der Apologe- 
fits adcersus gentes ein, eine der schénsten Schriften des 
dristlichen Alterthums, in welcher der Schwung und die Kraft 
der Darstellung Tertullians sich in ihrem vollen Glanze zeigt. 
Er ist an den Proconsul von Afrika und die Vorsteher der 
Provinzen gerichtet, durch die Grausamkeit des Kaisers Sept. 
Severus veranlasst, wahrscheinlich im Jahre 198 geschrieben. 
Ganz ahnlichen Inhalts, und, wie es scheint, nur eine populare 
Umarbeitung desselben Werks sind die Libri duo ad nationes. 
Etwas spiter, ungefahr vom Jahr 211, ist Tertullians Lider 
“d Scapulam, den Statthalter von Afrika, der die Christen 


erent a 


1) De vera aetate scripturum Tertull. Hal. 1757. 
2) Antignosticus, Geist des Tertullian. Borlin 1825. 2. A. 1849. 
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mit grosser Heftigkeit verfolgte. Die Schrift adr. Judaeos ist 
wahbrscheinlich nicht acht, sie ist groésstentheils ein Ausszug 
aus dem dritten Buch der Schrift Tertullians ade. Marcionem 
Die besonders fiir die Dogmengeschichte bedeutendsten Schrif 
ten Tertullians gehoren in die zweite Klasse, derer, in welche 
er die in der christlichen Kirche entstandenen haretischea 
Parteien, namentlich die Gnostiker, bestritt. Er schloss sich 
in dieser Polemik ganz an Irenaus an, dessen Schriften ihm 
wohl bekannt waren. Eine allgemeine Schrift gegen die Hire 
tiker oder Gnostiker iiberhaupt ist seine Schrift De praescrip- 
tione (nicht de praescriptionibus) huerelicorum. Praescriplie 
ist einer der juridischen Ausdriicke Tertullians. Praescriptie 
heisst nicht tiberhaupt Grundsatz, praeceptum, wie man’ den 
Ausdruck sonst erklarte, sondern Verjahrung. Tertullian gab 
daher seiner Schrift diesen Titel, weil er gegen die Hiretiker 
den Vorzug des héhern Alters der katholischen Kirche geltend 
machte und den Grundsatz aufstellte: principalitatem veritati, 
posteritatem mendacitati deputandam, c. 31. Wahrscheinlich 
ist aber auch diese Erklirung nicht ganz die richtige. Prae- 
scriptio heisst im juridischen Sprachgebrauch eigentlich ze 
nachst die Einsprache gegen einen Rechtsstreit, der Ausdruok 
bezeichnet einen Rechtsspruch, durch welchen man einer Pas 
tei, ohne dass man ihre Rechtsgriinde im Einzelnen hort, so 
gleich von vorn herein das Recht der Klage abspricht. Aueb 
Verjaihrung scheint praescriptio nur insofern zu heissen, sofert 
man die Verjahrung geltend macht, um einen Rechtsanspruck 
abzuweisen. Beides zusammengenommen passt vollkommer 
auf den Inhalt der Schrift Tertullians. Er zeigt nimlich, das: 
man sich mit den Hiaretikern in einen vermittelst der Schrift 
zu fiihrenden Streit desswegen nicht einlassen diirfe, weil die 
Niretiker als erst spater entstandene, aus apostolischem Ur. 
sprung gar nicht abzuleitende Secten keinen Anspruch aul 
die heil. Schriften zu machen haben, in deren rechtlichem Be- 


e 
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ntz allein die katholische Kirche sei’). Er wollte also mit 
dem Titel der Schrift sagen, man gebe den Hiaretikern schon 
zu viel zu, wenn man mit ihnen iiber die Schrift streite. Wahr- 
echeinlich schritt er erst nach dieser Schrift zur Bekampfung 
emzelner Hiaretiker in den Libri yuingue adr. Marcionem, dem 
Liber adv. Valentinianos, und dem Lib. adv. Hermogenem. 
Auch die Schrift adv. Praxeam gehort hieher. Mehrere andere 
‘Meinere Schriften sind einzelnen christlichen Lehren gewid- 
met, wie die Schriften De baplismo, de carne Christi, de resur- 
reclione carnis u.s. w. Obgleich die Montanisten als einé von 
dr katholischen Kirche abweichende Partei betrachtet wur- 
da, so hat doch der Montanismus des Tertullian seinem An- 
when in der Kirche nicht geschadet. Er galt stets mit Recht 
fir einen der bedeutendsten Lehrer der altesten Kirche. Seine 
biftige und reiche Natur, sein tiefes, nur bisweilen unklares 
Gehl, seine lebendige und feurige, nur zu wenig geregelte 
ud geliuterte Phantasie geben ihm eine Originalitat, die 
tach den Einfluss, welchen das Christenthum als neu hinzu- 
gkemmenes geistiges Element auf sein ganzes Wesen dusserte, 
gromes Interesse erweckte. Von dieser Seite, vorziiglich aber 
ak den Reprisentanten der realistischen Geistesrichtung, im 
Gegensatz gegen die im Gnosticismus auf ihre héchste Spitze 
getriebene idealistische Richtung des religidsen und dogma- 
tachen Geistes der ersten christlichen Jahrhunderte hat ihn 
Nuuwee dargestellt in der Schrift: Antignosticus, Geist des. 
Tertullian und Einleitung in dessen Schriften. Berl. 1825 ?). 
Auch die Sprache Tertullians hat viel Originelles. Sie ist nicht 
selten, dunkel, schwerfallig und geschraubt, erinnert aber in 





|) Vgl. c. 15: Non admittendi ad illam de scripturis disputationem. 
ici debet, cus competat possessio scripturarum, ne is admittatur ad ean- 
dem, cui nullo modo competit. 
2) Vgl. Hesseceenc, Tertullians Lehre aus dessen Schriften ent- 
Wickelt, 1948, 
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ihrem Sententidsen und Nervésen, und in den meist treffermd 
gewahiten Ausdriicken hiufig an die Eigenthiimlichkeit deg 
Tacitus. Es ist bei Tertullian ein sichtbares Ringen mitdem | 
fiir die christlichen Begriffe noch so wenig gebildeten Aus 
druck, er hat aber hierin sehr gliicklich die Bahn gebrochea, 
und mehrere in der Folge stehend gewordenen dogmatischen 
Ausdriicke verdanken ihm ihren Ursprung’). __ 

Am nichsten steht dem Tertullian Thascius Cacilius Cy- 
prianus. Er war um das Jahr 200 in Karthago geboren, 
lehrte und iibte anfangs mit Ruhm die Beredtsamkeit, warde 
um das Jahr 245 Christ, im Jahr 248 Bischof in Karthago, 
und starb im Jahr 258 als Martyrer, nachdem er sich wahrend 
der Christenverfolgungen jener Zeit um seine Gemeinde sehr 
verdient gemacht hatte. Er hatte sich vorziiglich nach Tertal 
lian gebildet, dessen Schriften er sich, wie Hieronymus De ser. 
eccl, c. 53 erzahit, tiglich mit den Worten Da magistrum! 
geben liess. Davon geben auch Cyprians Schriften vielfache 
Beweise. Sie beziehen sich, wie die Schriften Tertullians, auf 
verschiedene Verhiltnisse des christlichen Lebens, die damals 
von besonderem Interesse waren. Die wichtigern, die hieher 
gehoren, sind: die Schrift an den Donatus de gratia Dei, in 
welcher er seinen Ubertritt zum Christenthum beschreibt, dié 
Schrift De idolorum canitate, beinahe ganz aus Tertullians 
Apologeticus und des Mixucrivs Fe. Octarius, drei Biicher testi- 
monia adc. Judaeos an einen gewissen Quirinus iiber die alt— 
testamentlichen Weissagungen, De unitate ecclesiae. Cypriamm 
ist weit wichtiger fiir die Kirchengeschichte im engern Sinn» 
als fir die Dogmengeschichte *). 

Der Zeit nach geht dem Cyprian M. Minucius Felim= 


1) Eine schine und treffende Charakteristik Tertullians gibt Scxuwas — 
LER, Montanismus. Tiib. 1841. 8.302. Ausgabe von F. Orntesr. Lips. 185R - 

2) Monographie von Retrseaa, Cypr. nach seinem Leben und Wirker® - 
Gott. 1831. Ausg. von GotpHoen. Lips. 1838. 
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ran. Sein Octarius, eine Vertheidigung des Christenthums 
gegen das Heidenthum, in der Form eines Gespriche, zeich- 
set sich durch eine lebendige klassische Darstellung aus. 
Er war wahbrscheinlich ein geborner Afrikaner, und ehe er 
gam Christenthum iibertrat, Sachwalter in Rom, um das J. 220. 

Die nordafrikanische Kirche war in unserer Periode 
rich an bedeutenden Schriftstellern. Auch Arnobius ge- 
Mirte ihr an, welcher in der numidischen Stadt Sicca, wo 
@ geboren war, ehe er Christ wurde, unter der Regierung 
és Kaisers Diocletian die Rhetorik lehrte. Seine mit Geist 
wd Gelehrsamkeit geschriebenen Libri VII. disputationum 
aitersus gentes sind die ausfiihrlichste und gelungenste Be- 
treitang des Heidenthums. Friher zihlte man acht Biicher, 
ier das athte Buch war die irriger Weise beigefiigte Schrift 
ds Min. Felix. Nach den Zeitbestimmungen, die sich in dem 
Werke selbst finden (I, 13. II, 71), schrieb er um das J. 297, 
me Schrift kann aber erst nach dem Jahr 303 vollendet 
weden sein, da in ihr Beziehungen auf die diocletianischen 
Verblgungen vorkommen. Bisweilen blicken, worauf GimsELzr, 
KG I, S. 348 aufmerksam macht, platonische Ideen auf 
agene Weise bei ihm durch '). 

Ein Schiiler des Arnobius war L. Cahus Lactantius 
Firmianus, welcher in Nicomedien, wo er als Rhetor lebte, 
Wihrend der diocletianischen Verfolgung ‘seine Lid. VII. in- 
#utionum divinarum schrieb, ein apologetisches Werk, in 
welchem er, wie schon Hieronymus (Ep. 13. ad Paul.) urtheilte, 
weit gliicklicher in der Widerlegung der Gegner, als in der 
cigenen Darstellung der christlichen Lehren ist. Verwandten 
Inhalts sind die Schriften De ira Dei, Ne opificin Dei, vel for- 
matione hominis, De mortibus persecutorum. In. der letztern 


a 
_—— 


\) Ausgabe von Orexu1, Lips. 1816, mit einem Additamentum 1817. 
Hivvesaaxp, Hal. 1844. 
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Schrift wollte er an dém Schicksale, besonders dem Tode- 4 
Kaiser, die das Christenthum verfolgten, zeigen, dass Gott a 
ausserordentlich bestraft und dadurch die Gottlichkeit dy 
Christenthums bezeugt habe. Die Vorgtellungen des Lactas 

tius sind grossentheils noch ziemlich roh und ungeliutert ; 
aber seine Darstellung ist so rein und fhessend, dass er da 
‘Beinamen des christlichen Cicero nicht mit Unrecht fthrt 
‘Als beriihmter Rhetor wurde er spater der Lehrer des Cre 
spus, des dltesten Sohns Constantins. Er starb um das J. 3%. ; 
Ob Afrika oder Italien sein Vaterland war, ist ungewiss‘). 

In die Reihe der iibrigen Schriftsteller tritt nun auch de 
Verfasser der erst in der neuesten Zeit entdeckten Philose 
phumena des Pseudo-Origenes ein, welcher, sei er der Prev 
byter Cajus oder der Bischof Hippolytus, jedenfalls der 
romischen Kirche angehért. Die Schrift gibt sowohl iiber di 
Geschichte der Gnosis, als auch iiber die Entwicklung des 
Dogma in der rémischen Kirche neue wichtige, specielle Axf 

-schliisse *). 

Der einzige, entschieden der rémischen Kirche anges} 
rende Schriftsteller, von welchem wir noch eine vollsténdigs 
Schrift in lateinischer Sprache haben, ist der rémische Pae-- 
byter Novatian, um die Mitte des dritten Jahrhunderts. 
Seine Schrift De trinitate ist nicht ohne Gehalt. In andera 
Schriften, der noch vorhandenen iiber die jiidischen Speisege- 
setze, und. in den verloren gegangenen ahnlichen iiber dea 
Sabbath und die Beschneidung suchte er, was damals fir die 
Verhiltnisse der rémischen Kirche von besonderem Interesse 
gewesen zu sein scheint, das wahre Verhaltniss des Christen- 
thums zum Judenthum zu bestimmen. 






1) Ausgabe von Fritzscus. Lips. 1842—1844. 2 T. 

2) Erste Ausg. von Emm. Miter, aus einer Pariser Handschr. ‘Qpr- 
yévoug ptrocogutpeva, Oxon. 1851. Zweite von Dencker und ScaneipEwis: 
Hippolyti refutationis omnium haeres. 1. X. Fasc. 1.-Gott. 1856. Ni&heres 
tiber die Schrift s. des Verf. K.G. I. 8S. 181 f. 344 f. A. 
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4, Die alexandrinischen Kirchenlehrer, die noch 
tine eigene Klasse bilden, sind uns nach ihrer theologischen 
-Richtung schon bekannt. Hier ist nur noch iiber ihre schrift- 
talleristhe Thatigkeit und ihre noch vorhandenen Schriften 
Kniges zu bemerken. - 

Titus Flavius Clemens, iiber dessen Lebensgeschichte 
mr wenig bekannt ist, wie man glaubt, ein geborner Athener, 
wr nach seinem Lehrer Panranus, ungefahr vom Jahr 191 
~202, Vorsteher der Katechetenschule. Die severianische 
Verfolgung néthigte ihn, Alexandrien zu verlassen und einige 
dat theils in Jerusalem, theils an andern Orten zuzubringen. 
Webrscheinlich kehrte. er wieder nach Alexandrien zuriick, 
wd starb daselbst, wie man gewohnlich annimmt, um das 
‘hr 220. Die Hauptschriften des Clemens sind die drei zu- 
aamengehdrenden, in einem Verhiltniss der Stufenfolge zu 
‘@ander stehenden, 1. der Adyos mpotpemtxds xpds “EdAnvas, 
Lier xadaywysc, 3. die otpmpata. Uber das Verhiiltniss die- 
we Schriften, wenigstens der beiden ersten, hat sich Clemens 
sel im Eingang des Pidagogen erklart. Er geht von der 
Unterscheidung der drei Begriffe: 74m, Tasers, xaQm aus. Da 

diese drei im Menschen seien, so habe sich der TPOTPETTIXGS 
die #0, gewahilt als QeoceBeins xxOnyeuav, den moabers stehe der 
Myoc Urobetixds vor, die 724m heile der Adyos mapapudnrixds. 
So lange der Logos zur cwrnpla ermahne, sei er rpotpemtixds, 
denn die ganze Religion sei ermahnend, indem sie das Ver- 
langen nach der wahren Gw7 einflésse. Als Qepaneutixees aber 
und inoberixds kann er xatdaywyd¢ genannt werden. Der Pi- 
dagog ist praktisch, nicht methodisch (d. h. wissenschaftlich) ; 
sem Zweck ist, die Seele besser zu machen, nicht zu belehren, 
sie in einem Zio; cwpowv, nicht in einem émerniovinds zu unter- 
richten, obgleich derselbe \éyo0; auch didzoxxdtxds ist, nur nicht 
gerade jetzt. Praktisch ist der Pidagog, sofern er die sitt- 
lichen Grundsiitze darlegt, nach welchen der Charakter zu ° 






a 
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bilden ist; darauf folgt die izou av zx9av, der Piidagog fi 
die Seelen wie durch gelinde papyaxa zur vollkommenen 
kenntniss der Wahrheit; aber er fiihrt sie blos dazu hin, 


' dass die txou vav wxOdv nicht mehr in seine §phire se 


fallt. Alles diess bezieht sich zunachst auf die beiden ers 
Schriften, doch ist zugleich angedeutet, wie sich ein dril 


- noch anschliessen kann. Man hat das Verhiltniss der ¢ 


Schriften mit den drei Graden der alten Mysterien, xabaq 
wore, émomtixa verglichen. Es ist diess nicht unpassend, ni 
tiger aber scheint mir dieses Verhiltniss durch die drei. 
griffe: Religion, Sittenlehre und Wissenschaft bezeichnet 
werden. Die 46m, mit welchen es der mpotpsxtixds zu thun | 
bezieht Clemens ausdriicklich auf die Religion, wahrschein 
sofern durch die Religion dem Menschen seine bestimmte 
bensrichtung, sein bestimmter Charakter gegeben wird. D. 
wegen hat der mpotpenmzixd¢ die Aufgabe, die Heiden von 

heidnischen Religion, deren Gotter keine wahre Gotter se 
zu der vom Logos im Christenthum geoffenbarten Wahrheit 
fiihren. Diess wire das Ethische, auf das Praktische bes 
sich die zweite Schrift. Der aus drei Biichern bestehende 
dagog handelt zuerst von den liebevollen Eigenschaften | 
Veranstaltungen, so wie auch von der gerechten Strenge, 

mit der Pitlagog, d.i. der Logos, der fiir alle Creaturen x 
und ein Heiland fiir Leib und Seele ist, auf die Menschez 
wirken sucht, indem er die zpzxtéa gebietet und das Geg 
theil verbietet.. Die beiden folgenden Biicher, das zweite 1 
dritte, enthalten einzelne, zum Theil sehr specielle Vorsch 
ten zu einem rechtschaffenen und austindigen Verhalten | 
Christen. Wie der mpotpextixo; es mit denen zu thun hat, 

noch Heiden sind, so der Paidagog mit denen, die schon Cl 
sten sind, welchen aber noch viele heidnische Gewohnhei 
anhingen. 

-  Worauf Clemens schon im Pidag. 1, 3 hinweist, dass 
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meben den npaxtéa des Piidagog noch ein anderes cide; trav 
lbyev, Gebiet der Darstellung gebe, +6 Sidacxadwsv, das pneu- 
matisch sei, axpiPodoyias éydusvov, To éxurtixcy, das sollte ohne 


iveifel, ob sich gleich Clemens hieriiber nicht naher erklart 


lat, in seinem Hauptwerke, den Stromata, ausgefiibrt sein. 
. DieStromata haber allerdings die mavreAis tis aAnOsing yvdou 
(Pidag. 1, 1) zum Gegenstand. Aber zur Vollkommenheit des 
tabren Gnostikers gehért nach Clemens auch, dass er von den 
Affecten geheilt, iiber die 749» erhaben ist. Daher sind, wie 
CL Pid. 1, 1 sagt, four vylera-xat yvidots, aA’ H ev pabrioss, 7 
¥ ides: xepvyivera:, und es kann Keiner, so lange er sich noch 
meinem kranklaften Zustand befindet, vorher von der Wis- 
wuechaft etwas lernen, ehe er vollkommen gesund ist. Der 
wilstindige Titel heisst: tay xatd viv d&dnOi prthosopiay - yvo- 
mxiy Grouvndtov oTpupaztels. LUtpayx, orpwuateds heisst 
Teppich, es liegt darin der Begriff eines Ganzen, das aus man- 
Wigfaltigen und verschiedenartigen Bestandtheilen zusammen- 
qeetzt ist, und insofern einem bunten Teppich gleicht, unge- 
fe was wir miscellanea zu nennen pflegen, also: Sammlung 
gustecher Erérterungen nach Anleitung oder in Betreff der 
wilren Philosophie oder des Christenthums'). Die Stromata 
tad nicht kiinstlich angelegten Garten gleich, in welchén alle 
Baume und Pflanzen ihre bestimmte Ordnung haben und einen 
angenehmen Anblick gewaihren, sondern einem schattigen, 
‘Gehtbewachsenen Berg, in welchem Biume aller Art durch 


1) Diese Erklirung gibt Clemens selbst, wenn er Strom. lV, 2 sagt: 
tra fixiy ta Urouviiuzta, mg Toa elopev, Std tous avai tony ansipws évzuy- 
Wevzas nomia, ng 236 ov tobvous nat, Steotowydva, am’ addov els aAo 
Owns wendyta, Ecesov pv tt xat& TOV eippoy tv Adywv paviovta, evderxvupsva 
Aide x- cuiaaupiveua pty uv xpd TE Avaya, pds Te Euqaot adnOelac, 
* tea te Cxzdiv pick Adyou, of téiv bxouvgudtiv otowpardic. Desswegen ver- 
sleicht er sie mit einer bunten Wiese oder einem mit Baumen aller Art be- 


Platten Berg. Avapit 4 tiv otpmpétoy fuly dxotixmors, Acdvos Blarv 


*vakta. Strom. VI, 1 and bes. VII fin.’ 
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einander stehen (weil die Schrift wegen derer, die das Schill 
wegnehmen und stehlen, verborgen sein wolle). So bekii: 
mern sich die Strontata weder um die Ordnung, noch um « 
Darstellung. Diesen Charakter tragen auch die Stromata, wi 
wir sie noch haben, durchaus an sich. Clemens, dessen gross 
Gelehrsamkeit schon die Alten riihmen, legt in ihnen eine sel 
ausgebreitete Belesenheit in allen Theilen der griechische 
Litteratur dar, aber Ordnung, Zusammenhang und Methode ia 
der Untersuchung sind nicht die Eigenschaften, die sein Wak 
auszeichnen. Bei aller Gelehrsamkeit, und wie nicht zu ling 
nen ist, bei einem grossen Reichthum von Ideen scheint Cle 
mens kein streng systematischer Denker gewesen zu sein. - 
Dieser Mangel an Einheit und Ordnung soll aber aush 
wieder absichtlich sein, und eben zu dem durch den Named 
ausgedriickten Plan des Werks gehéren. Clemens betrachtet 
namlich seine Lehre als eine Geheimlehre nach der Weise de 
alten Mysterien. Eine solche darf ebensowenig zuriickgehaltal 
und der Gefahr des Untergangs ausgesetzt, als durch offes 
Mittheilung profanirt werden. Dieses Fiir und Wider vereetate 
den Clemens in einen Kampf mit sich selbst, von welchem @ 
Ofter spricht. Der angemessenste Ausweg schien ihm nua #@ 
sein, die Geheimlehre nicht systematisch vorzutragen, sondstt 
sie in seine Abhandlung einzuflechten, nur so viel zu sagen 
hinreiche, um sie dem Kundigen in das Gédachtniss zuricke® 
rufen, manche Lehren ganz zu iibergehen, auf manche nt 
hinzuzeigen, und iiberhaupt nicht anders als durch ein kunst 
volles Verschleiern die Wahrheit bemerklch zu machen. De® 


- fiir die, welche Ohren haben zu horen, geniige die Andeututt 


In diesem Sinn sollte also diese Sammlung von b7opviy-2" 
den Namen Stromata haben. Nur sieht man dabei nicht rect 
welches System Clemens hatte geben kénnen, wenn er es & 
wollt hatte, da sich nicht denken lisst, dass die allegoris© 


Erkliirung und Deutung, die den Hauptinhalt dieser Gehe® 
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_\dhre ausmacht, ein systematisch geordnetes Ganze hitte zu 
Sande bringen kénnen. Es wird immer wieder die Unter- 
eheidung des Esoterischen und Exoterischen in Erinnerung 
gbracht, ohne dass man eigentlich sieht, wie diess gemeint 
mt'), Da iiberdiess das jetzige achte Buch der Stromata offen- 
bar nicht zu den vorhergehenden sieben gehért, somit, wie aus 
VIL fin. zu schliessen ist, das Werk unvollendet geblieben ist, 
© ist um so schwerer zu beurtheilen, wie weit Clemens in 
énselben eine bestimmte Idee ausgefiihrt. Es ist nun zwar 
éxchaus in dem Werke von dem Verhiiltniss der. griechischen 
Pailosophie zu den Schriften und Lehren des alten Testa- 
; Rents, von dem Verhiltniss und dem Wesen der zioti¢ und 
}wex, und von allem demjenigen die Rede, was in dem Gno- 
ker vereinigt sein muss, wenn er in speculativer und prak- 
feber Hinsicht das Ideal sein soll, das dem Geist des Clemens 
r Wrechwebte, wie aber die verschiedenen Theile des Werks 
wher sich zusammenhangen und zur Einheit des Ganzen ver- 
Waden sind, wird nicht durchaus klar. 

Aasser diesen Hauptwerken haben wir von Clemens auch 
eme kleine moralische Abhandlung iiber die Frage: tis 6 cw%6- 
fm xhovoiog; zur Erklarung der Stelle Marc. 10,17. Ange- 
hingt sind seinen Schriften Fragmente, éxoyai é&x THY TOOPT- 
taiy, aus den Deutungen der prophetischen Schriften und 
rmuxi ex t&v Oeodstov (aus den Schriften des ‘I'heodotus) 
Mi tis avatodixtic xadouutvns Sidzcxadlas (der Gnosis), wir 
"ten aber nicht, welchen Antheil er daran hatte, und 
me es sich damit verhilt. Unter den verloren gegangenen 


ee 





4) Vgl. Strom. I, 2: of otzwpactis tH noAuuabia owpaconciodpevot (aus 
"echiedenartigem Wissen zu einem Ganzen zusammengesetzt) xpuntety 
P49, ta TIS TreseONG Povdovtac onéopata. Er habe diese bropvyipas a da- 
ty BOQ geordnet, Oz peyas 6 xivOuvos TOV iméegrrov « (ng GARDGSs THg OVtWE OLAO- 
S Moyes Kopy7anala tots aveddig navra pv avtirdyev eOdAovat odx ev 
was slvr Bt dvénata xat éiuata anodséintovaw odsaudis nospiwe, adtous TE 
~ Cases xa tous Eyopewous 2ITOY Yor tEvovres. 
mS 
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Schriften des Clemens scheinen die bedeutendste seine ‘Yx 
Turwoey gewesen zu sein, d. h. Abhandlungen oder eigentlk 
Skizzen, adumbrationes '). 

Origenes, der mit Recht die Erginzung und Vollendm 
dessen genannt werden kann, was bei Clemens noch fragme 
' tarisch und zerstreut erscheint, war im Jahr 185 als der Saj 
christlicher Eltern in Alexandrien geboren. Sein Vater, Le 
nidas, wabrscheinlich ein Rhetor, verwandte auf die Erziehus 
und Bildung seines Sohnes alle Sorgfalt, starb aber in ds 
severianischen Verfolgung als Miartyrer. Origenes, seine 
vaterlichen Vermégens beraubt, sicherte sich sein Fortkomme 
durch Unterricht, welchen er in Alexandrien ertheilte, mi 
erlangte dadurch bald so grossen Ruf, dass ihn der Biechs 
Demetrius von Alexandrien zum Lehrer an def Ka 
schule ernannte. Die Schule kam durch ihn sehr ampor wi 
erweiterte sich so, dass er aus den Katechumenen zwei Khe 
sen machen, und den Unterricht mit einem zweiten Lekn 
theilen musste. Was den Origenes am meisten auszeichnet, i 
das grosse philosophische Talent, das er besass, und die Vid 
seitigkeit des Geistes und der Bildung, wodurch er von je@ 
beschrankten Ansicht und Richtung sich frei erhielt. Einem: 
sehr auf das Ideale gerichteten Geiste, wie der seinige ma 
konnte nur der gerade damals' einen neuen Aufschwu 
nehmende Platonismus zusagen, er selbst soll, nach Px 
phyr bei Eusebius, K.G. 6, 19., ein Schiiler des Asnsom 
Saxxas, des beriihmten Stifters der neuplatonischen Phi 


1) Ausser einigen Fragmenten, die sich erhalten haben, ist tiber die 
Werk besonders Puotits, Bibl. Cod. 109 zu vergleichen. Al Sxotunde 
sagt Phot., diahauBavoucr mept Sytarv trveov tHe te MaAatas xar veas yoapife, 
xo neparauudérs ede S7Oev ehfynaiv te xat Eounvetav xouwirar. Ko & trot phy 
saw dpbedg Sondt Adyew, ev ttor Sb ravtedws ele acsBets nar publdsare Adéyour 
gécetar. Davon fibrt Photius mehrere Beispiele an. Ausg. von J. Pott 
Oxon. 1715. 2 Bd. fol. R. Kvotz, Lips. 1831—18384. 4 B. 
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wphie, gewesen sein"). So‘sehr sich Origenes besonders als 
” Lehrer verdient machte, so viel Widriges hatte er in seinem 
leben zu erfahren. Der Ruf, welchen er erlangte, erregte die 
‘Eifersucht des Bischofs Demetervs von Alexandrien, der friher 
em Gonner war, und zum Vorwand wurde, wie es scheint, 
‘tive Handlung des Origenes genommen, die deutlich zeigt, 
welche Gewalt die schon damals so sehr vorherrschende asce- 
tache Richtung auch auf einen freieren Geist ausiibte. Ori- 
gnes hatte sich in einer friihern Periode seines Lebens, in 
wicher er sich noch nicht zu der ihm spiter eigenen geliu- 
terten Ansicht erhoben haben kann, durch den Ausspruch Jesu 
(Matth. 19, 12) bestimmen lassen, sich selbst zu entmannen. 
Da er von seinen Freunden, dem Bischof Alexander von Jeru- 
ulm und dem Bischof Theoktistus von Casarea, in Palastina 
im Jahr 228 zum Presbyter geweiht worden war, so machte 
Demetrius auf einer desswegen gehaltenen Synode gegen ihn 
ds kirchliche Gesetz geltend, dass ein Eunuch kein Geistlicher 
werden kénne, und entsetzte ihn sowohl seiner Presbyter- 
wirde, als auch seines Lehramts. Bald darauf, auf einer zwei- 
ten S§mode, wurde Origenes sogar als Hiiretiker, wofiir er nun 
stets gelten musste, aus der Kirchengemeinschaft ausge- 
schlossen *). Zuvor schon hatte sich Origenes von Alexandrien 


1) Nar sind neuerdings dartiber Zweifel entstanden, ob Porphyr der 
Wabrheit gem&ss von Origenes sagt, er sei ein Schiiler des Ammonius Sak- 
kas gewesen. Um die verschiedenen Angaben zu vereinigen, nimmt man 
jetzt an, es habe zwei Origenes gegeben, die su gleicher Zeit Schiiler des 
Ammonius Sakkas waren, der Eine der christliche Origenes, der Andere der 
heidnische Philusoph dieses Namens. 8. Heiat., der Bericht des Porphyr 
Gber Origenes. Programm. Regensb. 1855 und dic unten gen. Schriften. 

2) So wird die Sache gewdhnlich dargestellt. Es ist hier aber der 
Zweifel nicht unerwa&bnt zu lassen, der neuerdings gegen dieses angebliche 
Factum erhoben worden ist. Da sich die Angabe nur bei Eusebius, K.G. 
6, 8., findet, kein gleichzeitiger Schriftsteller davon spricht, selbst die Syno- 
dalbeschliisse diese Anklage nicht einmal erw&hnen, und hauptsa&cblich aus 
dem Grande, weil Origencs an inehreren Stellen seiner Schriften fiber den 


lx* 
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nach Ciisarea zu seinen palistinensischen Freunden begebex«2. 
Hier bracht® er den iibrigen Theil seines Lebens, beschiftigast . 
mit wichtigen schriftstellerischen Arbeiten und in einfluss=#- 
reicher Thitigkeit unter Freunden und Schiilern zu, dure 3h 
welche sein Geist hier auch spater noch lange fortwirkte. Dams 
Verdammungsurtheil der Agyptischen Kirche, welchem auc Ih 
die rémische beitrat, hatte sein Ansehen bei den Gemeindem 
in Palistina, Phénicien, Arabien so wenig geschwicht, diss er 
einigemal zur Berathung wichtiger kirchlicher Angelegenheitess 
gezogen wurde. Zwei in Arabien gehaltenen Synoden, von wel- 
chen die eine den Streit mit dem Bischof Beryll von Bostra, 
die andere die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele be- 
traf, wurden durch ihn entschieden. Eusebius, K.G. 6,, 
33. 37. Wie ihn als Jiingling die severianische Verfolgung 
traf, so erlebte er als Greis noch die decianische. Er wurde 
in’s Gefiingniss geworfen und zwar wieder freigelassen, starb 
aber vielleicht in Folge der Leiden, die er erduldet hatte, bald 
darauf im Jahr 254, im 69sten Jahre seines Lébens, bis al 
sein Ende unermiidet thitig mit einem wahrhaft eisernes 
Fleisse, von welchem er den Beinamen 7xAxévtepo¢, und, wie & 
‘scheint, auch den Beinamen édapdvewos erhalten hat. Maa 
vgl. iiber ihn Eusebius, K.G. 6, 14—39. 7, 1. 

Die schriftstellerische Thitigkcit des Origenes erstreckte 


Fall, in welchem er nach Eusebius sich befunden haben miisste, sich 8 
ausspricht, dass man kaum glauben kann, er habe wirklich diese Handlaxé 
an sich selbst begangen. Besonders bemerkenswerth ist die Stelle in Mattb- 
Tom. 15, 1., wo Origenes den Ausspruch Jesu (Matth. 19, 12) erkl&rt. Val. 
Scuntrzer, Einl. zar Ubers. der Schrift: xept aoy. Stuttg. 1885, des Vert. 
Recens. Ber]. Jahrb. 1837, S. 668. Enaecnarnpt, Theol. Stud. u. Krit. 1838- 
H. 1. 8. 157. Reperexnine, Origenes, Leben und Lehre. Bonn 1841—1 B16. 
Abth. 1. — ,,Wir warden, sagt Origencs, nicht so lange bei der Wa @e™ 
legung derer verweilen, welche jene Stelle wirtlich nehmen, wenn wir B acht 
solche gesehen hitten, die sich jener Verstiimmelung unterfangen hatte™* 
Wie kann Origenes so sich ausdyicken, wenn er selbst in diesem Falle ow ar 
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Sic h auf den ganzen Umfang der Theologie. Eine seiner friihe- 
ste. Arbeiten war ein verloren gegangenes dogmatisches Werk 
ima zehn Biichern, das er nach dem Vorgang des Clemens Stro- 
Mm zata nannte, und in derselben Absicht schrieb, zur Erliute- 
¥Fuamg der christlichen Lehren durch die griechische Philosophie. 
W ichtiger war.das verwandte, in systematischer Ordnung ab- 
+@efasste Werk aeci coyav, de principiis, in vier Biichern, ent- 
weder, wie man den Titel gewdhnlich versteht, von den Griin- 
den des christlichen Glaubens, oder, was wohl richtiger ist, 
von den Principien der Dinge, Elementen des Seins 1). Es war 
@imes der friihern Werke, die er noch wahrend seines Aufent- 
halts in Alexandrien schrieb, und dasjenige, das ihm wegen 
der freiern speculativen Ideen, die er hier in der Darlegung 
Seines mit Neuplatonismus verbendenen theologischen Systems 
Sufstellte, und spater zum Theil selbst milderte, dic Beschul- 

. Gignng der Ketzerei zuzog. Wir haben és ausser einigen Bruch- 
tticken nur noch in der lateinischen Ubersetzung des Pres- 
byter Rorim aus dem vierten Jahrhundert, die nur mit Vorsicht 
mgbrauchen ist, da Rufin in der Voraussetzung, das Werk 
Sel wn Ketzern und Feinden des Origenes verfiilscht, manche 
der anffallenderen Stellen zu iindern sich crlaubte. Auch die, 
Wie es scheint, noch weniger treue Ubersetzung des Hmronyavs 
ist nicht mehr vorhanden. Rufin sagt jn der Vorrede zu seiner 
Chersetzung, er folge der Regel seiner Vorgainger, besonders 
des Hieronymus, welcher mehr als 70 Schriften des Origenes 
tbersetzt habe, in yuibus cum aliyuanta offendicula inrenian- 
lur in graeco, ita eltmavit omnia interpretando, atque purgatrit, 








1) In diesem Sinne war der Ausdrack apyat im Sprachgebrauch der 
alexandrinischen Philosophie sebr gewdhnlich, und findet sich auch sonst 
als Titel von Schriften, wie z. B. Damascius eine noch vorhandene Schrift 
schrieb: azopia: xah Adsets mept tHv Kowtwv apyav. Die xpzat sind die hoheren 
Wesen, von welchen bei Origenes gehandelt wird, Gott, Christus, der heil. 
Geist, die verniinftigen Naturen, Engel u.s. w., iiberhaupt die Gegenstinde, 
von welchen dic einzelnen Theile der Schrift hindeln. 8. 0. 8. 238. 
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uf nihil in illis, quod a fide nostra discrepet, latinus lecto 
veniat. Hieronymus selbst gesteht in der Ep. 41: ego on 
quae rifiata sunt, correxi. Doch scheinen sich diese Verb 
rutigen, durch die Rufin dem Origenes nur das Seinige zw 
zugeben glaubte, hauptsichlich nur auf die Lehre von 
Trinitét bezogen zu haben. Rufin selbst sagt: sicubi » 
libris ejus aliguid contra id inrenimus, yuod ab ipso in c 
locis pie de trinitate fuerat definitum, velut adulteratum i 
alienum auf praefermisimus, auf secundum eam regulam 
tulimus, quam ab ipso (Hieron.) frequenfer inrentmue | 
matam. Diess bestatigt Hieronymus adv. Ruf. 1, wo er 
diese rufinische Ubersetzung sagt: quum contulissem 
graeco, illico animadcerti, yuae Origenes de patre et fh 
spiritu s. impie dizerat, ef quae romanae aures. ferre 
poterant, in meliorem partem ab interprete commutata. C 
auflem dogmata de angelorum ruina, de animarum laps 
resurrectionis praestigiis, de mundo vel intermundiis Epi 
de restitutione omnium in aequalem statum, et multo his. 
riora, quae longum esset referere, rel ita rertisse, uf in gi 
invenerat, vel de commentariolis Didymi, qui Origenis ap 
simus propugnator est, exaggerata et firmiora posuisee. 
Hieron. Ep. 94: Quae insania est, paucis de filio et spir 
commutatis, guae apertam blasphemiam praeferebant , ca 
ita ut scripta sunt, protulisse in medium. Hieraus is 
schliessen, dass die von Rufin vorgenommenen Veranderu 
sich nicht so weit erstrecken kdnnen, dass die rufinische t 
setzung vollig untauglich wire, um aus ihr die dchten Le 
des Origenes kennen zu lernen. Nur die die Lehre vor 
Trinitét. betreffenden Stellen machen eine Ausnahme. 

aber die Schrift des Origenes fiir uns hier besonders n 
wiirdig macht, ist die in ihr zuerst ausgefiihrte Idee, die 
ren des christlichen Glaubens in einen gewissen wissensc 
lichen Zusammenhang ‘zu bringen. Wenn auch die Anord: 
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des Einzelnen nicht. immer ganz klar ist, oder wenigstens 
etwas willkiirlich erscheint, so sieht man doch deutlich, dass 
eim bestimmter Plan zu Grunde liegt, der das Ganze zur wis- 
venschaftlichen Einheit verbindet ').- 

Das wichtigste, im Urtext noch. vorhandene Werk des 
Origenes sind die acht Biicher gegen Celeus. Origenes 
schrieb es in seinen spatern Jahren in Palastina unter der 

_ Regierung des Philippus Arabs. Es ist ein fiir die Geschichte 
der Apologetik sehr reichhaltiges Werk, in welchem die ver- 
schiedenartigsten Einwiirfe gegen das Christenthum nicht blos 
wm heidnischen, sondern auch vom jiidischen Standpunkt aus 
(mdem Celsus auch einen gegen das Christenthum polemisiren- 
dn Juden redend einfiihrte) untersucht werden. Origenes: 
figte in demselben, wie es scheint, sehr genau der Schrift 
‘és Celsus und dem in derselben genommenen Gange *). Von 
den dogmatischen Schriften dés Origenes mégen hier noch die 
wei Biicher iiber die Lehre von der Auferstehung und zwei 
Gapriiche desselben Inhalts genannt werden. Es sind davon 
wmrnoch einige Fragmente vorhanden. 

Der bei weitem grésste Theil der Werke des Origenes 
war exegetischen Inhalts und zwar dreifacher Art. Er schrieb 
theils kurze Bemerkungen und Erérterungen, Scholia, E.c- 
cerpla, Lrypevwosrs genannt, theils ausfihrliche Erklarungen, 
Teo, Volumina, Commentarii, theils Homilien, Reden an 
die christlichen Gemeinden, in welchen er sich mit der Er- 
Wirong und Anwendung der h. Schrift beschaftigte. Mit Aus- 
tahme der Apokalypse hat Origenes alle Biicher der h. Schrift 
in der einen oder andern Form bearbeitet, einige sogar in der 
dreifachen, wie die Psalmen, den Esaias, das Evangelium 
Matthdus. Das Allermeiste, was wir von dieser Klasse der 
Schriften des Origenes noch haben, hat sich nur in der latei- 





1) N&heres fiber Inhalt und Anordnung des Werks s. o. 5. 236 f. 
2) Man vgl. K.G. I. 8. 383 f. 
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nischen Ubersetzung Rufins erhalten. Von den Commentaren 
namentlich sind nur Fragmente des Originals iibrig, die be- * 
deutendsten iiber die Evangelien des Matthius und Johannes. | 
Auch diese Schriften geben uns sehr wichtige Beitrage zur 
Kenntniss der dogmatischen Ansichten des Origenes. Welche — | 
grosse kritischen Verdienste sich Origenes um die alexandri- 
nische Ubersetzung des alten Testaments erwarb, kann hier 


- nicht erdrtéert werden. 


Origenes war unstreitig der bedeutendste und einfluss- ‘ 
reichste unter den Kirchenlehrern der ersten Periode. Von | 
seinem Einflusse zeugt die grosse Zahl seiner Freunde so- 
wohl als seiner Gegner. Die meisten kirchlichen Schrift- 
-gteller der zuniichst folgenden Zeit gehdren in die eine 
oder die andere Klasse. Am wenigsten konnte sein Einfluss 
mit ihm selbst in Alexandrien verdringt werden, da sich in 
ihm nur die schon lingst in Alexandrien herrschende Rich- 
tung ausgesprochen hatte. Herraxias, Dionysius, Pumrgus, : 
Taeoenostus, alle vier beriihmte Lehrer an der Katecheten- 
schule, die beiden ersten spiter Bischofe in Alexandrien, wares 
Freunde und Schiiler des Origenes, die in seinem freiern und 
vielseitigen Geiste wirkten, und in ihren Schriften, wie wr 
zum Theil noch aus einzelnen Bruchstiicken sehen kénnen, & 
eigenthiimlichen Vorstellungen ihres Lehrers vortrugen. In 
Palastina und in den benachbarten Lindern, in Kappadocien 
und Pontus, wo Origenes nach seiner Verbannung aus Alexan- 
drien eine so freundliche Aufnalme gefunden hatte, waren 
- Grecorivs und Pampuiivs die wirmsten Verehrer des Origenes, 
der erstere, der seit dem Jahr 244 Bischof vor Neuciisarea 
wurde, und wegen der Wunder, die ihm die Sage zuschrieb, 
spater den Beinamen Thauntaturgus erhielt, schrieb neben 
andern Schriften einen noch vorhandenen, gewéhnlich den 
Werken des Origenes beigedruckten Adsyos TpOSPOVATIXos Kat 
mavnyupixds eis Qovyevny, eine Lob- und Dankrede auf Orige- 
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nes, von welchem er ftir das Christenthum gewonnen worden 
war. Pampniius, der Presbyter von Ciisarea in Palastina, der 
im Jahr 309 als Martyrer wahrend der diocletianischen Ver- 
folgung starb, verfasste noch im Gefangniss eine Apologie des 
Origenes in fiinf Biichern, zu welchen sein Freund und Schiiler 


Evgsezivs, der Bischof von Casarea, noch ein sechstes hinzu- - 


fagte. Es ist aber nur das erste Buch dieser Apologie in der 


Ubersetzung Rufin’s vorhanden. Die Apologie des Pamphilus — 


wurde bereits durch den Hass und die Verketzerungssucht 
hervorgerufen, deren Gegenstand Origenes war. Einer seiner 
heftigsten Gegner war Mernopius, der Bischof von Tyrus, der 


im Jabr 311 als Mirtyrer starb. Unter mehreren grossten-. 


theils nicht mehr vorhandenen Schriften waren namentlich die 
zip avactacews und nepl tav yevnrdy (die, Entstehung der 
Welt) gegen die Lehren des Origenes gerichtet. Ubrigens sind 
die Angaben der Alten iiber das Verhiltniss des Methodius zu 
Origenes nicht ganz zusammenstimmend. Nach Einigen soll 
eauch, sei es friiher oder spiter, ein Verehrer des Origenes 
geween sein; in jedem Fall enthalt sein noch vorhandenes 
Syapesium decem virginum, worin besonders das ehelose 
Leben empfohlen wird, manches, was sich der Lehrweise und 
der Lebensansicht des Origenes nahert. Dass iiberhaupt die 
Chiliasten, zu welchen Methodius gehérte, leidenschaftliche 
Gegner des Origenes waren, ist sehr natiirlich. Welcher 
Gegensatz gegen die alexandrinisch-origenische Schule schon 
zu Ende unseres Abschnitts in der antiochenischen Schule sich 
za bilden begann, werden wir im nachsten Abschnitt sehen '). 





1) Ausgabe der Werke des Origenes von Carl und Vincens pe La Rvs, 


Paris 1740—59, 4 B. fol. Die darin aufgenommenen Origeniana von 
Hozrivs enthalten Untersuchungen fiber Leben, Lebre und Schriften des 
Origenes. Neue Ausg. von Lowsatzscu. Berol. 1831—48. 25 B. Sie 
enthalt den Commentarius der de Ja Rue und selectas Huetii e. a. obser- 
vatioues. Eigene Ausg. der Schrift rept apyav von Kepergssine. . Lips. 
1436. Scusrzes, Origenes tiber die Grundlehren, ein Wiederberstellungs- 
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Von den Kirchenlehrern, die als Schriftsteller bemerken 
werth sind, ist noch Hippolytus iibrig, welchem wir no 
keine schickliche Stelle geben konnten, da Eusebius und Hi 
ronymus ibn nur Bischof nenneh, die Stadt aber, in welch 
er Bischof war, nicht angeben. Spatere nennen ibn Bisch 
von Portus Romanus, man weiss aber nicht, ob der Pert 
Romanus im gliicklichen Arabien, der jetzt Aden heisst, 
meint ist, oder Ostia in der Nahe von Rom, als pert 
Romanus. Fir beides fihrt man Griinde an. Nach Paon 
cod, 121 war er ein Schiiler des Ireniius, nach andern Angab 
zu schliessen, kam er auch in Verbindung mit Origenes. | 
war einer der bedeutendern Schriftstellern und verbreitete si 
in seinen exegetischen, dogmatischen, polemischen und oh 
nologischen Schriften iiber verschiedenartige Gegenstinde. D 
wichtigste, was von ihm noch vorhanden ist, ist seine Schr 
gegen Noér, die vielleicht zu dem Werke gehorte, welch 
Hippolytus gegen 32 Hiresien schrieb, von welchen die lets 
die des Noét war '). 


Die Dogmengeschichte des ersten Abschnitts der ersten Peried 


Geschichte der Apologetik. - 


Da die Apologetik iiberhaupt die Aufgabe hat, den a 
Christenthum zukommenden Charakter der Wahrheit w 





versuch, Stuttg. 1835, cine Ubersetzung, welche das Geprige diner De 
setzung aus dem Original sich geben will, indem sie sogleich in # 
aufnimmt, was zur Berichtigung der Rufin'schen Ubersetzung dient. Mos 
graphien: THomasivs, Origenes, ein Beitrag zur Dogmengescb. des drit! 
Jahrh. Nirnberg 1887. Reperennisv, Origenes, Darstellung seines | 
bens und seiner Lehre. 2. Abth. Bonn 1841—46. 

1) Ubrigens wird ihm neuerdings eben diese Schrift, wegen wele 
er hier genannt zu werden weadient, abgesprochen. Wenigstens bemé 
Céuux in Miinacher’s Lehrb. 8. 167, des Pseudo-Hippolytus griechi* 
Schrift wider Noét stelle sich dar als ein Plagiat aus Tertullian o, PF 
uod habe keine historische Glaubwirdigkeit. Opp. in Gall. Bibl. T. L- 
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Gottlichkeit festzustellen und gegen die dagegen erhobenen | 
Angriffe und Einwiirfe, iiberhaupt gegen alle davon abweichende 
Ansichten zu vertheidigen, so bringt es die Natur der Sache 
von selbst mit sich, dass fiir die Geschichte derselben beson- 
ders die erste Periode von wichtiger Bedeutung ist. Alles, 
wobei es sich, wie in der ersten Periode so vielfach geschehen 
musste, um das Verhiiltniss der christlichén Religionen zu 
andern Religionen handelt, gehért in das Gebiet der Apolo- 
getik. Dieser erste Abschnitt ist daher sehr reich an Bei- 
tragen fiir die Geschichte der Apologetik und die verschiedenen 
Seiten, die sich in der Apologetik unterscheiden lassen, treten 
sehr bestimmt hervor. In eimer Periede, in welcher wie da- | 
mals der Gegensatz des Christenthums gegen andere Religionen 
so offen hervortrat, mussten vor allem -die Einwendungen und 
‘Vorwirfe beantwortet werden, die von verschiedenen Seiten 
gegen das Christenthum erhoben wurden. Diese blos abweh- 
rende Vertheidigung des Christenthums musste jedoch bald 
wi eme allgemeinere Untersuchung und Entwicklung der 
Grinde fiihren, auf welchen die Uberzeugung von der Wahr- | 
hat und Gottlichkeit des Christenthums beruhen muss. Damit 
heng sodann von selbst zusammen, dass das Christenthum 
mht blos die Angriffe, ‘die vom Standpunkt der ihm gegen- 
iberstehenden Religionen aus gemacht wurden, zuriickwies, 
wondern selbst auch polemisch gegen diese Religionen auftrat, 
indem eg seine Wahrheit und Gdttlichkeit ebendadurch an- 
schaulich machte, dass es die Unwahrheit und Unvollkommen- 
heit der andern Religiongn aufdeckte. Die christliche Apolo- 
getik verfuhr daher sowohl defensiv als offensiv; die Basis 
aber, auf welcher dieses negative Verfahren in der einen und 
der andern Beziehung beruhte, waren die positiven Griinde, 
auf welche es seine Anspriiche auf Wahrheit und Géttlichkeit 
an und fiir sich stiitzte. Da nun iiberdiess der Gegensatz, in 
Welchem das Christenthum nach aussen stand, ebensowohl das 
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Judenthum als das Heidenthum betraf, so ist das Gebiet der. 
Apologetik auch in dieser Beziehung getheilt. Wir miissen daher 
vor allem den Gegensatz gegen das Judenthum und Heidep- 
thum uriterscheiden. - 


I. Apologetik gegen das Judenthum *). 


Alle Einwiirfe, die von Seiten des Judenthums gegen das 
Christenthum erhoben wurden, kamen, wie sich von selbst 
versteht, auf das Eine hinaus, dass Jesus nicht der Messias 
sei. Begriindet aber wurde dieser Hauptvorwurf auf verschie- 
dene Weise; die Griinde bezogen sich, wie wir unterscheiden | 
kénnen, entweder auf die Person Jesu, oder auf das Verhailt- 
niss, in welchem nach der Lehre des Christenthums das mo- 
saische Gesetz zum Evangelium stehen soll. In der eings 
Beziehung wie in der andern schienen Jesu nach der Anajckt 
der Juden die Merkmale zu feblen, die allein den Charaktér : 
des Messias bestimmen. 

Jesus kann nicht der Messias sein, behaupteten die Judes 
gegen die Christen; 

I. was diejenige Klasse von Einwiirfen betrifft, die sich 
auf die Person Jesu beziehen, _ 

1. wegen der Niedrigkeit und’ Unansehnlichkeit seser 
Erscheinung iiberhaupt. Stellen der Schrift, wie z. B. Wi 
Daniel c. 7, sagt der Jude Tryphon bei Justin c. 32, zwinggn 


1) Die Hauptquelle ist Justin's Dialog mit Tryphon. Eine andere 
Schrift, die sich anf die Apologetik gegen das Judenthum bezog, war die 
*Avtedoyia Tlaxisxov xa ldcovoc, iiber welche Celeus (bei Orig. 4, 52) aehr 
geringschitzend urtheilt. Origenes nimmt sie in Schutze und sagt: es unter- 
rede sich in ihr ein Christ mit einem Juden und beweise aus den jiidisches 
Schriften, dass die Weissagungen von Christus auf Jesus passen, wahrend 
der Andere wacker widorspreche und seine jiidische Rolle gat durchfihre. 
Man schreibt, die nicht mebr vorhandene Schrift gewéhnlich dem Antsrox 
von Pella zu. Doch ist diess erst eine spitere Angabe. Vgl. Gizsevua, 
K.G. I. 8S. 209. Sebr alt war sie in jedem Fall; man setzt sie in die Zeit 
Hhdrian’s. | 
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uns, einen Grossen und Herrlichen zu erwarten, der als | 
Menschensohn von dem Alten der Tage das ewig dauernde 
Reich empfangen soll, ovtos dé 6 buérepos Asyousvos Xpratds 
Erysos xal ddobos yéyovey, ws xal TH éoyatyn xarkox ve iv th 
vouw tod Oeod mepimesciv éctavpwy. Dagegen erinnert Justin, 
dass man in den Ausspriichen der Propheten eine doppelte 
Zukunft Christi unterscheiden miisse, eine unscheinbare und 
_q@ne glinzende. Justin kommt in dem Dialog mit dem Juden 
Tryphon sehr hiufig auf diese Unterscheidung zuriick: man 
vel. c. 14. 31. 49. 110. 111. Ebenso sagt Origenes contra 
Cels. 1, 56: alle Juden, die nicht an Jesus glauben, wissen 
nicht, dass die Weissagungen der Propheten von zwei éményiat 
Xperot reden, die erstere sei avOownonafectéon xal tamswvotipa, 
éamit der unter den Menschen lebende Christus alle den zu 

Gott fiihrenden Weg lehre, die zweite sei Evdotoc xat udvov 
tnotépx, diese habe nichts évOpwmonafé, mit der Gottheit ver- 
miecht. 

Vorziiglich musste, wenn die Person Jesu aus diesem 
Geichtspunkt betrachtet wurde, der Kreuzestod den Juden 
tm Anstoss gereichen, ein cxavda)ov fiir sie sein, wie schon 
der Anoste] Paulus 1 Kor. 1, 23 sagt. Dass die Christen ihre 
Hofimung auf einen gekreuzigten Menschen setzen, konnten 
de Juden nicht begreifen (Justin, Dial. mit Tryphon c. 10), 

Gevon der Unwiirdigkeit eines solchen Todes genommene Ein- 
, Wendung schien aber ein besonderes Gewicht noch durch die 
Stelle 5. Mos. 21, 23 zu erhalten. Der Jude Tryphon, mit 
welchem sich Justin unterredet, kann zwar nicht bergen, dass — 
die Beweisgriinde Justin’s Eindruck auf ihn machen, ob aber 
axch ein so schmachvoller Kreuzestod vorhergesagt sei, miisse 
er bezweifeln, émixatapxtos yap 6 oraupoumevas év TH vou Aeye- 
=a: elva, Wenn daher auch klar sei, dass ai yexpat mabrrov 
tw Xooriy xnovccoust, 80 sei doch jenes nicht zuzugeben. 
| Denn dayon kinnen sie sich nicht einmal eine Vorstellung 
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machen. Justin erinnert vor allem an die parabolische und 
typische Lehrweise der Propheten, die den Zweck gehabt 
habe, die Wahrheit nicht allen auf die gleiche Weise nahe zu 
‘legén: so habe nun auch schon Moses den anscheinenden 
Fluch des Kreuzes typisch angedeutet. Andeutungen dieser 
Art findet Justin in den erhobenen und ausgebreiteten Handen 

des Moses im Streit der Israeliten mit den Amalekitern 2. Mos. 

17, in dem dem Joseph 5. Mos. 33, 17 gegebenen Pridicat, 
| xbpata povoxtpwtos ta xépata adtod (die xépata eines povixspine 
konne man an keiner andern Figur nachweisen, ausser an dew 
Figur des Kreuzes), und besonders in der so bedeutungsvollezs 
ehernen Schlange, durch welche schon damals das Geheianiss 
verkiindigt wurde, dass die Macht der Schlange, die den Fa 
Adams bewirkt hatte, wieder aufgehoben werden solle, und 
dass die, welche an den glauben, der durch dieses Zeichen, 

d. h. das Kreuz, leiden wiirde, von den Bissen der Schlangs, | 

d. h. xaxat moxgets, sidwrodatpsiat, xxi drat dduxlar, gebeill 
werden. Wenn man die Sache nicht so verstehe, so bleibe 
vollig unbegreiflich, warum derselbe Gott, der doch alle Bi 

der so streng verboten, selbst das Bild einer ehernen Schiange 
aufzurichten befohlen habe. Was nun aber den im Gesel# 
gegen Gekreuzigte ausgesprochenen Fluch betreffe, so kia 

der Xprstdg tod O03 demselben nicht unterworfen sein, BF 
durch ihn alle, welché Fluchwiirdiges gethan haben, vonGt 
gerettet werden. Wenn es heisse, verflucht sei, wer am Holse 
’ héangt, so beziehe sich diess, zeigt Justin c. 96, nicht objeci® 

- auf Christus, sondern nur auf die Juden, die Christus »®™ 
einem Gegenstand des Fluchs machen. ,Denn ihr verfluchet im=™ 
euren Synagogen alle, die durch ihn Christen geworden sind, 
und die iibrigen Volker machen den Fluch zur That, indem ¥ 
sie alle tédten, die sich als Christen bekennen‘“. 
Es war fedoch nicht blos die Niedrigkeit der Person Jesu der 

Grund, warum die Juden Jesum nicht als Messias anerkannten. 
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2. Auch der ganz entgegengesetzte Grund, dass die 
dicate der Hoheit und gottlichen Wiirde, die die Christen 
aristus beilegen, nicht auf den Messias passen, hielt sie da- 
mab. Die christliche Lehre von der Gottheit Christi schién 
it dem jiidischen Monotheismus in offenbaren Widerstreit zu 
mamen. Beweise uns, sagt der Jude Tryphon zu Justin c. 55, 
lass von dem prophetischen Geist ausser dem Weltschiépfer 
manderer Gott anerkannt werde. Wenn auch in der Schrift 
eben dem Einen Gott von andern Goéttern die Rede sei, so 
wi diess nicht so zu verstehen, als ob diese Gotter wirklich 
aistiren, sondern die Schrift wolle damit blos sagen, dass 
ben den vermeintlichen Gottern nur der Weltschépfer der. 
abre Gott sei. Tryphon erinnert c. 65 namentlich an die 
elle Es. 42, 8, wo Gott spricht: é¢y@ xdpws 6 Osdg- totr6 nou 
We? Ty Sébav pov étéow ov [7 Sucw, Quod THE RPETAS [20V. 
ederselben Beziechung bemerkt daher Tryphon c. 49, es sei 
tjedem Falle die gréssere Wahrscheinlichkeit auf der Seite 
lmienigen, die Jesus fiir einen blossen Menschen halten, der 
leh die Wahl Gottes gesalbt Christus geworden sei. Denn 
les ei der allgemeine Glaube der Juden, dass der Messias 
& Mensch von Menschen geboren und von Elias gesalbt wer- 
werde. Wenn daher Jesus fiir den Messias gehalten wer- 
@ solle, so miisse man vor allem in ihm nur einen*Menschen 
then, obgleich er schon desswegen der Messias nicht sein 
done, weil Elias noch nicht gekommen sei. Die vom jiidischen 
lnotheismus gegen die Lehre von der Gottheit Christi ge- 
mmene Einwendung, mit welcher die Ebioniten nur die 
rchliche Lehre von der Gottheit Christi bestritten, wurde 
smnaeh von den eigentlichen Juden gegen die Wahrheit und 
Sttlichkeit des Christenthums tberhaupt geltend gemacht. 

Da die Lehre von der Gottheit Christi die Lehre von der 
enschwerdung Gottes zur Folge hat, so war es natiirlich, 
ass sich die Einwiirfe der Juden auch auf diese Lehre be- 
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zogen, ‘wobei es auch wieder das Niedrige, der Gottheit U_ , 
Wiirdige war, was die Juden den Christen entgegenhalten 2; 
miissen glaubten. Etwas unglaubliches und unmégliches sei 
es, sagt Tryphon c. 68, dass Gott es sich gefallen liess, als 
Mensch geboren zu werden. Die Griechen mégen zwar vom 
der Geburt des von Zeus erzeugten Perseus von der Jungfrau - 
Danae fabeln, aber die Christen sollten sich schamen, dasselbe 
zu sagen, und es wiirde weit besser sein, wenn sie ihren Jesus 
fiir einen blossen Menschen hielten, und im Falle sie aus der 
Schrift beweisen kénnten, dass er der Messias sei, behaupteten, 
dass er wegen seiner gesetzlichen und vollkommenen Lebens- 
weise zum Messias gesalbt zu werden gewiirdigt worden sei. 

C. 67. | 

Die wichtigsten Griinde, mit welchen von Seiten der 
Christen diese Einwendungen der Juden widerlegt wurden, 
waren folgende: ; 

1. Der vom jiidischen Monotheismus genommenen Ein 
wendung wurde die Behauptung entgegengesetzt, dass Chrietus 
schon ehe er Mensch wurde, als Gott priexistirt habe und im 
der Schrift selbst Gott genannt werde. Man vgl. Justin Dial. 
mit Tryph. c. 48 f. Es fand hier die‘Lehre von dem aus Gott 
hervorgegangenen Logos, von dessen vorchristlicher W irksam- 

- keit die Theophanien des alten Testaments augenscheinliche 
Beweise geben, ihre Stelle. Ebenso sei nach mehreren Stellen 
des alten Testaments, besonders in einigen Psalmen, die nicht 
nach der Deutung der Juden auf Personen der israelitischen 
Geschichte, sondern auf den Messias zu beziehen seien, un- 
laugbar, dass dem Messias nicht blos Priiexistenz, sondern 
auch gottliche Wiirde beigelegt, und er selbst ausdriicklich 
Gott und Herr genannt werde. Man vgl. Justin a.a.0..c. 32. 36. 
Origenes contra Cels. 1, 56, wo Origenes bemerkt, er habe 
einen fiir weise gehaltenen Juden besonders mit Ps. 45 zuge- 
setzt, der Jude habe aber gleichwohl zwar V.8 auf den Messias, 


bildet 
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V.7 axber nur auf Gott bezogen. Was namentlich die Stelle — 
Es 42, 8 betrifit, so bemerkt Justin c. 65, ein Widerspruclf . 
vei Ailerdings in der Schrift auf keine Weise ‘anzunehmen, es 
werde ja aber in dieser Stelle nicht gesagt, Gott wolle seine 
Ebre nur fiir sich behalten, sondern er wolle sie dem geben, 
welchen er zum Licht der Volker aufgestellt habe, sonst aber 
keinem Andern. 
2. In Beziehung auf die Lehre von der Menschwerdung 
Gottes argumentirt Justin c. 75 auf folgende Weise: Wenn, 
_ Gott (nimlich der Logos, denn nur dieser kann erscheinen,. 
uicht aber der auf keinen Ort beschrankbare, unwandelbare, - 
wsichtbare, unbegreifliche héchste Gott c. 127) in so vielen ~ 
Gestalten schon dem Abraham, Jacob und Moses erschienen 
i, warum solle man zweifeln, dass er nach dem Willen des 
Vaters des AJl nicht auch von einer Jungfrau als Mensch habe 
geboren werden kdnhen, zumal da es so viele Stellén der 
Schrift gebe, aus welchen zu sehen sei, dass diess der aus- 
ickliche Wille des Vaters gewesen sei. Nun beruft sich 
swtia auf Dan. 7, 13, wo vom Messias gesagt werde, er werde 
é; vik, &yOowmou erscheinen; diess deute an, dass er zwar als 
Meech erscheinen und geboren werde, aber nicht aus mensch- 
lebem Samen gezeugt sein werde. Bei Es. 53, 8 sei von 
seinem unaussprechlichen Geschlecht die Rede, was von Keinem 
gesagt werden konne, der als Mensch von Menschen geboren 
werde. Was endlich die Analogie mit heidnischen Fabeln be- 
trefle, so sei diess nur eine Nachiffung der alten Schlange, 
oder des Teufels, der auch sonst von prophetischen Aus- 
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habe, wesswegen Justin die Sagen von Dionysos und Herakles 
208 Stellen wie 1. Mos. 49 herleitet. C. 69. 70. 

Eine eigene Klasse von Einwendungen, die von Seiten 
Judenthums gegen das Christenthum erhoben wurden, 
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“II. alles dasjenige, was sich auf die Anfhebung des mo- 
saischen Gesetzes durch das Christenthum bezieht. Je strenger~ 
die Juden die gottliche Auctoritat des mosaischen Gesetzern 
festhielten, desto weniger konnten sie die Wahrheit und Gott- 
lichkeit des Christenthums anerkennen. Der Jade Tryphow 
bei Justin gesteht zwar, die Gebote des sogenannten Evange- 
liums seien so gross und bewunderungswiirdig, gass nur su 
befiirchten sei, es méchte sie niemand beobachten kéunes, 
daran aber miisse man mit Recht Anstoss nehmen, dass die 
Christen, die doch alle andern an Frémmigkeit tbertrefia 
wollen, sich in nichts von den Heiden unterscheiden, als 
solche, dig weder Feste und Sabbathe halten, noch sich be 
sehneiden lassen. Qb sie denn nicht wissen, dass nach dem 
Gesetz jede Seele vertilgt werden ‘soll, die nicht am achtea 
Tage beschnitten wird. Sie verachten also diesen Bund und 
séhiitzen eben -desswegen auch das gering, was aus ihm folgt, 
und bilden sich doch ein, Gott sei ihnen bekannt, wihread 
sie doch nichts von allem thun, was die, die Gott fiirchten, sé 
thun pflegen. C. 10. Wie bei den jiidisch-gesinnten Ebionites. 
eben dieses Festhalten an der gottlichen Auctoritaéat des mosai- 
schen Gesetzes, oder die Meinung von der absoluten Not 
wendigkeit desselben, wenigstens zu einer sehr entschiedenm 
Polemik gegen den Apostel Paulus wurde, haben wir schoa 
friiher gesehen. 

Gegen dieses ganze Argument nun, das auf dem Stand- 
punkte der Juden von grosser Wichtigkeit sein musste, wardé 
von den christlichen Apologeten erwiedert: 

Absolut nothwendig zur Seligkeit kann die Beobachtang 
des Gesetzes schon desswegen nicht sein, da ja erst Moses es 
war, der das Gesetz gab, aber auch schon vor Moses viele 
ohne das Gesetz selig wurden. Wire die Beschneidung noth, 
wendig, sagt Justin c. 19, so hitte Gott den Adam nicht mit 
einer Vorhaut gebildet, die Schrift wiirde nicht so vieles 
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Fromme nennen, die ohne die Beschneidung und ohne die 
Beobachtung des Sabbaths das Wohlgefallen Gottes erlangten. 
Abraham selbst wurde, so lange er noch unbeschnitten war, 
wegen seines Glaubens an Gott von Gott fiir gerecht erklart 
und gesegnet. Wollte man die Beschneidung und die Beob- 
achtung aller jener Gebote, die erst durch Moses gegeben 
warden, fir nothwendig halten, so miisste man auf die unge- 
ramte Behauptung kommen, Gott sei zur Zeit Enochs und 
der Patriarchen des alten Testaments nicht derselbe gewesen, 
wd habe nicht zu jeder Zeit dieselbe Gerechtigkeit von allen © 
Menschen verlangt. C. 23. Die Nothwendigkeit und Giiltigkeit 
es Gesetzes ist daher eine blos relative, Gott hat die Opfer 
wd alles, was zum mosaischen Cultus und Gesetz gehdrt, 
meht um seiner selbst willen befohlen, sondern wegen der 
Sindhaftigkeit und Herzenshirtigkeit des Volks, aus einer 
Q@wissen Accommodation (c. 19), um das Volk vor Abgotterei 
m bewahren, und das Andenken an ihn stets lebendig in ihm 
methalten. Vel. c. 18. 27. 46. 92. Tertullian adv. Jud. c. 2. 3. 
Wemauch gleich diejenigen, die die Gebote des mosaischen 
Geetses befolgen, ebenso selig werden kénnen, wie Jacob, 
Neeh und Enoch, so liegt doch der Grund davon nur darin, 
dus das mosaische Gesetz neben demjenigen, was blos wegen 
der Herzenshirtigkeit der Juden befohlen ist, auch das ent- 
hilt, was von Natur gut, fromm und gerecht ist, und die | 
dem Gesetze gehorchen, thun heigst. Just. dial. c. 46. 

Je wichtiger den Juden die hier hervorgehobenen Haupt- 
emwiirfe gegen das Christenthum sein mussten, desto weniger 
konnten sie in dem Christenthum etwas anderes sehen, als 
das Werk eines grossen Betrugs, dessen Schuld theils auf 
Jesus selbst, theils auf seine ersten Schiiler und Anhinger fillt, 
und diesen besonders in Beziehung auf die Hauptthatsache, 
auf die sich der Glaube an das Christenthum stiitzt, die Auf- 
erstehung Jesu keinen Anspruch auf Glaubwiirdigkeit zukom- 
19* 
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men lassen kann. Desswegen. sagt Justin in seinem Dis J 
c. 108 den Juden: ,Nachdem ihr erfahren habt, dass Jesus 
vom Tode auferstanden sei,. habt ibr nicht nur nicht Busse 
gethan,= sondern auserwihlte Leute aufgestellt und in alle 
Welt ausgesandt, um kund zu thun, dass eine gottlose und 
gegen das Gesetz feindselige Secte von einem Betriiger, Jesus, 
aus Galilia gestiftet worden ist,*welchen, nachdem er gekres- 
zigt worden ist, seine Jiinger bei Nacht aus dem Grabe ge- 
stohlen haben, in das er nach seiner Kreuzesabnahme gelegt 
worden ist, und nun betriigen sie die Menschen durch das 
Vorgeben,- dass er vom Tode auferstanden und in Himmel 
zuriickgegangen sei“. Auch die Polemik gegen die Juden 
musste daher zuletzt auf die Griinde zuriickfiihren, die fur 
die historische Glaubwiirdigkeit der Jiinger Jesu sprechen, 
von den christlichen Apologeten aber hauptsichlich den heid- 
nischen Gegnern gegeniiber ausgefiihrt worden sind. 

Die Widerlegung der von den Juden gegen das Christen- 
thum erhobenen Einwiirfe’ steht in engem Zusammenhang mit 
den positiven Argumenten, die gegen sie geltend gemacht 
wurden. Das alte Testament widerstreitet nicht nur nicht dem 
Glauben an die Wahrheit und Gottlichkeit des Christenthums, 
sondern dieser Glaube findet vielmehr im alten Testament 
seine festeste Stiitze. Auch nach der Ansicht der Kirchenlehver 
‘lag das Princip aller objectiven Wahrheit im alten Testament, 
und sie konnten daher das Christenthum fiir wahr und gott- ~ 
lich nur insofern halten, sofern es entweder unmittelbar mit , 
dem alten Testament zusammenstimmt, oder sofern sich sein 
Inhalt zum alten Testament verhalt wie die Erfillung zor 
Vorherverkiindigung. Desswegen kommen die positiven Argu- 
mente, deren man sich gegen die Juden bediente, auf das 
Eine hinaus: das Christenthum muss von den Juden als wahr 
und gottlich anerkannt werden , weil alles, was zum Christen- 
thum gehort, schon im alten Testament enthalten, in dem- 
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eelben vorher verkiindigt und geweissagt ist. Dieses Eine 
Hauptargument zerfiel nun abcr nach den beiden Hauptein- 
wendungen, die die Juden gegen das Christenthum machten, 
m folgende zwei besondere Argumente: 

1, Alles, was die Person Jesu als des Messias auszeich- 
net, ist schon im alten Testament zu finden. So ausserordent- 
ich sein Schicksal war, so wenig seine ganze Erscheinung’ mit 
den Erwartungen der Juden zusammenstimmt, es kann doch 
alles diess nicht befremden, wenn man nur das alte Testa- 
ment recht zu verstehen im Stande ist, nach welchem nichts 
anderes erwartet werden konnte. Um-nun aber diesen Beweis 
uw fihren, begniigte man sich nicht blos Stcllen des alten 

) Testaments, wie Es. 7. 52. 53. Ps. 22.110 u.s. w. auf Jesus 
als Messias zu beziehen, sondern man wollte selbst jeden noch 
 individuellen Zug der Person und des Lebens Jesu im alten 
Tétament nachweisen, was freilich ohne grosse Miihe gesche- 
lea konnte, da man das alte Testament durchaus typisch-und 
egorisch erkliirte. Denn davon miisse man iiberzeugt sein, 
sgt Justin Dial. c. 77, dass der heilige Geist sich iiber solche 
Dinge sehr hiiufig parabolisch und bildlich ausdriicke. Je 
Behr man aber in dieser Erklirungsweise allein die nothwen- 
dge Vermittlung zwischen der gittlichen Auctoritiit des alten 
Testaments und dem Glauben an die Wahrheit und Gottlich- 
keit des Christenthums zu finden glaubte, desto weniger komute 

man in dem Unglauben der Juden etwas anderes schen, als 
eme Verkennung der im alten Testament nicdergelegten 
Wahrheit, somit einen innern Widerspruch. Wenn man den 
tiefen, geheimnissvollen Sinn der Propheten recht zu fassen 
wisse, sagt Justin c. 112, so werde man in allem, was sic 
gesagt und gethan haben, nichts Befremdendes finden, wenn 
man sie aber so niedrig deute, wie dig jiidischen Lehrer zu 
thun pflegen, und statt das Grosse und Bedeutungsvolle in 
ihnen zu erforschen, die klcinlichsten 'ragen mache. so kénue 
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man von den prophetischen Ausspriichen keinen Nutzen habe 
Die alttestamentliche Typologie erhielt auf diese Weise ei 
sehr weite Ausdehnung; aber wie kleinlich und gesucht s 
wurde, kann z. B, die Deutung zeigen, die Justin c. 40 f. v: 
dem Passahlamm als einem Typus Christi gibt. 

2. Wie das alte Testament die klarsten Beweise von d 
messianischen Wiirde Jesu enfhilt, so ist auch schon im alt 
Testament selbst angekiindigt, dass auf das alte Gesetz « 
neues folgen werde. Justin beruft sich dafiir auf Stellen hk 
Esajas und Jeremias und fahrt c. 11 fort: ,Wenn nun Got 
selbst die EKinsetzung eines neuen Bundes verkiindigt hat, um 
zwar zum Lichte der Volker, und wenn wir nun sehen um 
iiberzeugt sein miissen, dass sich die Menschen im Namen ds 
gekrenzigten Jesus vom Gdtzendienst und der iibrigen Unge 
rechtigkeit zu Gott bekehren, und sich selbst durch Erdal 
dung des Todes von ihrem frommen Bekenntniss nicht abbrin 
gen lassen, so liegt hierin fiir alle der Beweis, dass diess da 
neue Gesetz und der neue Bund, und die Erfillung des Het 
ist, das alle Volker von Gott erwarten. Denn das wahre g¢i 
stige Israel, das Geschlecht Juda’s, Jacob’s, Isaak’s, Abs 
ham’s, der in der Vorhaut wegen seines Glaubens von Gq 
gesegnet und ein Vater vieler Volker genannt wurde, md 
wir, die wir durch den gekreuzigten Christus zu Gott gofabst 
. worden sind. Die wahren Anstalten des Heils sind schon von 
den Propheten angekiindigt. Schon Esajas spricht von dem 
Bad der Reue und der Gotteserkenntniss, das von Gott fir 
die Siinden der Menschen eingesetzt ist, von der Taufe, die 
- als'das Wasser des Lebens allein diejenigen, die Busse thu. 
reinigen kann. Die Brunnen aber, die ihr gegraben habt, sins 
verschiittet und ohne allen Nutzen. Denn welchen Nutze: 
kann eine Taufe haben, die nur das Fleisch und den Leib hel 
macht. Eure Seele muss getauft werden, und Zorn und Geu 
Neid und Hass ablegen, und dann ist auch euer Leib rel 
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lbr aber verstehet alles fleischlich und glaubt fromm zu sein, 
wihrend eure Seelen voll Trug und Bosheit sind. Ebenso 
kann man auch schon aus Esajas sehen, worin das- wahre 
Fasten und die wahre Beschneidung bestehen soll*. Das alte 
Testament weist demnach selbst auf das Christenthum hin 
durch alles, was schon.das alte Testament iiber die wahre 
Innere, geistige Gottesverehrung lehrt, und weil nur das Chri- 
stenthum es ist, das die sittlich religidsen Bediirfnisse ‘des 
‘Menschen befriedigt, so ist auch nur das Christenthum die 
wahre Religion, die nothwendige Erginzung des alten Te- 
saments. 

Schon das so eben Bemerkte zeigt, wie die christlichen 
Apologeten gegen die jiidischen Gegner auch offensiv verfah- 
' pmkonnten. Alles, was dazu dient, auf die Unvollkommen- 
eit der alttestamentlichen Religionsverfassung aufmerksam 
mmachen, musste auch die Anerkennung in sich schliessen, 
fess auf die unvollkommnere Stufe eine vollkommnere folgen 
migse. Vorziiglich aber war es die Zerstérung Jerusalems, 
Ge die Christen zu einem Angriff gegen die Juden und das 
dedenthum beniitzen, und als einen sprechenden Beweis fiir 
de Wahrheit und Gottlichkeit des Christenthums geltend 
machen konnten. Schien diese Thatsache an sich schon dafiir — 
suzeugen, dass die Periode der alttestamentlichen Religions- 
verfassung ihr Ende erreicht habe, weil ja manches, was an 
fen bestehenden Tempelcultus gekniipft war, nach der Zer- 
dérung der Stadt und des Tempels nicht mebr auf die alte 
Weise beobachtet werden konnte (Just. Dial. c. 46), so musste 
den Christen noch niaher die Betrachtung liegen, sie sei eine 
Strafe Gottes fiir den feindlichen Hass der Juden gegen das 
Christénthum. Justin erinnert den Juden Tryphon daran 
Wiederholt. ,Dass euer Land verédet ist, sagt Justin c. 16, 
eure Stadte verbrannt sind, dass ihr nicht mehr nach Jerusa- 
lem hinaufyehen konat, ist euch mit Recht widerfahren. Denn 
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_ ihr habt den Gerechten getédtet, und vor ihm seine Prophe— 
, ten, und nun verfolget ihr die, die am ihn glauben, und ver— 
fluchet sie in euren Synagogen. So dient nun auch das Zeichen 
der Beschneidung, die ihr von Abraham erhalten habt, nur 
noch dazu, euch unter den Vélkern als diejenigen kenntlich 
zu machen, die das, was sie leiden, ‘mit Recht leiden“. Vg 

c. 92.108. Auch sonst findet sich bei den christlichen Schrift- 

. gtellern dfters die Vorstellung, dass das Ungliick der Juden 
als eine Strafe Gottes fiir die Verwerfung des Christenthums - 
anzusehen sei, z. B. bei Origenes o. Cels. 4, 21. 8, 40 f. 


Il. Apologetik gegen das Heidenthum. 


Von weit grésserer Bedeutung und weit grosserem Um- 
fang als das Bisherige ist diejenige Seite der christlichen Apo- 
logetik, die sich auf das Verhiiltniss des Christenthums zum 
Heidenthum bezieht. Lag es in der Natur der Sache, dass . 
das Christenthum in demselben Verhiltniss, in welchem es _ 
' yon Anfang an vom Judenthum zuriickgestossen wurde, dem” 
Heidenthum sich zuwandte, und mit diesem in Beriihrung 
kam, so hatte es auch ein weit groésseres praktisches Inte 
esse, das Christenthum dem Heidenthum gegeniiber zu recht ‘ 
fertigen, da von dem Erfolg, mit welchem diess gelang, die 
Duldung desselben ‘im rémischen Reich abhieng. Aber auch 
welt vielseitiger und mannigfaltiger war der Kampf des Chri- 
stenthums gegen das Heidenthum, da sich das Heidenthum - 
selbst in Volksreligion und Philosophie theilte. Es waren da- 
her nicht blos einzelne Lehrsiitze einer positiven Religion, um 
die es sich, wie dem Judenthum gegeniiber handelte, sondern 
alles, was die Philosophie gegen das Christenthum als eme 
geoffenbarte Religion geltend machen kann, musste schon da- 
mals in. dem Kampfe des Christenthums gegen das Heiden- 
thum zur Sprache gebracht werden. Es war daher eine Oppo- 
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sitcn doppelter Art, mit welcher es die gegen das Heiden- 
: thum gerichtete christliche Apologetik zu thun hatte. ‘Es 
musste den Vorurtheilen begegnet werden, die unter den Hei- 
- den gegen das Christenthum im Umlauf waren; den falschen 
Ansichten, die man von dem Inhalt und der Tendenz dessel- 
ben hatte, es mussten aber auch die Griinde beleuchtet und 
widerlegt werden, mit welchen die philosophischen Gegner 
gegen das Christenthum auftraten, und je mehr die Philoso- 
phie, die die Waffen gegen das Christenthum darbot, auch | 
wieder eine dem Christenthum verwandte Seite hatte, und in 
dem Christenthum selbst Wahrheit anerkannte, von desto 
hoherem Interesse musste dieser Kampf sein. 


1. Die Gegner. 


Unter den ersten philosophischen Gegnern des Christen- 
thams ist, da Lucian das Christenthum nur mit der ihm eige- 
wen Ironie angriff, der Cyniker Crescers und der Rhetor Frox- 

™, wenn sie auch als Schriftsteller gegen das Christenthum 
safaten, doch uns ganz unbekannt sind, der bei weitem 
Wiehtigste Ceisus. Zwar ist auch die Schrift, die Celsus unter , 
dem Titel “Adntis ddyos, Worte der Wahrheit, gegen die 
Caristen schrieb, verloren gegangen, Origenes hat aber in 
dea acht Biichern seiner Widerlegungsschrift so vieles, und 
zwar grésstentheils mit den eigenen Worten des Celsus, erhal- 
ten, dass wir mit dem Inhalt ind Charakter dieser merkwiir- 
digen Schrift hinlanglich bekannt sind. Weniger wissen wir 
ber die Person des Celsus, da schon Origenes im Zweifel- 
dariiber war, wer dieser Celsus war, ob der uns als Epikureer 
bekannte Celsus oder ein Anderer. Es gab einen Celsus, der 
unter Hadrian und den Antoninen lebte und Lucian’s Freund 
war, auf dessen Aufforderung Lucian seine Lebensgeschichte 
des Alexander von Abonoteichos schrieb, eines beriichtigten, 
fur einen Propheten sich ausgebenden Goéten, um die Mitte 
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des zweiten Jahrhunderts. Dieser Celsus war nach Lucs 
Verfasser eines Buchs gegen die Magie und ein eifriger A 
hinger Epikurs (Pseudomantis c. 21). Auch Origenes kann’ 
mehrere gegen die Magie geschriebenen Schriften eines Celm 
(1, 68). Ohne Zweifel ist der Celsus Lucian’s der dem Orig 
nes bekannte Celsus. Ob nun aber dieser Celsus auch @ 
von ihm widerlegte Gegner des Christenthums ist, ist sel 
zweifelhaft, und es ist sogar diese Annahme kaum moéglis 
da dieser letztere Celsus in seinen philosophischen Ansichts 
und Grundsiatzen ein so entschiedener Platoniker ist, da 
sich kaum denken lisst, er sei eigentlich ein Epikureer od 
auch nur ein Eklektiker gewesen ?). 
Celsus gehorte zwar nicht zu den tiefer gehenden*Phil 
sophen, aber als Gegner des Christenthums ist er dussen 
gewandt, er weiss das Christenthum yon den verschiedenste 
Seiten anzugreifen, die Waffen der Philosophie und Gelely 
samkeit eben so geschickt zu fiihren, als die des Witzes w 
Spottes,. und er scheint sich in der Absicht, um seinem Aj 
griff grésseres Gewicht zu geben, und dem Christenthay 
_dessen welthigtorische Bedeutung er richtiger als die meigh 
seiner Zeitgenossen ahnen mochte, mit besserem Erfolg a 
gegen zu treten, genauere Kenutniss von dem Zustand # 
Chyisten und ihren Schriften verschafft zu haben. Sehr tpt 
fend hat ihn schon Mosneim in der Vorrede zu seiner Ubg 
setzung der Biicher des Origenes gegen Celsus S. 20 char@ 
terisirt: ,Celsus hat keine Mihe gespart , die Umstinde & 
Christen zu erforschen, um sie desto geschickter anzugréifa 
Er versucht alles, was ein geiibter Streiter versuchen kay 


creme ee = ee 


1) Man vgl. Paitiper, De Celsi philosophandi genere. Berol. 183 
Binpemann, tiber Celsus und aeine Schrift gegen die Christen in Higei 
Zeitschrift fiir historische Theologie 1842 8. 58 f. Weiter spricht sioh d 
Verfasscr iber diese Frage aus, K.G, I. 5S. 383 f. A. 
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der gern alle Arten von Menschen auf seine Seite ziehen will. 
Bald lisst er einen Juden reden,. und alles ausschwatzen, was 
zinm Rachsucht und Erbitterung eingeben kann, bald redet er 
welbst. Hier spricht er als ein ehrwiirdiger Weltweiser, den 
hie Menschenliebe dringt, und der sich iiber das Ungliick 
€lesjenigen betriibt, die vom Glauben ihrer Viiter zu den Chri- 
@ten abfallen. Dort nimmt er die Person eines Mannes an, 
Cer geschickt scherzen und die Thorheit der Welt belachen 
Kam. Bald ist er Heraklitus, der immer weint, bald Demo- 
\kritus, der immer lacht. Hier ruft er die Vernunft, dort die 
Beredtsamkeit, anderswo die Gelehrsamkeit um Beistand an“. 
‘Wir lernen aus Celsus die wichtigsten Einwendungen und 
Vorwiirfe kennen; die damals gegen das Christenthum erho- 
’ bn wurden, und sein Angriff auf das Christenthum ist in 
dieser Beziechung so originell, dass die Schrift des Origenes, 
telern sie uns das Werk des Celsus wiedergibt, bis auf die 
mueste Zeit eine sehr reiche Fandgrube fiir alle Gegner des 
Gaistenthums geblieben ist. Es ist in der That auffallend, 
Wew vieles, was noch immer gegen das Christenthum vor- 
Sbracht wird, beinake in derselben Gestalt sich schon bei 
Celsus findet. 

Wie schon Celsus, der Gegner des Christenthums, auf 
dem Standpunkt des Platonismus stand, so war es bald nach- 
her vorziiglich die .neuplatonische Schule, aus welcher die 
bedeutendsten Gegner des Chritstenthums hervorgiengen. Je 
grosser die geistige Bedeutung war, die das Christenthum 

mehr und mehr gewann, desto mehr wurde dadurch das Hei- 
denthum aufgefordert, alles, was es Geistiges in sich hatte, 
aufzubieten, um sich dem Christenthum in gleicher Bedeutung 
entgegen zu stellen. Es lag daher der Entstehung des Neuplato- 
nismus an sich schon eine gewisse antithetische Richtung gegen 
das Christenthum zu Grunde. Der Neuplatonismus wollte theils 
ein speculatives System autstellen, das die grosste Befricdigung 


300 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


gewihrte, theils die alte Religion auf eine den Bediirfnissen der _ 
Zeit angemessene Weise reformiren, und mit Hiilfe der Phi 
losophie vergeistigen, und je mehr er nun diese Aufgabe dy 
durch zu lisen glaubte, dass er in den alterthiimlichen Sym : 
bolen und Mythen einen tiefern Sinn auffand, und den Poly- 
theismus der Volksreligion mit einem Monotheismus verband, 
in welchem dem hichsten Einen Gott alle iibrigen Gotter nur | 
_ als Untergitter untergeordnet wurden, desto feindlicher musste _ 
er gegéh eine Religion gestimmt sein, die mit dem Anspruch - 
auftrat, die ausschliesslich wahre zu sein. Die grésste Ver - 
wandtschaft hat der N euplatonismus wie iiberhaupt, "| 
-insbesondere in. Hinsicht seines Verhdltnisses zum Christer : 
thum mit dem Gnosticismus, beide Erscheinungen sind #0 
gar vollkommen parallel und ergiinzen sich gegenseitig: wie 
der Gnosticismus seinen Ursprung aus dem Orientaliama 
nahm, so ist der Neuplatonismus das gleiche: Erzeugnis-, 
des Hellenismus. Wie sich im Gnosticismus das geistigs’; 
Leben durch verschiedene Stufen aus der héchsten absole - 
ten Einheit entwickelt, so lasst auch der Neuplatonismus 
aus dem héchsten Sein, dem Einen die Intelligenz, oder ded 
vos, den Inbegriff aller Intelligenzen, der géttlichen wi 
menschlichen, und aus der Intelligenz die Seele, die Wh 
die-demiurgische Weltseele, die die sichtbare Welt bildets, 
hervorgehen. Der Unterschied liegt hier nur darin, dass dem 
Neuplatonismus der orientalische Dualismus des Gnosticiamss 
fremd bleiben musste. Die speculative Tendenz war auch m® 
Neuplatonismus mit der historischen verbunden, sofern.e 
dem Neuplatonismus um eine tiefere Begriindung der histo 
risch gegebenen Volksreligion zu thun war. Selbst in Himr 
sicht des Verhiltnisses zum Christenthum war der Neuplato” 
nismus nicht wesentlich vom Gnosticismus verschieden. W¥ 
der Gnosticismus in einem doppelten Verhiltniss zum Chx? 
stenthum stand, in einem feindlichen, sufern er die wala ** 
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3edeutung des Christenthums verkannte, in einem annahern- 
len und freundschaftlichen, sofern er das Christenthum als 
sin wesentliches Glied seiner Entwicklungsreihe betrachtete, 
so war bei aller Opposition gegen das Christenthum auch der 
Neuplatonismus doch nicht durchaus verneinend gegen das- 
selbe, dem Christenthum sollte eine eigenthiimliche, nur durch 
den Neuplatonismus bedingte Bedeutung bleiben, und ‘die 
imnere Verwandtschaft, die man gleich anfangs zwischen Chri- 
stenthum und Platonismus erkannt hatte, auch vom Neupla- 
tonismus nicht verliugnet werden. So nimmt der Neuplato- 
tismus in der Geschichte der christlichen Apologetik eine 
_ Nicht unbedeutende Stelle ein, und Neuplatoniker kamen in 
Yelfache Berthrung mit dem Christenthum. 
Der Stifter des Neuplatonismus, Ammonrus Saxxas, oder 
@xopopo¢, der um das Jahr 243 in Alexandriex starb, war, 
. als Christ von christlichen Eltern erzogen, vom Christenthum 
‘am Heidenthum abgefallen. Sein grosser Schiiler, der 
Agptier Prorints, der den Neuplatonismus auf die héchste 
Mecalative Hohe hob und ihm seine systematische Ausbil- 
dug gab, bestritt zwar nur den Dualismus der christlichen 
Gecstiker, desto mehr aber war sein Schiiler, der im Jahr 
483 mm Batanea in Syrien geborene und im Jahr 304 in Rom 
getorbene Porruynivs, oder, wie er mit seinem phénicischen 
. Namen hiess, Malchus, welchen Namen sein Lehrer, der be- 
tikmte Lonamvus, in den griechischen Porphyrius umbildete ’), 
tweifriger Gegner des Christenthums, und zwar in solchem 
Grade, dass man die heftige Abneigung gegen das Christen- 
am, die sich in seinen Schriften ausspricht, aus einer be- 
fondern gussern Veranlassung ableiten zu miissen glaubte. 


— 
1) Nach Porpbyr. vita Plotini 17. 20 hatte Longinus ,Malchus* mit 


u¢ Gbersetzt,.and war es wahrscheinlich Plotinus, welcher dafir 


Nhoppiptog setzte. 
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Kine Sage, die der Kirchenhistoriker Sokrates (K.G. Il, 2 ==; 
nus einem verloren gegangenen Werke des Eusebius mittheag— 
meldet: Porphyrius sei urspriinglich Christ gewesen, weil , 
aber in dem palistinensischen Casarea von einigen Christ&e 
mit Schlagen misshandelt worden war, habe er nicht nur saz, 
Zorn die christliche Religion verlassen, sondern auch sp&ter . 
aus unausléschlichem Hass gegen seine Beleidiger schmahende 
Biicher gegen die Christen geschrieben. Auch Augustin De ‘ 
civit. D. X, 28 sagt wenigstens, Porphyrius habe sich, aufge- 
blasen von dem Stolz eitler Wissenschaft von der einfachen 
Heilslehre des Christenthums abgewendet (resiluisse). Die 
Voraussetzung aber, von welcher diese Sage ausgeht, dass’ 
Porphyrius wirklich Christ gwesen sei, ist hochst zweifelhaft, 
und die ganze Sage ist wohl nur daraus entstanden, dass maa . 
glaubte, weil Porphyrius in friiher Jugend auch den Origenés 
zum Lehrer gehabt habe, miisse er nothwendig auch Chriét’ 
gewesen oder geworden sein '). Das Werk, in welchem Por’: 
phyrius das Christenthum angriff, sind die fiinfzehn Biichet™ + 
gegen die Christen (xx72 Xprettavay Abyor), die er in mitt | 
lichen Jahren (um das Jahr 270) wihrend seines Aufenthallt’ - 
in Sicilien schrieb. Es konnte sich gegen den christlichsit!’ 3 
Eifer, der es zu vernichten suchte, nicht erhalten. Wards : 
ja noch im Jahr 435 in Folge eines kaiserlichen Edikts ait * 
Exemplare desselben, die man auffinden konnte, verbranth . 
Wir haben daher nur. einzelne Fragmente, die wir den Wider’ 
legungen und gelegentlichen Erwihnungen des Eusebius, Hie’ | 
ronymus, Augustin und Theodoret verdanken*). Wir konnes 
aus ihnen wenigstens den Gang, welchen Porphyrius nahm, 


ee = 
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1) Man vergleiche hieriiber die Bemerkungen Ulloranns fiber den Ein- 
fluss des Christenthums auf Porphyrius Theol. Stad. und Krit. Jabrg. 1882 
2. H. 8. 378 f. . 


2) Gesammelt von Lucas Hotstemivs Diss. de vita et scriptis Porphyr. 
Rom 1630, auch in Fasaicius, Bibl. Gr. T. IV. 8. 207 f. 
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d die Hauptpunkte, auf die er seine Angriffe richtete, ent- 
men, und dic Uberzeugung gewinnen, dass er mit genauer 
nntniss der christlichen Religionsschriften und der christ- 
hen Lehre, den Grund, auf welchem das Christenthum 
it, nach verschiedenen Seiten hin so viel méglich zu er- 
ittern stchte. Im ersten Buch beschiftigte sich Porphy- 
s hauptsiichlich mit den Widerspriichen der Schrift, um zu 
reisen, dass sie nicht von Gott, der héchsten und ein- 
hen Wahrheit, sondern von Menschen herriihre, im dritten 
che handelte er von der Auslegung der heiligen Schriften 
iwarf den Christen ihr falsches Allegorisiren vor, um be- 
ders dem alten Testament noch einen ertriglichen Sinn 
etzulegen. Das vierte Buch bezog sich auf die mosaische 
hichte und die Alterthiimer der Hebrier iiberhaupt. Das 
ite, anter allen das beriihmtesté, beabsichtigte eine Wi- 
legung der Weissagungen Daniels, welche Porphyrius zu- 
ch fiir uniicht, liigenhaft and weit jiinger erklirte. Diesem 
loss sich dem Inhalt nach auch das dreizehnte Buch an. 
Em so methodisch unternommener Angriff musste mit 
cht die Aufmerksamkeit der Manner auf sich ziehen, die 
hvermige ihrer Stellung und Bildung berufen ftihlen konn- 
, in Apologien die Sache des Christenthums zu fihren. 
war es nur der Bischof Mernopivus von Tyrus, der noch 
Zeit des Porphyrius gegen ihn auftrat. Spater verfassten 
macs von Casarea, und Arotimaris, Bischof von Laodicea, 
derlegungsschriften, sie sind aber, wie die Schrift des Me- 
dius, nicht auf-uns gekommen. So feindlich aber die Stel- 
gist, in die sich Porphyrius in der genannten Schrift zum 
Tistenthum setzte, so wiirde man ihm’ doch Unrecht thun, 
™ man sein Verhiltniss zum Christenthum nur darnach 
urtheilen wollte. Es dient zur Erganzung unserer Kenntniss 
® Ansicht, die Porphyrius vom Christenthum hatte, dass er 
‘einer Schrift, in welcher er Orakelspriiche zusammenstellte, 
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wahrscheinlich aus christlichen, im Geiste der sjbyllinischen 
Biicher veriassten Schriften, auch solche aufnahm, in welchea 
Christus ein Frommer genannt wyrde, der wegen seiner 
Frommigkeit zur Unsterblichkeit gelangt sei. Die Schrift hatte 
den Titel: Ilepi tig éx Aoyiwy prrocopizs, und wir kennen sie 
noch aus den Stellen, die Evszsivs Demonstr. Evang: II], 6 
und Avcustin De civit. Dei XIX, 23 aus ihr anfiihren. Eben 
diess ist es, was den Porphyrius als Gegner des Christenthum 
besonders auszeichnet, und ihm eine eigenthiimliche histor 
sche Bedeutung gibt, dass er das Christenthum nicht wie Ca 
sus geradezu nur als Betrug und Schwirmerei verwarf, som 
dern in ihm auch eine gewisse Verwandtschaft mit der Phils 
sophie, etwas Hoheres und Géttliches erkannte. Wie er dies 
that, werden wir spiterhin naher sehen. Im Allgemema 
hingt es mit der Tendenz zusammen, mit welcher sowdl 
Porphyrius als Jamblichus aus Chalcis (er starb im Jahr 33! 
das Leben des Pythagoras schrieb. 

Neben Celsus und Porphyrius, die den Gegensats dk 
Heidenthums gegen das Christenthum vorzugsweise reprise 
tiren, hat Hreroxtes, der Statthalter von Bithynien, wele 
an der diocletianischen Christenverfolgung thitigen Anthe 
nahm, und dann, um durch Wort und That seinen Hass g 
gen das Christenthum an den Tag zu legen, auch in emi 
eigenen Schrift gegen das Christenthum auftrat, und nsx 
dem Vorgange des Celsus, des Verfassers des adnOic doy 
einen pirad%Or¢ Adyos, Worte der Wahrheitsliebe, an d 
Christen richtete,. keine besondere Bedeutung. Nach de 
Urtheil des Eusebius enthielt diese fiir uns ebenfalls verlor 
gegangene Schrift des Hierokles nichts, was nicht, schon d 
friiheren Gegner des Christenthums wiederholt vorgebrad 
hatten. Nur die zwischen Christus und Apollonius von Tyat 
gezogene Parallele war neu und dem Hierokles eigenthiimlic 
wesswegen Eusebius, indem er fir alles andere auf die ac. 


"yrs 
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Bicher des Origenes gegen Celsus verwies, sich in seiner 


- Schrift gegen Hierokles nur das, was sich auf Apollonius be- 


rog, zum Gegenstand der Widerlegung nahm. 


2. Die Einwendungen und ihre Widerlegung. 


Gehen wir nun von diesen allgemeineren einleitenden 
Remerkungen auf die einzelnen Argumente der heidnischen 
Gener iiber, so kiinnen sie nach verschiedenen Gesichts- 
pankten geordnet werden, entweder chronologisch nach der 
Folge der Schriftsteller, oder je nachdem sie vom Standpunkt 
der Volksreligion oder der Philosophie aus gemacht wurden, 
oder aach den Momenten, die sich in Hinsicht des Gangs, 
welchen die christliche Apologetik zu nehmen hat, unter- 
wheiden lassen. Ich ziehe das Letztere vor, weil nur dabei 
tie genauere Sonderung des Einzelnen und eine klarere Uber- 
xeht méglich ist. Die Einwendungen der heidnischen Gegner 
baogen sich darnach theils auf den Ursprung, theils auf den 
halt und Geist des Christenthums, theils auf die Person 
te Sifters, theils auf die Wirkungen, die das Christenthum 
hatte, 


1. Die Einwendungen gegen den Ursprung des Christen- 


‘thums betrafen entweder das Christenthum als eine neue 


Religion iiberhaupt, oder den Charakter, welchen es als eine 
i einer bestimmten Zeit erfolgte gottliche Offenbarung an- 
rach. “ 

Gegen den Ursprung des Christenthums iiberhaupt konnte 
der auf seine Nation stolze und an den Gegensatz des Helleni- 
«hen und Barbarischen gewoéhnte Grieche zuniichst die Ein- 
Vendang machen, dass das Christenthum schon als etwas 
Fremdes, von den Barbaren, d. h. den Juden, Stammendes 
als ripdacoy déyua, wie Celsus bei Origenes 1,2 das Christen- 
‘tum nennt, verwerflich sei. Taran, der mit der Erwahnung 
diets Vorwurfs seine Apologie erdffnet, begegnet ihm mit der 
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Erinnerung, dags ja die Griechen tiberhaypt ihre Weisheit 
und Wissenschaft den Barbaren zu verdanken haben, woraaf 
die Apologeten dfters zuriickkommen. Sie trugen kein Be 
denken, das Christenthum wegen seiner jiidischen Abkunft 
von den Barbaren abzuleiten, wie z. B. Clemens von Alexar- 
drien namentlich das Christenthum sehr oft die barbarische 
Weisheit nennt. Wichtiger als diese auf einem blossen Vor- 
urtheil beruhende Einwendung war der dem Christenthum 
wegen seiner Neuheit gemachte Vorwurf. Dem Christenthum 
fehlte als einer neuen Religion der Vorzug der Alterthiimlich 
keit, die dem Heiden an sich schon als etwas ehrwirdige 
und heiliges galt. Apud ros quogue, sagt Tzrrutiian Apol. 
c. 19, religionis ‘est insfar, fidem de temporibus adserere. Des 
Christenthum schien daher schon desswegen verwerflich, wel — 
es in seinem Ursprung so neu, und gleichsam erst von geste — 
her war. Sed novellum est nomen nostrum, sagt Annost®: 

Adv. gentes 2, 69, et ante dies paucos religio est nata, quem 
sequimur. — Quod agimus nos, novum est, quod aufem 0 
priscum est, et nimiae velustatis. Von dieser Seite sucht 
besonders die Neuplatoniker, die auf das Alterthiimliche us 
von den Vitern Uberlieferte so grosses Gewicht legten, 
nachtheiliges Licht auf das Christenthum zu werfen, und @ 
schien ihnen verkehrt und ein Eingriff in die von der Gotthet 
bestimmte Weltordnung, den alten Glauben, in welchem mss 
durch der Gétter Fiigung geboren und erzogen war, mit emes 
neuen zu vertauschen. In diesem Sinne nennt es Porrsyaits’) 
die grésste Frucht der Frémmigkeit, die Gottheit zu verebre# 
auf vaterlindische Weise (cw.%v <0 Oetov xata ta meTpIA), und 
in einer Stelle bei Eusebius K.G. 6, 19, in welcher er det 
Ammonius Sakkas und den Origenes verglich, fallte er tibet 





1) In dem von Angelo Mai, Mailand 1816, suerst herausgegebene” 
Brief an seine Gattin Marcella. 


! 
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e beide das Urtheil: Ammonius habe sich, obgleich von 
stlichen Eltern geboren, sobald er zu philosophiren ange- 
sen, zu der gesetzlichen Weise (4 xat& 700; vou0% ToAtTEia), 
genes aber, obgleich Grieche unter Griechen erzogen, zu 
ofremden Wagniss (B&p8ap0v sohunux) gewendet und nun 
1 griechische Wissenschaft verfalscht; Origenes habe als 
ist auf die vom Gesetze verbotene Weise (xapxvéues) ge- 
t. Konnte man nach dieser Ansicht nur auf eine gesetz- 
lrige Weise von dem alten Glauben zu dem neuen sich 
wen, so mussté das Christenthum schon in seinem Ursprung 
1 Charakter der Verwerflichkeit an sich tragen, und die 
iden konnten auf die Aufforderung, die man an sie machte, 
i Christenthum anzunehmen, erwiedern, was sie Clemens 
| Alexandrien Cohort. ad. gentes c. 10 sagen lasst: éx 7a- 
w azpadcdouévoy yyiv Eos avatpémsry, ox sUdoyov. Denn 
| grésste Siinde schien es zu sein, wie der Verfasser der 
mentinischen Homilien 4, 7 den heidnischen Grammatiker 
gin behaupten liisst, td zatpx dnodimeiv, xat amoxdivery sic 
"fiphace |). 

Die christlichen Schriftsteller hatten, um diesem Einwurf 
begeonen, eine doppelte Antwort bereit. Entweder gaben 
‘ga, dass das Christenthum eine neue Lehre sei, und er- 





1) Man vgl. hierfiber auch Celsus bei Origenes 5, 25, wo diese Vor- 
lung durch die Weltansicht begriindet wird, St: t& péon tis yas ara 
ms inértats veveunudva xat xat&e tivas emixpatelacg SterAnppdva tavty xat 
xia. Wie daher jedes Volk seincn eigenen Dimon oder Untergott zum 
fenten hat, so gibt cs auch mehrore volksthiimlich verschiedene Reli- 
aen, und der Polytheismus ist nach dieser neuplatonischen Weltansicht 
at blos eine schine Mannigfaltigkeit der Welt, sondern eine von dem 
macher des All getroffene Einrichtung, von welcher der Mensch nicht 
Weichen darf. Es wiire ein willkiirlicher Eingriff in die ihm von Gott 
ttimmte Ordnang und im kosmischen Zusammenhang gegebene Stellung, 
‘an er die durch das Alterthum geheiligte v&terliche Religion verlassen 
Alte, 
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klirten es fiir eine irrige Meinung, dass man das Alte nicht 
verlassen diirfe, indem ja nicht alles Alte gut sei, und die 
neue Lehre so grosse Vorziige habe, oder sie gaben die Vor- 
aussetzung nicht zu, und behaupteten, dass das Christenthum 
seinem Inhalt nach nichts neues sei. Die erstere Antwort 
finden wir z. B. bei Clemens von Alexandrien Cah. ad gentes 
c.10, dem Verfasser der clementinischen Homilien 4, 8, Arno- 
bius Adv. g. 2, 66. Orig. c. Cels. 5, 26 f. Der Verfasser der 
Clementinen untersucht die Frage, ob man mdvrug Set quike- 
osty tx m&tpx, und bestimmt in dieser Beziehung den Unter- 
schied der &dvOs1a und cuviOex. Wenn einer den Ubertritt 
von der heidnischen Religion zur christlichen aus dem Grunde 
verbiete, weil es Unrecht sei, von der Sitte und dem Glaubes 
der Viter abzufallen, so iibersehe ein solcher den groseen 
Unterschied zwischen Wahrheit und Gewohnheit. Die viter 
lichen Sitten seien nur, wenn sie gut seien, beizubehaltes, 
gut aber sei die heidnische Religion schon desswegen nicht 
weil sie Vielgotterei sei. Recht ist es, erwiedert Origen 
c. Cels. 5, 32 dem Celsus, tz & Apyiis zxTR TOMOUG vevou.onsie 
Abst vouots xpsittoa xal Oerorgoors. ARnozsius bemerkt ziemlio 
iibereinstimmend mit Clemens: yuod nobis objectare conm 
stis, novellam esse religionem nostram, et ante dies naw 
propemodum paucos, neygue vos potuisse antiquam et patri@ 
linguere, et in barbaros ritus peregrinosygue traduci, ration 
illud intenditur nulla. Quid enim, si hoc modo culpam celis® 
infligere prioribus illis atyue antiguissimis seculis, yuod intet- 
tis frugibus glandes spreverint, et repudiarerint arbuta? — 
Commune est omnibus et ab inpsis paene incunabulis traditem 
bona malis anteferre, inutilibus utilia prueponere, et quod es# 
constilerit pretiosius, laetius, id conseciari et petere, in eoq™ 
defigere spem salutis ef salutarium commodorum. Itaque cw 
nobis infenditis aversionem ex religione priorem, causam cot 
tentl ul inspiciatis, non factum, nec quid reliquerimus, %F 
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ponere, sed seculi quid simus, pofissimum contueri. Auch sei 
der Begriff des Neuen und Alten immer relativ (nova res esf, 
quam gerimus, quandoque ef ipsa vetus fief: vetus, quam vos 
. agilis, sed temporibus, quibus coepit, nova fuit ac repentina), 
ud die Auctoritat der Religion nicht nach der Zéit zu be- 
timmen. Religionis auctoritas non est tempore aestimanda, 
| ted numine: nec colere qua die, sed qui coeperis, contenit 
miveri. Es kommt auf das Object der Religion an: dicite, 
ennipotens et primus Deus norella vobis videtur res esse, et 
qi eum cenerantes colunt, inauditas, incognitas, repentinas 
wtere atyue inducere religiones? Diess hingt schon mit der 
weiten Antwort zusammen, die die Apologeten auf die obige — 
Enwendung geben konnten. Nach der Ansicht, die sie von 
dem Verhiltniss des Christenthums zum alten Testament und 
mr griechischen Philosophie hatten, konnten sie nicht schlecht- 
' Masmgeben, dass das Christenthum etwas Neues sei. Davon 
Wad jedoch schicklicher an einem andern Orte die Rede sein. 

Wie der Ursprung des Christenthums iiberhaupt, sofern 
seme neue Religion sein sollte, so wurde es auch als eine 
roa Gott veranstaltete Offenbarung von den heidnischen Geg- 
em angegriffen. Es begegnen uns schon bei diesen ersten 
Gegnern Einwendungen, die die Méglichkeit einer Offenbarung 
iberhanpt in Zweifel zogen. Vor allem glaubte man es mit 
der allgemeinen Giite und Liebe Gottes nicht vereinigen zu 
kionen, dass eine Beseligungsanstalt, wie das Christenthum, 
erst in so spdter Zeit getroffen worden sei. Diesen Einwurf 
wachte besonders Porpayr. Wenn sich Christus den Weg zur 
Seligkeit, die Gnade und Wahrheit nennt, und auf sich allein 
die Wiederkehr der an ihn glaubenden Seelen beruhen lisst, 
vas fiengen denn die Menschen an, die so viele Jahrhunderte 
vor ihm lebten? ') Auch schon Celsus hatte die Frage aufge- 
—_—_ 


1) 80 Porpbyr bei Augustin in der Abhandlung Sex quaestiones contra 


4 


310 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


worfen, Orig. c. Cels. 4, 7, warum es denn Gott erst sc 
nach so langer Zeit, eingefallen sei, das Leben der Men 
gerecht zu machen, ob er vorher nicht daran gedacht 
Diese Einwendung wird noch verstaérkt, wenn man dami 
bindet, was Celsus 6, 78 tiber das Particularistische, « 
der ersten Erscheinung des Christenthums liegt, ben 
» Wenn Gott, gleich dem Zeus des Komédiendichters, aus |: 
Schlafe erwachend das Menschengeschlecht vom Ubel e 
wollte, warum sandte er denn das, was ibr den Geist : 
nur in Einen Winkel der Erde, er hatte ja viele Leilx 
gleiche Weise beseelen und in die ganze Welt aussenden | 
Der Komédiendichter Iisst, um auf dem Theater Lact 
erregen, den Zeus den Athenern und Lacedimonier 
Hermes senden, du aber begreifst nicht, um wie viel } 
licher die Behauptung ist, Gott habe den Juden seiner 
gesandt“*. Den Kirchenlehrern unserer Periode konnte 
‘so weniger schwer werden, auf die erwahnte Einwend 
antworten, da sie eine allgemeinere gottliche Wirks 
auch schon vor der irdischen Erscheinung Christi anns 
Gottes Wille war es stets, erwiedert Origenes a. a. ( 
Menschen gerecht zu machen, er war immer darauf be 
den verniinftigen Geschépfen Gelegenheit zur Tugen 
Rechtschaffenheit zu geben. Von Geschlecht zu Gesc 
hat sich seine Weisheit in reine Seelen herabgelasse 
Gottesfreunde und Propheten gebildet. Wie schon unt 
Propheten ein Unterschied ist, so kann es auch nicht b 
den, dass zu einer gewissen Zeit ein Gesandter Gotte 
trat, welchem weder in der Vergangenheit noch in der Z 


Paganos exposttae, und bei Hieronymus adv. Pelagium ad Ctesip 
T. II. 8. 255: Solet nobis objicere contubernalis vester Porphyrius, qu 
ne clemens et misericors Deus ab Adamo usque ad Moysen et a Moya 
ad Christum passus sit universas gentes perire ignorantia legis et m 
rum Dei? 
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=ttwas ahbnlich ist. Dass aber Gott seinen Sohn zuerst unter 
em jiidischen Volk auftreten liess, sei desswegen héchst 
e~weeckmissig gewesen, weil dieses Volk schon langst mit dem 
fanen wahren Gott bekannt war, und durch seine Propheten 
Hae Verheissung des Messias erhalten hatte. Das Christen- 
tiaum konnte nur da seine Wirksamkeit eginnen, wo es am 
muneisten vorbereitet war. 

Die Frage, warum die Offenbarung Gottes im Christen- 
thum erst in so spiter Zeit erfolgt sei, schliesst eigentlich 
einen Zweifel gegen die moralische Méglichkeit einer solchen 
Offenbarung in sich. Weiter verfolgt ist der Zweifel gegen die 

Moglichkeit einer Offenbarung iiberhaupt, wenn Celsus bei Uri- 
gmes 4, 3 fragt: in welcher Absicht Gott auf die Erde herabge- 
thegen sei? Entweder wusste Gott, was er wissen wollte, zuvor 
thon, oder er wusste es nicht. Nimmt man an, dass er es 

_ Wate, so muss man fragen, warum verbesserte er es nicht, 
ter war es ihm nicht moglich es zu verbessern? Origenes 
fat diese Einwendung des Celsus so auf: man kénne in dem- 
ibe Sinne die weitere Frage machen: ob denn Gott die Men- 
ecen nicht gleich anfangs so tugendhaft und vollkommen habe 
sehafien koénnen, dass sich bei ihnen gar keine Neigung zur 

' Binde und Schlechtigkeit zeigte, und sie keiner Verbesserung 
bedurften (ovy olov 7’ nv 7 Ged Gelx Suvdusr und travopbwozws 
Seoutvous rorvica: cobs &vOoevm0uc)? Es liegt hierin der in der 
Folge von Naturalisten und Deisten so oft vorgebrachte Ein- 
wurf, eine Offenbarung sei schon desswegen nicht moglich, 
weil sie einer Nachhiilfe und Verbesserung gleich sehe, die 
Gott bei den Menschen, dem Werke seiner Schopfung, erst 
nachher noch habe anbringen miissen. Origenes sagt darauf: 
Diess kann vielleicht schwache und einfaltige Menschen in 
Verwirrung bringen, nicht aber den, der einen Blick in die 
Natur der Dinge wirft, und bedenkt, dass man das Wesen der 
Tugend selbst aufhebt, wenn man das Freiwillige derselben 
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aufhebt. Damit wird gesagt, die Offenbarung miisse immer 
in dem rechten Verhiltniss zur Freiheit und Selbetthatigkeit 
des Menschen stehen, oder sie miisse zugleich eme Erziehung 
des Menschengeschlechts sein, woraus denn von selbst folgt, 
dass sie immer nur zu einer bestimmten Zeit in die Geschichte 
der Menschheit eingreifen kann. 

Auf dieselbe Frage iiber die Méglichkeit der Offenbarung,, 
und zwar nicht blos in moralischer, sondern metaphysischers 
Hinsicht, bezieht sich, was Origenes a. a. O. c. 14 weiter aum 
Celsus anfihrt: ,Wir wollen in dieser Untersuchung neck 
weiter zuriickgehen, ich will aber nichts neues sagen, sdndermm 
nur langst Zugestandenes. Gott ist gut, schon, selig, dem 
Inbegriff alles Schonen und Guten. Steigt er zu den Menschesy 
herab, so kann diess nicht ohne eine Veranderung gescheheum, 
und diese Veranderung kann nur ein Ubergang vom Gutem 
zam Schlimmen, vom Schénen zum Hisslichen, vom Seligen . 
zam Unseligen, vom Besten zum Schlimmsten sein. Wer wird © 
sich einer solchen Veranderung unterziehen wollen? Uberdies 
gehort es zwar zur Natur des Sterblichen, sich zu verandera 
und umzugestalten, das Unsterbliche aber bleibt immer sich 
selbst gleich. Eine solche Veranderung kann also bei Gob 
nicht stattfinden“. Eine in einer bestimmten Zeit erfolgem 
Offenbarung ist demnach unmoglich, weil sie eine Veranderug 
in Gott voraussetzt, das géttliche Wesen den Bedingungen der 
Zeit unterwirft. Origenes erwiedert darauf ganz richtig, das 
sich eine solche Veranderung nicht auf das Wesen Gottes 

selbst beziehe, sondern nur eine Thiatigkeit sei, durch welohe 
sich die gottliche Vorsehung und Weltregierung dussere. 

Wenn in letzter Beziehung der Glaube an die Méglichkeit 
und Wirklichkeit einer Offenbarung auf dem Gegensatz der 
teleologischen und naturalistischen Weltansicht beruht, so ist 
es als ein Beweis des Scharfsinns des Celsus anzusehen, dass er 
seine iffe auf das Christenthum als Offenbarung hauptsdach- 


es a a oT 
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hch auch auf diesen Gegensatz der Ansichfen richtete. Die 
teleclogische Weltansicht, die den Menschen als den Endzweck 
der Welt betrachten muss, schliesst auch den’Glauben an eine 
Offenbarung in sich, die den Menschen zum besondern Gegen- 
‘and der gottlichen Vorsehung und Wirksamkeit macht; je 
mebr aber der Mensch nur als Theil des Universums in Be- 
tracht kommt, desto weniger kann von einer auf ihn sich be- 
uehenden géttlichen Offenbarung die Rede sein. Desswegen 
ut dem Begriff der Offenbarung die Realitét vollig abge- 
srochen, wenn Celsus von einem besondern Vorzug des 
Menschen vor den Thieren nichts wissen will, wenn er be- 
heuptet, es sei zwischen Menschen und Ameisen kein Unter- 
xhied, ftir den Menschen sei das All so wenig geschaffen, als 
fir den Lowen, Adler oder Delphin, sondern nur dazu, dass 
é Welt als das Werk Gottes ein vollstindiges, in sich ge- 
thloesenes Ganze bilde. Die géttliche Vorsehung erstreckt 
tea daher immer nur auf das Ganze, es gibt keine besondere, 
ta eigenthiimlichen ethischen Zweck realisirende Thatigkeit 
Gets, sondern nur einen steten Kreislauf der Dinge, in 
whem alles in der einmal bestimmten Ordnung sich fortbe- 
wet. Gott ziirnt den Menschen so wenig als den Affen und 
Micken, er droht ihnen nicht, sondern alles bleibt an der 
Selle, die ihm angewlesen ist. Origenes macht dagegen 
feltend, dass Gott nicht blos fiir das Ganze sorge, sondern 
neben dem Ganzen vorzugsweise fiir alles verniinftige, mpon- 
Youbvws yao Six vo hoywdy Cov ta mavra Sednurodpynza. Der 
Begriff der gottlichen Vorsehung und Weltregierung ist es, 
Yon dessen Bestimmung der Begriff der Offenbarung abhingt, 
wd es driickt sich demnach hier der Gegensatz der ethisch- 
christlichen und der fatalistisch-heidnischen Weltansicht aus '). 


ee 


41 1) Man vgl. hiertiber das vierte Buoh des Orig. c. Cels. bes. c. 74. 
- 99, 
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Es ist nur eine andere Seite, von welcher das Christea- 
thunt als Offenbarung angegriffen wurde, wenn die heidnischen 
Gegner ihm 6ftéers den Vorwurf machten, dass es einen blinden | 
Glauben, eine nists adoyoc, verlange, da doch nichts ange- | 
nommen werden konne, was nicht von der Vernunft gepriift | 
und als richtig erkannt sei. Die Voraussetzung, dass das ; 
Christenthum géttliche Offenbarung sei, schien demnach mit 
der freien Selbstthitigkeit und Selbstbestimmung, die die 
verniinftige Natur des Menschen fordert, in Widerstreit m 
kommen. Origenes erwiedert auf diesen von Celsus 1, 9 vor-. 

: gebrachten Einwurf: ,Wenn es moglich ware, dass sich alle 
Menschen von ihren irdischen Geschiften losreissen, und sich 
allein mit philosophischen Untersuchungen beschiiftigen, so 
ware diess allerdings der beste Weg, und gewiss wiirdé das 
Christenthum auch in dieser Beziehung reiche Befriedigung 
gewabren. Da aber diess nicht modglich ist, so war ee gat, 
dass der einfaltige Glaube bei einer Menge Menschen, die ie 
angenommen, viel wohlthitiger zu ihrer Besserung gowirkt 
hat, als die genauesten Untersuchungen, die vielleicht niemak 
dahin fiihren, wohin jener fihrt*. Daher nimmt auch disse 
Betrachtung unter den Beweisgriinden, dass eine so heiame _ 
Lehre durch géttliche Veranstaltung zu uns gekommen it, 
eine nicht unwichtige Stelle ein. ,Und was ist denn der Glasbe, 
welchen das Christenthum fordert? Was thun diejenigen, die 4 
sich zum Studium dieser oder jener Philosophie begeben? than 
sie es nicht desswegen, weil sie ihr voraus glauben, denn vor- 
her konnen sie sie nicht untersucht haben? So kommt es in 
den menschlichen Dingen iiherhaupt vor allem auf den Glauben | 
an“ *). Origenes bleibt hier nur dabei stehen, dass der Glaube | 
ein gewisses Bediirfniss des Menschen sei. Hatte er die Frage, ' 
dass der Glaube an eine gegebene Offenbarung die freie Thiatig- 





1) Man vgl. hiertiber auch Tuzorai.us ad Autol. 1, 8. 
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keit der Vernunft nicht beschrinke und ausschliesse, niher 
untersuchen wollen, so wiirde die Antwort in der Unterschei- 
dung der riots und yvéiors gelegen sein. 

Auch noch in einem andern Sinne schien dem Celsus das 
Christenthum als gottliche Offenbarung und Erlosungsanstalt 
mit der menschlichen Natur in Widerstreit zu kommen, sofern 
es namlich eine véllige Umianderung der siindigen Natur des 
Menschen verlangt. Jedermann weiss, sagt Celsus bei Orig. 
3, 65, dass die, bei welchen der angeborne Hang zur Siinde 
zar Gewohnheit geworden ist, durch Strafen auf keine Weise 
umgeindert werden kénnen; noch weniger aber durch Mit- 
leiden. Denn das allerschwerste ist es, die Natur vollkommen 

zu andern. Origenes beruft sich dagegen auf die Freiheit des 
., Menschen, die es ihm stets mdglich mache, sich mu andern, 
und das Bose, das nicht von Natur in ihm sei, zu iiberwinden. 
Sehhiesst nun das Christenthum auch in dieser Hinsicht nichts 
wamogliches, der Natur des Menschen widerstreitendes in 
tich, 50 ist es ebendadurch gegen den Zweifel, dass es keine 
gottiche Offenbarung sein kénne, gerechtfertigt. | 
Von dem Verhiiltniss des Christenthums zur mosaischen 
Religions-Anstalt hat Porrnyrivs eine Einwendung gegen den 
gotthchen Ursprung des Christenthums genommen. Er sagt 
bei Augustin a.a.0.: Nach der Lehre der Christen ist die mo- 
saische Religions-Anstalt ebensowohl gottlichen Ursprungs als 
die christliche. Da nun aber jene durch diese aufgehoben ist, 
so hat Gott sich selbst widersprochen und sein eigenes Werk 
zerstért, man muss daher annehmen, dass nur eine dieser 
beiden Religions-Anstalten géttlichen Ursprungs ist, oder auch 
keine von beiden. Auf den Widerspruch des alten Testaments 
und des Christenthums weist auch Celsus hin 7,18: ,Christus 
fordert das gerade Gegentheil von demjenigen, was das mo- 
saische Gesetz gebietet. Kann man denn annehmen, dass Gott, 
was er durch Moses befohlen hatte, vergessen und seine eige- 


316 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


‘nen friheren Gesetze verworfen habe, um den Menschen new, 
Befehle zu geben, oder wer liigt, Jesus oder Moses?“ Celsun 
scheint hier Manches beniitzt zu haben, was die Gnostik= 
iiber den Widerstreit des alten und neuen Testaments geste, 
haben. . " 

2. Einwendungen gegen den Inhalt und Geist des Chri. 
stenthums. Voransteht hier die in der iltesten Zeit so af 
gegen die Christen erhobene Anklage, dass sie Atheisten seis 
Justis erklirt in der grossern Apol. c. 5 den Ursprung d- 
selben. ,Uns, deren Vorsatz es ist, nichts unrechtes zu thes, 
und keine gottlose Meinungen zu hegen, verurtheilet ihr saf 
Antrieb der bésen Damonen ohne Urtheil und Recht. De. 
bésen Damonen, die seit alter Zeit erschienen, haben die Ma- 
schen verfiihrt und sich ihnen so furchtbar gemacht, dass a 
sie, ohne sie zu kennen, Gitter nannten. Als Sokrates és. 
Wahrheit erkannte und an’s Licht bringen wollte, um dt 
Menschen von den Damonen abzuziehen, wussten sie es dart’ 
schlechte Menschen dahin zu bringen, dass er als ein Got 
loser und Gottesliugner, der neue Gétter einfiihren wolle, »& 
todtet wurde. Eben diess bewirken sie nun gegen uns. Des 
die Meinung, dass sie Gétter seien, ist nicht allein unter 
Griechen durch Sokrates von dem Logos widerlegt words, - 
sondern auch unter den Barbaren von dem Logos selbst, df 
Gestalt annahm, Mensch wurde und Jesus Christus gensst 
wurde. Diesem glauben wir und behaupten daher, dass d® 
Daémonen, die solches thun, nicht nur nicht gut, sondern bie. 
und unheilig sind. Daher kommt es, dass man uns Atheiste® 
nennt, und freilich sind wir es, sofern wir die Dimonen nicb* 
fiir Gotter halten*. Der Vorwurf des Atheismus bezog sich al™ 
nur darauf, dass die Christen die heidnischen Gétter nic! 
anerkannten und verehrten, oder dass sie iiberhaupt keinen 5 
die Augen fallenden Cultus -hatten. Je mehr den Christé 
jener Zeit fehlte, was von den Heiden als das Wesentlichst 
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er Religion betrachtet wurde, Tempel, Altiére, Bilder, desto 
itirlicher wurde ihnen der Vorwurf gemacht, dass sie ein 
religidses, atheistisches Geschlecht seien. Diess waren sie 
lerdings, aber nur in Beziehung auf das, was die Heiden Reli- 
onnannten. Dagegen konnten sie mit Recht sagen, wie Ju- 
ma.a.Q. fortfabrt: ,Keine Atheisten sind wir in Beziehung 
den allein wahren Gott, den Vater der Gerechtigkeit und 
legheit, den Sohn, der von ihrh gekommen ist, und den pro- 
vetischen Geist“. Auf dieselbe Weise widerlegt Armmacoras 
isamer Apol. c. 4 den Vorwurf des Atheismus, dessen iiber- 
tapt fast alle Apologeten der dltern Zeit gedenken. Wie ge- 
Shnlich es unter den Heiden war, die Christen als Atheisten 
t bezeichnen, sehen wir auch aus dem Schreiben der Ge- 
wade in Smyrna iiber die Verfolgung, die sie zu erdulden 
ute, nach Eusebius, K.G. 4, 15., nach welchem die Hinrich- 
mg der Christen mit den Worten gefordert.wurde: zips rods 
Naxx. 

Mit der Beschuldigung der Irreligiositaét war die Beschul- 
Ggug der Unsittlichkeit verbunden, wofiir der starkste Aus- 
tuck die epulae Thyesteae und die Oedipodei concubitus 
fren, die unter den Christen gewohnilich sein sollten. Tpix« 
Mphuhovcw yuilv tyxdyipatz, sagt Athenagoras a. a. O., £0s6- 
We, Quecteia Setzva, Oidimodsious ulbers. Schon friihzeitig 
raren-unter den Heiden Geriichte im Umlauf, die die Christen 
ktchuldigten, dass sie in ihren nichtlichen Zusammenkiinften 
Maatirliche Unzucht treiben, dass selbst Briider mit Schwe- 
tern, und Eltern mit ihren Kindern sich vermischen, und dass 
"i der Aufnalhme neuer Mitglieder in ihren Bund ein mit 
Wchl bestreutes Kind von einem Aufgenommenen, ohne dass 
T Wisse, was er thue, getiédtet werde, dessen Glieder dann die 
Versammelten zu zerreissen und dessen Blut sie zu trinken 
plegen, um durch das Bewusstsein solcher Schuld inniger 
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unter einander verbunden zu sein"). Nach Jusrm a. a. 0. ¢.11 
waren es hauptsichlich Juden, die aus Hass gegen das Chri- 
stenthum diese Geriichte gegen die Christen ausstreuten 
Auch Tzervu.uian scheint diess anzudeuten, wenn er Ad nat 
1,14 sagt: yuod enim aliud genus seminarium infamiae nesirat 
(quam Judaeum)? Es mochte diess aber kaum wahrscheinlich ' 
sein, da die erwibnten, auf griechische Mythen sich beziches- 
den Ausdriicke eher auf einen heidnischen Ursprung hinw 
weisen scheinen. Die Veranlassung gaben unstreitig die ar 
fangs geheimen und niichtlichen Zusammenkiinfte und die Lie 
besmahle der Christen. Die Feier des heil. Abendmahls, bei . 
welcher die Christen Brod und Wein zum Andenken an Chré 
stus genossen, und davon als von einem Genusse des Leibes 
und Blutes Christi zu reden pflegten, erschien den Heiden als 
ein thyesteisches Mahl, bei welchem Menschenfleisch genosss 
wurde, und sie dachten nun bei den geheimen Zusammenkiat- 
ten der ersten Christen an solche Verbindungen, deren Mi 
glieder nach einer bei den Alten éfters erwihnten Sitte durek 
den Genuss von Menschenblut den unverbriichlichsten Busé 
fiir die frevelhaftesten Zwecke unter sich schlossen *). Zu des 
epulae Thyesteae gesellte man, als gleiche Werke der Finste 
niss, die Oedipodei concubifus. Das.war dann jene ezitiablls 
superstitio, wie Tacitus Ann. XV, 44 das Christenthum nea, 
jene flagitia, von welchen er, ohne Zweifel schon damals auf 
solche Geriichte anspielend, -spricht. 

Mit gerechter Entriistung zeigen die Apologeten, wie seat 
der rein sittliche Geist des Christenthums solchen Beschuk 
digungen widerspricht. , Wer kann glauben, sagt ArHENagoR#> 
c. 31, dass Menschen, deren ganzes Leben sich nach Gott, a2 
der héchsten Norm richtet, auch nur in Gedanken, ein solche 

1) Man vgl. Justin, Dial. c. Tr.c. 10. Tatiax, Or. & Gr. 25. Misc? 


Fes. Octay. c. 9. Onto. c. Cels. 6, 40. 
2) Vgl. Sallust, Catil. c. 22. 
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rbrechen begehen kénnen. Wiirden wir nur fiir dieses 
ben zu leben glauben, dann kinnte man etwa dem Verdacht 
um geben, dass wir Fleisch und Blut dienen, und uns yon 
winneucht und Begierde iiberwaltigt zur Siinde hinreissen 
sen. Da wir aber wissen, dass Gott bei allem, was wir den- 
a und reden, bei Tag und bei Nacht zugegen ist, da wir 
erzeugt sind, dass er ganz Licht ist, dass er auch das, was 
unserem Herzen verborgen ist, durchschaut, und dass wir 
ch diesem Leben ein anderes besseres, himmlisches und 
stiges Leben bei Gott zu erwarten haben, oder, wenn wir 
} andere siindigen, ein schlimmeres und die Strafe des 
wers (denn nicht dazu hat uns Gott geschaffen, dass wir, wie 
iThiere, in einem fliichtigen Dasein dahingehen), so ist nicht 
giauben, dass wir bei solchen Grundsitzen gerne siindigen, 
duns die Strafe des grossen Richters zuziehen wollen. Die 
iden dichten uns vielmebr nur das an, was sie selbst von 
maGéttern erzihlen. Wir aber sind so fern von jeder unna- 
tithen Lust, dass wir nicht einmal einen liisternen Blick fiir 
taht halten. Nach der Verschiedenheit des Alters sehen 
l@ de einen als Séhne und Tochter, die andern als Briider 
MSchwestern an, die Vorgeriicktern ehren wir als Vater 
i Miitter, aber bei allen diesen, die wir Briider und Schwe- 
emund mit den iibrigen Verwandtschaftsnamen nennen, ist 
}umsere grésste Sorge, dass ihre Leiber rein und unbefleckt 
kiben '). Wir leben in der Ehe nur um Kinder zu erzeugen, 
ide von uns, Manner und Weiber, bleiben stets ehelos, in der 
loftung, in nahere Verbindung mit Gott zu kommen. Die 
weite Ehe halten wir fiir einen anstandigen Ehebruch (suzps- 
% woyeia). Man beschuldigt uns ferner, Menschenfleisch zu 


——____ 
__ 1) Es ist wohl hieraus zu schliessen, dass auch die Benennungen, die 
ich die Christen zu geben pflegten, wenn sie sich Brtider, Schwestern 
"©. nannten, beigetragen haben miégen, jene Beschuldigungen einer 
DAaitlichen Gieschlechtavermischung 70 veranlaseen. 


330 "| Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


essen, dann aber miissten wir auch Menschenmérder sein. 
kann aber mit dieser Beschuldigung gegen uns auftr 
Wir, die wir nicht einmal fiir erlaubt halten, bei den Fec 
spielen suzuschauen, sollten einen Menschenmord beg 
wir, die wir an eine Auferstehung glauben, uns zu emem 
fiir auferstehende Leiber machen?“ 
Dieselben Verliumdungen widerlegt Tsrrutuax, . 
_e@7f.: ,Entweder, sagt er, bringet es an’s Licht, wen 
glaubt, dass wir solche Verbrechen begehen, oder -hére' 
es zu glauben, da ihr es nicht habt an’s Licht bringen ki 
Euer eigenes Schweigen zeugt wider euch, dass das falsc 
was ibr selbst nicht glaubt bewahren zu kénnen. Ti 
werden wir umlagert, angegeben und haufig selbst in w 
Versammlungen jiiberfallen. Wer. hat jemals em unter 
Messer wimmerndes Kind gefunden? Wer hat einem Ri 
einen blutigen Cyklopen- oder Sirenenmund eines Christe 
zeigt? Wer hat irgend eine Spur der Unreinigkeit selb 
den verheiratheten Frauen der Unsrigen entdeckt? W 
wir aber vielleicht solche Verbrechen immer zu verbe 
wie ist euch denn verrathen worden, dass wir sie: bege 
Und wie unglaublich ist’s doch, dass wir das ewige Leben 
Preise solcher Schindlichkeiten machen sollten? Glaub 
dass wir durch solche Weihung zum ewigen Leben gel 
Tertullian ist einer der letzten Schriftsteller, der auf 
Beschuldigungen Riicksicht nehmen zu miissen glaubte. 
waren zu ungereimt und grundlos, als dass sie sich lange 
halten konnten, und verdienen daher in der Geschicht 
christlichen Apologetik im Grunde nur insofern eine § 
sofern sie den Apologeten Veranlassung gaben, den acht 
lichen Geist des Christenthums in’s Licht zu setzen. 
Wenn man sich aber auch bald iiberzeugen musste, 
dem Christenthum Irreligiositat und Unsittlichkeit auf | 
Weise zum-Vorwurf gemacht werden kénne, so glaubte 
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doch in dem Inhalt des Christenthums, in seiner Lehre und 
Geschichte so viel Ungereimtes und Unwiirdiges, Unglaub- 
liches und sich selbst Widersprechendes zu finden, dass es auf 
den Charakter einer wahren Religion keinen Anspruch machen 
zu kinnen schien. Vorziiglich war es in dieser Beziehung auch 
das alte Testament, das zu solchen Angriffen auf das Christen- 
thum von den heidnischen Gegnern beniitzt wurde. Wie viel- 
_ fachen Stoff gaben namentlich dem Celeus die in den mosai- 
*ehen Biichern enthaltenen Erzihlungen, um den jiidisch- 
christlichen Begriff von Gott zum Gegenstand seines Spottes 
wnd Tadels zu machen? ') Wenn Kirchenlehrer, wie Origenes, 
dea Sinn solcher Erzihlungen mit Hilfe der allegorischen Er- 
Kirang, die in sie nichts hineinlege, was nicht urspriinglich 
wa den Verfassern der heiligen Biicher beabsichtigt worden 
ti, zu rechtfertigen suchten, so wollte Cexrsus einen solchen 
lasweg nicht zugeben. Die Besonnenern unter den Juden und 
Gaisten wollen allerdings, sagt Celsus 4, 48, solche Erzih- 
~ hago, weil sie sich ihrer schiimen miissen, allegorisch deuten, 
ilkin sie lassen eine solche-Erklarung nicht zu. Zudem seien 
de Allegorien noch schlechter und abgeschmackter als die 
Heahlungen selbst. Onicenes vertheidigt dagegen die Noth- 
Weadigkeit der allegorischen Erklirung. die ja die Griechen 
selbst auch anwenden, und bemerkt, wenn Gott in der Schrift 
measchliche Affectionen beigelegt seien, so sei diess als eine 
za der Schwachheit der Menschen sich herablassende gottliche 
Okonomie anzusehen*). Auf eine eigene Weise hat der Ver- 
fasser der Clementinen von dem alten Testament den Vor- 
warf entfernt, dass es Irriges und Gottes Umwiirdiges enthalte. 
Er gibt die Thatsache zu, behauptet aber, dass alles diess nur 
durch spatere Zusitze in das alte Testament hineingekommen 


1) Onie. c. Cols. 1, 19. 4, 36, 41. 43, 71. 6, 52. 58 f. 
2) Orig. a. a. O. c. 71. 


Baur. Dogmengeschichte. 21 t 
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sei. Es ist im alten Testament mit dem Wahren viel Falsches 
vermischt, denn alles, was der wahren Idee Gottes wider- 
spricht, muss fiir Irrthum erklirt werden. Wenn daher gesagt 
wird, dass Gott die Menschen versuche, ihr Herz verharte, sie 
taub oder blind mache, sie. tausche, dieses oder.jenes bereue, 
eifersiichtig sei,'in der Stiftshiitte wohne, der Opfer sich freue, 
so ist solches alles ein Gottes unwiirdiger Anthropomorphis- 
. mus. Ebenso sind auch alle die Stellen, welche dem, Polytheie- 
mus giinstig scheinen kénnen, so wie die, in welchen Opfer ge- 
boten werden, als Zusiitze zu betrachten, die von bésen Gei- 
stern eingestreut worden sind, welche die Menschen durch 
falsche Lehren von der wahren Religion abfiihren wollten. 
Durch alle diese Irrthiimer aber wird die Wahrheit nicht auf-. 

gehoben 3). 
- Wie im alten Testament, so fanden die heidnischen Geg- 
ner auch in der neutestamentlichen Lehre und Geschichte so 
vieles, was sie als Beweis gegen die Wahrheit und Gottlichkeit 
des Christenthums geltend machen zu kénnen glaubten. Unter 
den Lehren des neuen Testaments waren es insbesondere die 
Lehren von der Menschwerdung Gottes, von der Person Christi, 
von der Auferstehung des Leibs, welchen der Vorwurf der 
‘Ungereimtheit und Unglaublichkeit gemacht wurde. - Das 
~ gleiche Schicksal hatte der bei weitem grésste Theil der evan- 
gelischen Geschichte. Es wiirde zu weit fiihren, wenn wir alle 
einzelnen Ziige der evangelischen Geschichte, die von den Geg- 
nern besonders in Anspruch genommen wurden, hier der Reihe 
nach auffiihren,. und was von beiden Seiten vorgebracht warde, 
néher betrachten wellten. Das wichtigste, was hier erwahnt 
zu werden verdient, fassen wir in dem folgenden Punkt zu- 
sammen. 
3. Eine eigene Klasse von Angriffen auf das Christenthum 


all 
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1) Homil. 2, 38 f. 


Apologetik gegen das Heidenthum. Person Jesu. 333 


bildet alles dasjenige, was sich auf die Person Jesu bezieht, 
wobei zugleich hauptsichlich auch die Frage iiber die Glaub- 
wardigkeit der evangelischen Geschichte in Betracht kommt. 
Wie die Juden wegen der Niedrigkeit der Erscheinung Jesu 
thn nicht als Messias anerkennen wollten, so glaubten die Hei- 
den aus demselben Grunde in ihm die géttliche Wiirde nicht 
erblicken zu kGnnen, die ihm nach der Lehre des Christen- 
thums zukommt. , Wie kann der von uns fiir einen Gott gehal- 
ten werden, sagt Ceisus 2,9, der nichts von allem, was er 
Verhiess, leistete, der, nachdem er von uns zum Tode verur- 
theilt worden war, sich zu verbergen suchte, und auf schiind- 
licher Flucht ergriffen, ja von seinen eigenen Jiingern verrathen 
Warde. Als Gott hitte er doch nicht fliehen und gebunden 
hinveggeschleppt werden sollen. Wie die Sonne alle Dinge er- 
lewhtend sich selbst zeigt, so hatte dasselbe auch vom Sohn 
Gettes geschehen sollen.“ C. 30. Oniaunes erwiedert, dass das 
 Wiiche in der Person Jesu nicht nach dem sichtbaren, in 
ta Angen fallenden Leibe Jesu zu beurtheilen sei. Das so 
da Angefiihrte mag uns zuniichst den Standpunkt im Allge- 
Mn bézeichnen, auf welchen die heidnischen Gegner sich 
Mditen. Wir wollen nun aber auch aus der Polemik des Cel- 
Menzelne wichtigere Ziige hervorheben. 

Den heftigsten Widerspruch gegen die evangelische Er- 
thing von der iibernatiirlichen Herkunft Jesu hat Cescs 
mm Juden, welchen er 1, 28 redend auftreten lisst, in den 
Mund gelegt. Es sei cine leere Erdichtung, dass Jesus von 
ter Jungfrau geboren worden sei: er sei der Sohn einer 
‘men, durch Handarbeit sich nahrenden Mutter, die des Ehe- 
bruichs mit einem Soldaten, Panthera (c. 32), iiberwiesen, von 
rem Gatten, der ein Zimmermann war, verstossen wurde. 
Verstossen und heimathlos umherirrend habe sie J esum ge- 
boren, der in Agypten, wo er aus Armuth um Lohn diente, 
einige geheime Kiinste erlernte: auf diese habe er sich, als er 
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nachher wieder zuriickkam, so viel eingebildet, dass er ach 
selbst desswegen Gott nannte '). 

Onicenes antwortet darauf: Eben diess befestige ihn nw 
um so mehr in der Uberzeugung, dass Jesus der prophetischa 
Vorherverkiindigung vom Sohn Gottes wiirdig gwar. , Desi 
wenn vornehme Abkunft, ein grosses Vermégen, das alle Mil 
tel zur Erziehung und Bildung darbietet, ein beriihmtes Vate 
land zum Ruhm und Glanz des Namens so viel beitragen, w 
wie viel gréssere Bewunderung verdient der, der ohne die 
Gunst der dussern Verhiltnisse durch alle Schwierigkente 
hindurchdringt, und mit dem Ruf seines Namens die gam 
Weit erfiillt? Wer muss nicht eine Natur bewundern, die! 
sich grossartig und auf sich vertrauend das Grdsste. unte 
nimmt? Wenn man aber die Sache weiter untersuchen wi 
muss man nicht fragen, wie ein armselig Erzogener, jeder al 
gemeineren Bildung Ermangelnder, ohne etwas gelernt : 
haben, wodurch man auf die grosse Menge wirken kann, dm 
gekommen ist, mit einer neuen ‘Lehre aufzutreten, und @ 
Religion in der Welt einzufiihren, die sich sowohl dem Jude 
thum als dem Heidenthum entgegensetzt. Wie lisst sich ¢ 
kliren, dass ein solcher, der doch, wie die Gegner selbst g 
stehen miissen, von Menschen nichts von Bedeutung geler 
hat, iiber das géttliche Gericht, die Bestrafung des Bosen w 
‘ die Belohnung des Guten eine Lehre verkiindigte, die nic 
blos auf Ungebildete, sondern auch auf Gebildete und Ve 
standige den grdssten Kindruck machte? Und wie hitten sew 
Jiinger, die doch, wie die Gegner Jesu behaupten, weder sahe 
dass er vom Tode auferstanden war, noch iiberhaupt von « 
ner gottlichen Wiirde iiberzeugt waren, auf den Entschlu 


1) Uber die Entstehung des Namens s. d. Verf. K.G. I. 8. 385 £. d. an 
Diese jiidische Schmi#hung, dass Jesus der Sohn einer Bublerin sei, die 
verschiedenen Variationen vorkommt, war demnach schon damals in U 
lauf und dem Celsus bekannt geworden. 
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k«>ammmen kénnen, ohne zu fiirchten, was der Lehrer gelitten 
hem @te, der Gefahr muthvoll entgegenzugehen und ihr Vater- 
la. wm d zu verlassen, um nach dem Willen Jesu seine Lehre zu 
ve> w-kiindigen? Gewiss muss jeder glauben, dass sie um der 
- Le= Thre Jesu yillen ein unstetes Leben nicht gewahlt haben 
Wk wden, wenn er nicht einen grossen iiberzeugenden Eindruck 
ata. sie gemacht hatte, indem er sie lehrte, nicht blos selbst 
s@ Ame Lehre zu befolgen, sondern auch andere zu ihrer An- 
nee.Bnme zu bewegen, da es ja doch unter den Menschen ge-, 
¥S hnlich so gefahrvoll ist, etwas neues zu verkiindigen, indem 
m2zan sich alle zu Feinden macht, die an den alten Lehren und 
G @ briuchen hangen.“ So schliesst Origenes aus der Grosse 
de=agen, was Jesus wirkte, auf das Hohere zuriick, das von An- 
an in ihm war, und um so mehr Bewunderung verdient, 
J® ungiinstiger die dussern Verhialtnigse waren, in welchen 
Gr lebte. | 
Was aber das Vorgeben betrifft, Jesus sei im Ehebruch 
©rzeugt worden, so sieht Origenes auch in dieser Erdichtung 
Moch eine Anerkennung der Thatsache, dass Jesus nicht aus 
©xner gewohnilichen menschlichen Ehe erzeugt worden sei. 
«A ugenscheinlich aber sei die Liige. ,Denn wie lasst sich glau- 
keen, dass der, der so Grosses fiir die Menschheit unternahm, 
\axm, so viel er vermochte, Griechen und Barbaren im Hinblick 
m «nf das gottliche Gericht vom Bésen abzuziehen und zu einer 
den Weltschopfer wohlgefilligen Handlungsweise zu bewegen, 
keine ausserordentliche Herkunft hatte, sondern die gesetz- 
widrigste und schindlichste? Ich frage aber die Griechen. und 
vor allem den Celsus, der sich wenigstens auf platonische 
Satze beruft: kann der, der die Seelen in Menschenleiber her- 
absendet, den, der so grosses unternahm, und so viele Men- 
8chen belehrte und vom Wust der Siinde zuriickbrachte, zur 
Schiindlichsten Geburt herabgestossen und zugegeben haben. 
dass er nicht einmal durch eine rechtmassige Ehe in das Men- 
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schenleben eintrat? Ist nicht wahrscheinlicher, dass jede Seek 
(ich rede jetzt nach Pythagoras, Plato, Empedokles, auf és 
sich Celsus oft beruft) nach gewissen verborgenen Ursachea, 
je nachdem sie es in einem friihern Leben vegdiente, dem 
Korper zugetheilt wird? Ist nun nicht glaublich, dass diese 
Seele, die grésseren Nutzen als viele, um nicht zu sagen, als 
alle Menschen dem menschlichen Leben bringen sollte, auch 
mit einem Kérper verbunden wurde, der vorziiglicher war als 
alle andern menschlichen Kérper? Aus einem so unreinen Ur 
sprung hatte nur ein sinnloser, verderblicher Mensch, em 
Lehrer des Lasters, nicht aber ein Lehrer der Tugend herve 
gehen konnen.“ 

Im Folgenden (c. 37) erinnert Origenes, um die iibert®- 
- tiirliche Geburt Jesu zu rechtfertigen, auch noch daran, dam 
es Thiere gebe, die ohne Zeugung ihr Geschlecht fortp 
Warum es nun unglaublich sein soll, dass Gott, wenn er ei 
géttlichen Lehrer den Menschen senden wollte, die Veranstal- 
tung getroffen habe, dass Christus auf Sennen 
geboren wurde. Behaupten doch die Griechen selbst, dass | 
nicht alle Menschen auf dem gewéhnlichen Wege der Zeugang ; 
ihr Dasein erhalten haben. Sie melden von Plato, dass i 
seine Mutter Perictione nicht von ihrem.Gatten Ariston, om 
dern von Apollon geboren habe. Das sei nun zwar eine blame 
Fabel, aber man sehe doch daraus, welchen Ursprung maa _, 
solchen Mannern zuschreiben zu miissen glaubte, die sich vor | 
andern durch Weisheit und Tugend auszeichnen. 

Weitere Einwiirfe des Celsus sind besonders gegen die | 
Leidens- und Todesgeschichte Jesu gerichtet. Warum Jesus, | 
wenn er als Gott sein Schicksal vorhersah, ihm nicht entgangen 
sei? Warum seine Jiinger, wenn er voraussagte, dass ihn der 
eine verrathen, der andere verlaugnen werde, vor ihm als 
Gott nicht so viel Fhrfurcht gehabt haben, dass ihn der eine 
nicht verrieth, der andere nicht verlaugnete? Wenn er als 
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Gott diess voraussagte, so musste es ja nothwendig so ge- 
echehen, er néthigte sie also, dass sie wider Recht und Pflicht 
bsndelten. Warum sich Jesus nicht wenigstens in seinem Tode 
als Gott gezeigt habe, ob aus seinem gekreuzigten Leibe ein 
wlcher iywf geflossen sei, olos mép te féer paxdpesa: Oeotar? Er 
se] mit dem Tode bestraft worden, weil er niemand, nicht ein- 
mal seine eigenen Jiinger von seiner Lehre tiberzeugen konnte, 
wd sein Leben sei keineswegs vollig rein und fleckenlos ge- 
wesen. Weit besser wiirden die Christen thun, sich an einen 
lchen zu halten, der eines edlen Todes gestorben ist '). 
Wichtiger sind die Einwiirfe gegen die Auferstehuny Jesu. 
Wie viele andere, sagt Cetsvs 2, 55, haben dasselbe vorgege- 
ben, um Leichtglaubige zu bethéren und davon Vortheil zu 
haben, wie Zamolxis, der Sklave des Pythagoras bei den Scy- 
then, Pythagoras selbst in Italien, Rampsinitus in Agypten, 
" Orpheus bei den Odrysen, Protesilaus in Thessalien, Herkules 
und Theseus. Es sei aber wohl zu erwagen, ob je einer, der 
wirklich gestorben war, mit demselben Leibe wieder aufer- 
standen sei. ,Oder glaubt ihr, was andere erzahlen, sei fir 
eine leere Fabel zu halten, euer Drama aber habe in dem 
Ausruf, mit welchem er am Kreuze verschied, in dem FErd- 
beben, in der Finsterniss die schnste Katastrophe gewonnen? 
Wie soll der, der lebend sich nicht helfen konnte, als ein 
Todter wieder aufgestanden sein, und die Merkmale seiner 
Strafe, seine durchbohrten Hinde gezeigt haben? Und wer 
hat diess gesehen? Ein schwarmerisches Weib, wie ihr selbst 
sagt, oder wer sonst zu derselben Zaubererbande gehérte und 
davon triumte, oder wie er es wiinschte in seiner Phantasie 
sich diess einbildete, wie es schon vielen andern ergangen ist, 
oder, was ich lieber glaube, durch ein solches Wunder andere 





1) Vgl. fiber diese und viele Ahnliche Einwiirfe Orig. c. Cels. 2, 16 f. 
7, 53. 
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in Erstaunen setzen und andern Betriigern in die Hande ar— 
beiten wollte.“ | 

Oricenes widerlegt alle diese Einwendungen sehr sorg— 
faltig, und erinnert besonders an die Offentlichkeit des Todees 
Jesu. Am meisten Gewicht scheint ihm zu haben, was Celsus 
c. 63 hinzusetzt: Jesus hatte, um seine gottliche Kraft recht 
zu offenbaren, seinen Feinden, seinem Richter, allen ohne 
Unterschied sich zeigen sollen. Origenes gibt darauf die 
eigene Antwort: ,Schon in den Tagen seines Fleisches konnte 
Jesus seine Gestalt verindern. Unstreitig hatte er daher nach 
der Auferstehung ein ganz anderes Ansehen, sein Gesicht 
glinzte und schoss Strahlen von sich, so dass es nur glaubige 
Augen ertragen konnten, unglaubige aber, die ihn gesehen ~ 
hatten, erblindet waren, wie einst die Einwohner von Sodom. 
Wie nun, wenn der auferstandene Christus aus Schonung und 
Mitleid dem Pilatus, den Hohenpriestern und Schriftgelehrten 
sich nicht gezeigt hatte? Wie, wenn er darum nicht offentlich 
erschienen wire, weil er nicht wollte, dass das unglaubige 
Jerysalem, welches den Glanz seines Angesichts nicht wiirde 
haben tragen konnen, mit Blindheit geschlagen wiirde? “ 

Da es sich bei allen diesen Einwendungen hauptsachlich 
auch um die Glaubwiirdigkeit der evangelischen Schriftsteller 
handelte, die Celsus der willkiirlichsten Erdichtungen be- 
schuldigte (2, 26), so musste Origenes auch darauf besondere 
Riicksicht nehmen. Er weist daher wiederholt auf die Schmerz 
und Tod verachtende Standhaftigkeit der Jiinger Jesu hin, 
deren ein Betriiger nicht fahig sei, auf die Offenheit und Ehbr- 
lichkeit, mit welcher sie ihre eigenen Verirrungen und Fehler, 
wie z. B. die Verlaugnung, erzéhlen, und macht darauf auf- 
merksam, dass mit den Kiinsten der Sophistik und Rhetorik 
unbekannte Manner eine Lehre von solcher Kraft und Wir- 
kung gewiss nicht zu ersinnen vermocht hatten, dass in ihren 
Schriften iiberall ein ernster und frommer Sinn sich aus- 


Apologetik gegen das Heidonthum. Person Jesn. $29 


spreche, nirgends aber etwas Uniichtes, Verstelltes, Geschmink- 
tes und Listiges gefunden werde *). | 

Auch durch héidnische Zeugnisse suchte man bisweilen 

de Wahrheit der evangelischen Geschichte zu bestitigen. Von 
emer Sonnenfinsterniss unter der Regierung des Kaisers Tibe- 
rus und von Erdbeben habe, bemerkt Origenes 2, 38., der 
Geschichtschreiber Phlegon gesprochen. Auch Junius Arar- 
camvs hat sich fiir die Verfinsterung der Sonne wahrend der 
Kreuzigung Christi auf Phlegon berufen*), und Terronuax 
versichert Apolog. c. 21, sie sei in den Jahrbiichern der Romer 
bemerkt worden. Derselbe setzt, nachdem er die Anklage und 
Hinrichtung Christi, die Verfinsterung der Sonne, seine Aufer- 
sehung und Himmelfahrt erzahit hat, hinzu, dieses alles von 
Christus habe Pilatus, der séiner Gesinnung nach schon Christ 
war, dem Kaiser Tiberius berichtet. Von Acfa, die Pilatus an 
den Kaiser Tiberius geschickt habe, spricht auch Justin Apol. 
1, 35. 48., es lasst sich aber nicht anders denken, als dass sie 
wenigstens in der Gestalt, in welcher sie diese Kirchenschirift- 
steller voraussetzen, in die Klasse der erdichteten Schriften 
gehorten. | . 

Unter den Angritien, die die heidnischen Gegner auf die 
Person Jesu richteten, verdient hier noch die Parallele be- 
merkt zu werden, die zwischen Jesus und berithmten Heroen 
des Alterthums in der Absicht gezogen wurde, um, wenn auch 
etwas Hoheres und Gottliches in Jesu anzuerkennen sei, ihm 
doch wenigstens keinen eigenthiimlichen Vorzug zuzugestehen. 
Auch diesen Weg der Polemik ‘hat schon Celgus eingeschlagen. 
~Auch unsere Geschichte, halt derselbe bei Orig. c. Cels. 3, 26 
den Christen entgegen, erzahlt von vielen Wunderthitern, von 
dem Aristeas von Proconnesus, welcher, als er in dem Hause 


eee 


1) Vgl. Orig. c. Cels. 1, 31. 2, 15. 26. 
2) In dem Fragment bei Routn, Reliq. sacr. Il, S, 183. 
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eines Walkers gestorben war, doch weder lebendig no 
hier gefunden ward, nach sieben Jahren aber in sen 
burtsstadt sich wieder sehen liess, von dem Hyperbore 
ris, welcher im Stande gewesen sein soll, so schnell 
Vogel durch die Liifte zu fliegen, von dem Klazomeni 
motimus, von welchem man sagt, dass seine Seele | 
Korper verlassen habe, und oft ohne den Leib herumgy 
sei, von einem Kleomedes aus Astypylia, welcher aus ei 
schlossenen Kiste entkommen sein soll. So wenig wir 
berechtigt halten, diese Manner um solcher Wunde: 
fur Gotter oder Gottersdhne zu erkliren, ebensoweni 
ihr fordern, dass man Jesum wegen seiner Wunder al 
Gott oder Gottessohn verehren soll. Was bleibt nun s 
Zeugniss fiir seine Gottlichkeit iibrig ?“ 

Unter den spatern heidnischen Gegnern dieser | 
war es Hrezoxizs, der sich zuerst-der Parallele zwische 
stus und Apollonius von Tyana bediente. ,Die Christe 
sich, behauptete Hierokles nach der Widerlegungssch 
Eusebius c. 2., auf ihren Jesus ungemein viel zu gut, 
sie von ihm riihmen, dass er einige Blinde wieder 
gemacht, und einige andere Wunder dieser Art ve 
habe. Es verdient aber bemerkt zu werden, dass w 
alle dergleichen Dinge eine weit richtigere und versta 
Ansicht haben, und wie wir von ausserordentlichen Mi 
denken.“ Hierokles erwahnte nun den Proconnesier A 
den Pythagoras und einige noch altere and fuhr fort 
Zeit unserer Voreltern, unter der Regierung Nero's, tri 
lonius von Tyana auf, der von friiher Jugend an und | 
er sich in Agia in Cilicien dem menschenfreundlichen At 
geweiht hatte, viele Wunder gethan hat.‘ Diese Wunde 
Hierokles der Reihe nach auf und sagte dann zum & 
»Doch wozu erwahne ich diess? Nur in der Absicht, w 
genaues und bei jedem einzelnen Falle wohlbegriinde 
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theil mit der Leichtfertigkeit der Christen zusammenzustellen. 
-Wir nimlich halten einen solchen Wundérthiater nicht fir 
einen Gott, sondern nur fiir einen von den Géttern geliebten 
; Menschen, jene aber erklaéren ihren Jesus wegen einiger un- 
bedeutender Wunderzeichen fiir einen Gott.“ 
Die christlichen Apologeten, die darauf antworteten, 
‘Oniezxes und Evsssivs, nahmen natiirlich vor allem die 
‘Glaubwiirdigkeit der Erziihlungen, auf die sich die Gegner 
“beriefen, in Anspruch, machten dann aber besonders auf die 
Wwrosse Verschiedenheit dieser Wunder aufmerksam. Waren 
Kauch diese Wunder keine Fabeln, sagt Origenes a.-a. 0., 80 
e man doch die Wunder dieser Wunderthater nicht fiir 
irkungen der Gotteskraft erkliren koénnen, weil gar kein 
“Zweck, um dessen Willen Gott sie gewirkt hitte, sich nach- 
‘weisen lisst. Die Wunder Jesu aber hiengen mit dem grossen 
wecke seiner Erscheinung zusammen, und hiatten er und 
me Apostel nichts ausserordentliches gethan, so wirden 
“Nine christlichen Gemeinden gestiftet und nicht so viele Men- 
: wha bewogen worden sein, ihren vaterlichen Glauben und 
fire ererbten Sitten zu verlassen. Durchaus ist es die sittlich 
reigidse Wirksamkeit Jesu, die Origenes als das deutlichste 
: Meskmal seiner Gottlichkeit betrachtet. Daran erinnert er 
; ach, wenn Celsus Jesum mit heidnischen Gottern, einem 
Asklepios, Dionysos, Herakles vergleicht, und von diesen eher 
fs von Jesus glauben will, dass sie zu gottlicher Wiirde ge- 
| Jangt seien. Was denn diese, erwiedert Origenes '), so grosses 
” gethan haben, welche Beispiele man dafiir anfiihren konne, 
dass sie andere durch ihre Reden und durch ihr Leben besser 
und edler gemacht haben, so dass sie dadurch verdienten. 
Gotter zu werden? ,Man gehe alles durch, was von ilnen 
erzahit wird, und sehe, ob sie von Leidenschaft, Ungerech- 








1) C. Cels. 3, 42 vgl. 1, 67. 
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tigkeit, Thorheit, Furcht frei gewesen sind. Findet sich niclike1 
von allem diesem bei ihnen, dann mag Celsus Recht haben 
wenn er die zuvor genannten mit Jesus vergleicht: ist es a ber 
klar, dass sie, wenn auch einiges bessere von ihnen gemeldet 
wird, doch in tausend andern Fallen gegen die gesunde Vernunft 
gehandelt haben, wie kann man noch mit gutem Grunde be- 
haupten, dass sie eher als Jesus nach Ablegung des sterbliches 
Leibes Gotter geworden seien?“ Ebenso setzt auch Evszmvs 
in seiner Schrift gegen Hierokles, neben einer eigenen, ziemlich 
vagen Theorie iiber die Grenze des wahrhaft Gottlichen and 
des blos Menschlichen, das Hauptmoment des Unterschieds 
zwischen Jesus und Apollonius, oder das Hauptmerkmal, 
woran die acht gottliche Offenbarung und Mittheilung zu er- 
kennen sei, in die dadurch hervorgebrachten moralischen Wir- 
kungen, in die Grosse und Dauer derselben. C. 6 f. 

Eben diese Parallele, die man zwischen Jesus und be- 
riibmten Mannern der heidnischen Welt zu ziehen pflegte, zeigt 
uns eine bemerkenswerthe Verschiedenheit der polemischen 
Richtung der Gegner. Wahrend sich Gegner, wie Celsus und 
Hierokles, dieser Parallele in einer blos negativen Tendens 
bedienten, nur in der Absicht, zu zeigen, dass in Jesus selbst 
im dussersten Falle, wenn man auch noch so viel zugebe, doch 
nichts eigenthiimlich ausserordentliches anzuerkennen séi, 
machten dagegen die Neuplatoniker einen edleren Gebrauch 
von derselben. Je verbreiteter und bekannter das Christenthum 
geworden war, desto billiger musste auch das Urtheil iiber das- 
selbe werden. Man konnte das Hohere und Gottliche, das in 
ihm lag, immer weniger vérkennen. Man verglich daher bald 
Jesum mit den grossen Mannern der heidnischen Welt, nicht 
um ihn herabzusetzen und ihm seine Grosse und gottliche 
Wiirde abzusprechen, sondern um das Grosse und Gottliche. 
das er wirklich haben sollte, auch in diesen nachzuweisen, 
und sogar von ihm auf diese iiberzutragen. Es hat alle Wahr- 
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«heinlichkeit, dass in diesem Sinne schon Paizosrratus das 
Leben des Apollonius von Tyana beschrieben hat. Es sollte 
in diesem Leben das Ideal eines pythagoreischen Weisen auf- 
gestellt werden, in welchem sich alle Ziige géttlicher Erhaben- 
heit, und eines dem Heile der Menschheit geweihten Lebens,”° 
mit welchem die neutestamentliche Geschichte das Leben Jesu 
shildert, so viel mdglich wiederfanden. Apollonius ist daher 
nght blos Seher und Wunderthater, sondern auch ein religids- 
uttlicher Weltreformator, wie Jesus, nur stellt sich seine 
gaze Erscheinung und Wirksamkeit in dem Lichte dar, das 
dss Heidenthum, wie es auch in seiner héchsten Vergeistigung 
doch immer wesentlich verschieden vom Christenthum sein 
muste, auf ihn fallen lassen konnte. Es ist eine Parallele, 
de keineswegs aus einer feindlichen Absicht hervorgegangen 
it, sondern sie ist ganz als ein Erzeugniss des religidsen Syn- 
kretismus anzusehen, der iiberhaupt jener Zeit (seit dem An- 
fing des dritten Jahrhunderts) eigen war, einer Zeit, in welcher 
maa, wie wir namentlich von dem frommen Kaiser Alexander 
Severus wissen, Christus neben Abraham, Orpheus, Apollo- 
aus und andern géttlichen Minnern in gleicher Wiirde und 
Bedeutung verehrte, und iiberhaupt in dem Christenthum 
eme der verschiedenen einzelnen Formen sah, in welchen sich 
dag an sich Eine und ewige Wesen der Religion so reflectirt, 
dass alle diese Religionsformen mit dem gleichen Anspruch 
anf Wahrheit neben einander zu stehen berechtigt sind 1). 

Eine idealisirende Darstellung derselben Tendenz gaben 

die Neuplatoniker Porpurrivs und Jamsiicnus in dem von 
ibnen beschriebenen Leben des Pythagoras. Wie Philostratus 
den Apollonius von Tyana, so stellten sie den gottlichen Pytha- 
goras als einen Gott oder Dimon dar, der zum Heil und zur 


Oa a 


1) Vgl. des Verf. Schrift: Apollonius von Tyana und Christus, oder 
das Verb&lini«s des Pythag. und des Christenth. Tiib. 1882. 
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Wiederherstellung des Lebens der Sterblichen in menschlicher 
Gestalt den Menschen erschienen sei (&; Salsev tu dyads éx- 
Sypdv), damit er das heilbringende Licht der Gliickseligkeit 
und der Philosophie (die seligmachende Philosophie) der 
sterblichen Natur zu Theil werden lasse. Auf diese Weise 
sollte, was als der grosste und eigenthiimlichste Vorzug des 
Christenthums anerkannt werden musste, die concrete Dar- 
stellung des Gottlichen in der Person und dem Leben eings 
Gottmenschen auch dem vergeistigten Heidenthum zugeeignet 
werden. Der alte Streit zwischen dem Christenthum und 
Hejdenthum schien nun in dem religidsen Synkretismus aus- 
geglichen zu sein, dessen Hauptgrundlage der Neuplatonismus 
‘war. Aber doch war auch so die alte Polemik gegen das 
Christenthum nicht vollig beseitigt. Das parallele Verhiltniss, 
in das man Christus zu ¢inem Apollonius, Pythagoras und 
andern setzte, machte ihn doch eigentlich nur zu einem gitt- 
lichen Weisen. Nur soviel konnte man dem Christenthum ein- 
raumen, nicht aber, was das Christenthum fordern zu miissen 
schien, dass in Christus der héchste allein wahre Gott selbst 
erschienen sei, und dass er den Polytheismus der alten Reli- 
gion aufgehoben habe. Desswegen unterscheiden nun die 
Neuplatoniker, ungefahr wie die Rationalisten der nenern 
Zeit, zwischen einem Christenthum, wie es aus der Idee Jesu 
hervofgieng und in der urspriinglichen Erscheinung seinex 
Person bestand, und einem Christenthum, wie es sich in dex™ 
Ansicht und Darstellung der Schiiler Jesu gestaltete. Christuss 
war allerdings ein weiser und gottlicher, der Unsterblichke: & 
wiirdiger Mann, wofiir er nach Porphyrius auch von den heid — 
nischen Orakeln anerkannt worden sein sollte, und der Betruge== 
welchen Celsus und Hierokles Christus selbst zuschrieber—# 
blieb ihm vollig fremd, um so mehr aber fallt die Schulc— 
das Christenthum auf eine betriigerische Weise verfalschr 
und in ein feindliches Verhiiltniss zu der wahren heide> 
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nischen Religion und Philosophie gesetzt zu haben, auf seine 
Schiiler *). | 
4. Auch in Ansehung seiner Wirkungen wurde das Chri- 
stenthum von den heidnischen Gegnern angegriffen. Theils 
schien das; was das Christenthum wirkte, einer gdéttlichen 
Religion nicht wiirdig genug zu sein, theils wollte man in Er- 
_ scheinungen, die man als Wirkungen des Christenthums be- 
trgchten su miissen glaubte, einen Beweis gegen seine Wahr- 
heit und Gittlichkeit finden. In ersterer Beziehung wurde 
dem Christenthum von Celsus zum Vorwurf gemacht, dass es 
wine Bekenner blos aus der untern Klasse erhalte, dass. es 
den Siindern vor andern den Vorzug gebe, nur aus Schwachen, 
Enfiltigen, Ungebildeten, aus Webern, Schustern, Gerbern, ) 
de vor Alteren und Verstindigeren nichts zu reden wagen, 
wean sie sich aber allein sehen, Knaben und alte Weiber fiir 
ach mu gewinnen suchen *), nur aus solchen bestehe die Ge- 
« 





e 


1) Dass Porphyrius und andere Neuplatoniker diese Ansicht vom 
Chriteathum hatten, sehen wir aus Euvses. Demonstr. Evang. III, 8. 
Amarx Le civit. Dei XIX, 23 und De consensu Evangelistarum I,.7. 15. 
Feni Christi laudatores et christianae ‘religionis obliqui obtrectatores, sagt 
Atgustin in den Ictztern Stellen von diesen Gegnern des Christenthums, con- 
taewt Wasphentias a Christo. et eas in discipulos ejus effundunt. — Honoran- 

eam tanquam sapientissimton virum putant, colendum autem tanquam 
Deum negant. — Ita enim rolunt et ipsum credi, nescio quid aliud scripsisse, 
fod diligunt, nihilque sensisse contra Deos suos, sed eos potius magico ritu 
Cluise, et discipulos ejus non solum de illo fuisse mentitos, dicendo illum 
Dewn, per quem facta sint omnia, cum aliud nihil quam homo fuerit, quam- 

"0 exellentiesimae sapientiae: verum etiam de Diis eorum non hoc docuiase, 
fed ab illo didicissent. C. 34. Dasselpe Urtheil sollen daher nach Porphyrius 
™ der erstern Stelle bei Augustin die heidnischen Orakel iiber Christus und 

Christenthum gefallt haben: Christum enim Dii piissimum pronuncia- 
"runt et immortalem factum, et cum bona praedicatione ejus meminerunt. 


ianos autem pollutos ef contaminatos et errore implicatos esse dicunt, et 
*Wltis talibus adversus evs blasphemiis utuntur. 


7. 


cil: 2) Als lucfugax natio, in publico mula, in angulis garrtda, wie Ci- 
| e 
‘Ns bei Minucius Felix Octay. c. 8 die Christen nennt. 





einander selbst begriffen seien, so dass sie nur noch den N 
gemein haben, was schon Celsus bei Origenes 3, 10. 1: 
Christen zum Vorwurf macht, Origenes aber und Cle 
welcher letztere Strom. 7, 15 auch von dieser diapevt 
alpécswv spricht, als eine natiirliche Folge des freien \ 
suchungsgeistes darstellen, ferner dass sie mit unertragl 
Stolz von der iibrigen menschlichen Gesellschaft sich 
dern, infolge des odium generis humani, dessen schon T. 
Ann. 15,44 die Christen iiberwiesen nennt *), endlich dass s 
starrem schwarmerischem Eigensinn dem Tode Trotz bie 
Bedenklicher, wenigstens in Hinsicht der practi 
Folgen, die daraus entstehen konnten, war der Vorwurf, 
das Christenthum die Ursache der 6ffentlichen Ungliich 
sei, die das rémische Reich treffen. Es lag dabei dic 
stellung zu Grunde, die Horaz in den bekannten Worte: 
driickt: Di multa neglecti dederuut Hesperiae mala luch 
Je mehr von Tag zu Tag die Zahl der Verehrer des 
Glaubens sich vergrésserte, desto sichtbarer wurde dit 
nachlissigung, die der Cultus der alten Gotter erfuhr. 
schienen nun iiber ihre Verrichter und Feinde zu ziirnen 
durch riichende Strafen, durch Krieg, Hungersnoth und 
durch Erdbeben, Unfruchtbarkeit und andere Plagen 
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Zorn kund zu thun. Die Schuld davon fiel auf das Christen- 
thum, und sebr hiufig mussten die Christen fiir dieses Vor- 
wtheil durch blutige Verfolgungen biissen. Kzistimant, sagt 
Tertall. Apol. c. 40, omnis publicae cladis, omnis popularis 
iRcommodi Christianos esse causam. Si Tiberie adscendit ad 
Seenin, si Nilus non adscendit in arva, si coelum stetit, si 
lerra movil, si fames, si lues, stutim Christianos ad leonem. 
Um so mehr hatten die christlichen Apologeten Ursache, diesen 
Vorwurf zu widerlegen. 

TerToLuan behauptet dagegen, dass die Welt in der vor- 
christlichen Zeit ebenso grosses oder noch grésseres Ungliick 
als gegenwiirtig erfahren habe. Ganze Inseln seien durch er- 
«hiitternde Erdbeben untergegangen, die Gewalt des Meers 
habe Lucanien von Italien losgerissen, wodurch die Insel 

Scilien entstand. ,Wo waren die eure Gitter verachtenden 
Christen, ja wo waren eure Gdtter selbst, als die grosse Welt- 


¢ {mth die Erde iiberschwemmte? Noch gab es keine Christen, 


f 


tk die Gegend von Sodom und Gomorrha durch einen Feuer- 
tega verbrannt wurde. Noch betete man zu Rom den wahren 
Got nicht an, als Hannibal die Ringe seiner Erschlagenen mit 
Scheffeln mass, und als die Senoner das Capitolium selbst 
eroberten, wurden eure (zétter von jedermann verehri*. Zu 
allen Zeiten sei der Mensch undankbar gegen Gott gewesen. 
Aber verbessert habe sich vielmehr der Zustand des Menschen- 
geschlechts seit der christlichen Zeit, indem die Sittenreinheit 
der Christen dem Verderben der Welt gleichsam ein Gegen- 
gewicht halte, und ihre Fiirbitte die Abwendung vieler Ubel 
bewirke. Leviora nunc accidunt, ex+quo Christianos a Deo 
orbis uccepit. Es eo enim et innocentia seculi iniguitates tem- 
peracit, elf deprecatores Dei esse coeperunt. | 
In derselben Beziehung hatte es unter den griechischen 
Apvulogeten der Bischof Mrexiro von Sardes, der an den Kaiser 
Marc-Aurel eine Apologie richtete. bedeutungsvoll gefunden. 


de 


Baur. Dogwenyveschichte. 
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dass die Erscheinung des Christenthums der Regierung de: 
Kaisers Augustus gleichzeitig sei, unter welchem das rémisch 
Reich die héchste Stufe der Macht und des Gliicks erreichte " 
Cypuian gab zwar zu, dass die gegenwiirtige Zeit von grosseret 
Ungliick als die vergangene gedriickt werde, behauptete abe 
dass die Ursache dieser Erscheinung darin zu suchen sei, das 
die alternde Erde ihrem nahen Untergange sich entgegenneig 
,Auch wenn es uns die Schrift nicht lehrte, sagt er, konnte 
wir doch aus der iiberall sichthar werdenden Abnahme schlie 
sen, dass das Ende der Welt herannaht. Wie kann man d« 
Christen schuld geben, was die nothwendige Folge dieser Al 
nahme ist? Wie kann es befremden, dass die alternde Erd 
nicht mehr gewahrt, was die jugendliche hervorbrachte? Aud 
ist es vorherverkiindigt, dass in deh letzten Zeiten Krieg 
Hungersnoth und Seuchen haufiger kommen wiirden* (Ad Be- 
metrianum ). ; 

Wie Tertullian und Cyprian zeigt auch Arwonrus, Ade. 
gent. 1, 2f, dass die Verbreitung des Christenthums kem 
Veriinderung in der Natur hervorgebracht habe; zugleiel 
suchten aber diese drei Apologeten den dem Christenthum 
gemachten Vorwurf, soweit er sich auf wirkliche Thatsachs 
bezog, auf die Heiden selbst zuriickzuwilzen. Nicht & 
Christen, sondern die Heiden seien die Ursache des Ungliickt 
der Welt. Sie verweigern dem die Anbetung, dem sie allas 
gebiihre, verfolgen seine unschuldigen Verehrer und rufes 
dadurch seine Strafgerichte herab. Si aperire oculos et eert- 
tatem propriam intueri rultis, sagt Arnobius Adv. gent. 4, 24 
miseriarum omnium careas, quibus genus, ul dicitis, humans 


- jam dudum afflictatur, ex hujusmodi reperietis opinationi 


fluere, yuas habebatis antiquitus de diis cestris, et ques & 


. melius reformare ante oculos posita ceritate renuistie. 


“1; Eusebius K.G. 4, 26. 


a 
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. 8. Die positiven Beweisgrinde. 


Alle diese von den heidnischen Gegnern gemachten Ein- 
wendungen und Vorwiirfe gaben den christlichen Schriftstellern 
vielfache Veranlassung, das Christenthum zu rechtfertigen 
’ tnd seine Wahrheit und Géttlichkeit in’s Licht zu setzen. Es 
istdiess jedoch zuniichst nur die negative Seite der christlichen 
Apologetik, die nur darauf bedacht ist, dem Gegner zu ant- 
verten, und seine Angriffe zuriickzuschlagen. Sie fiihrt aber 
a weiterer Beziehung nothwendig auf die -positive Seite der 
Apologetik, auf die positiven Argumente, auf welchen die 
Wahrheit und Gottlichkeit des Christenthums ibrem objecti- 
wa Grunde nach, auch abgesehen von dem Verhiltniss zu 
deaGegnern, beruhen muss. Die wichtigsten Argumente, deren 
uch in dieser Hinsicht die Apologeten unserer Periode bedie- 
wa, and folgende: 

l. Die Vernunftmissigkeit des Christenthums. Beinahe 
ia Apologeten dieser Periode war es eine wichtige Ange- 
lgabeit, die Vernunftmissigkeit des Christenthums, seine 

mstimmung mit dem Besten, was die vorchristliche 
Wesheit an’s Licht gebracht hat, darzuthun. Da die Wahr- 
bet stets eine und dieselbe ist, so kann die vorchristliche 
Wahrheit in keinem Widerstreit mit der christlichen Wahrheit 
tehen, vielmehr muss, was cinmal als objective Wahrheit 
erkannt ist, das Kriterium fiir jede nachfolgende Wahrheit 
tin. Die Ubereinstimmung der christlichen Wahrheit mit der 
Yorchristlichen suchte man aber nicht blos aus dem alten 
Testament nachzuweisen, sondern auch aus den Lehren der 
Mechischen Philosophen. Es gehirt hieher das bekannte 

von der vorchristlichen Wirksamkeit des gottlichen 
Logos, in welchem besonders diejenigen Kirchenlehrer, die 
"on der griechischen. Philosophie zum Christenthum iiber- 


22° 
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traten, die sie befriedigende Vermittlung zwischen Philosoph 
und Christenthum fanden. | 

Daher findet sich jenes Dogma zuerst bei Justin, welck 
in seinen beiden Apologien das Christerthum von dieser Se 
den Heiden zu empfehlen suchte. Weil alles Verniinftige e 
Wirkung des gittlichen Logos ist, diess ist die Ansicht, s 
die Justin wiederholt zuriickkommt, so ist auch alles Ve 
niinftige mit dem Christenthum verwandt. Apol. 1, 46 komn 
Justin auf die Einwendung, die von der rechten Vernunft Al 
weichende von der spaten Erscheinung des Christenthuy 
entnehmen kénnen, dass nimlich daraus folge, alle, die fri 
gelebt haben, seien von Verantwortung frei gewesen. Dars 
sagt Justin: Christus, der Erstgeborne Gottes, ist auch d 
Vernunft, an welcher das ganze Menschengeschlecht Tx 
hat, und alle, die mit Vernunft gelebt haben, sind Christe 
wenn sie ‘auch ftir Gottlose (£620) gehalten wurden, wie unt 
den Hellenen Sokrates und Heraklit, unter den Barbar 
Abraham und viele andere. Ebenso sind daher auch die, ¢ 
vor Christus ohne Vernunft gelebt haben, Lasterhafte w 
Feinde Christi, und Morder derer, die mit Vernunft leb 
Alle aber, die mit Vernunft gelebt haben und leben, # 
Christen. Dieselbe Ansicht spricht Justin in der zweiten Ay 
logie noch bestimmter aus. Die Lehren Plato's, sagt er c.1 
sind dem Christenthum keineswegs fremd, aber sie sind fl 
nicht vollkommen gleich, und ebenso verhilt es sich mit d 
Lehren anderer, der Stoiker, der Dichter und Historik 
Jeder hat trefflich gesprochen, je nachdem er sich seiner V 
wandtschaft mit dem iiberall verbreiteten gottlichen Log 
bewusst wurde (exxor65 ws amo usoous TOU omepuaTixod Oe 
Advou TO Guyyeves Godv xzAde énQé-"2 x70). Diejenigen aber, 
sich in den wichtigsten Dingen selbst widersprechen, ge! 
dadurch selbst den Beweis, dass sie keine klare und sick 
Erkenntniss haben. Desswegen gehért alles, was-von a1 


a 
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Gutes gesagt worden ist, uns Christen an (80x o¥v zz9d 7201 
LRA siontar, Fdy tay Xoottavay dort); denn den vom Un- 
gezengten und unaussprechlichen Cott gezeugten Logos ver- 
ehren und lieben wir nachst Gott, weil er um unserer willen 
Mensch wurde, um uns durch die Theilnahme an unsern Lei- 
den Heil zu verschafien. Alle Schriftsteller konnten durch 
den ihnen eingepflanzten Keim des Logos dunkel das gWahre 
erkennen. Denn etwas anderes ist ein Keim und Bild; und 
etwas anderes dasjenige selbst, das mitgethcilt und abgebildet 
wird (étep4v dott omépux tivos xal pipnus xeTe Siuvauty dofev, 
nai itepov a0td, ob xat% yaow thy az’ dxeivou 4 ueToustx xi 
panes yivevas). Vgl.c. 10. Das Christenthum ist iiber jede 
menschliche Lehre weit erhaben, desswegen ist der um unserer 
vilen erschienene Christus der Inbegriff alles Verniinftigen 
Qwyxcv sd Sdov). Denn alles, was Philosophen und Gesetz- 
gber treffliches gesagt und gedacht haben, wurde ihnen zu 
The, weil sie einen Theil des Logos fanden und erkannten. 
Wl sie aber den Logos, der Christus ist, nicht ganz er- 
latin, desswegen kamen sie auch in Widerspruch mit sich 
tet. Und die, welche vor der menschlichen Erscheinung 
Cristi durch die Vernunft (ASyw) das Wahre zu erforschen 
fechten, wurden als Gottlose verurtheilt, und der Grdsste 
tater ihnen, Sokrates. hatte dasselbe Schicksal, wie wir '). | 


: gibt daher nach Justin eine doppelte Offenbarung des 


Géttlichen, eine fragmentarische, partielle, getriibte, wie sie 
Yor dem Christenthum stattfand, und eine reine und vollstiin-. 
dige durch die Frscheinung des Logoa selbst’ in der Menscbhceit. 
Was aber die eine Offenbarung mit der andern vermittelt, 
liegt darin, dass das Princip der Offenbarung immer der gott- 
hiche Logos ist, die allgemeine und absolute oder gottliche 


. - scence 


1) Man vgl. auch c. 8, wo Justiu-auch von dem Verhdltniss des Adyo¢ 
tpustixzes zn dem Kas A6yos, der Christus ist, spricht. 
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Vernunft. Das Christenthum ist der Inbegriff des Verniinftige 
und sein Inhalt kann so wenig mit demjenigen, was sich 1 
religidsen Bewusstsein des Menschen selbst ausspricht. 
Widerstreit kommen, dass es vielmehr tiberall in demselbx 
einen Ankniipfungspunkt findet, der zur Uberzeugung v¢ 
seiner Wahrheit fibren kann. Der grésste Beweis von & 
Wahrheit und Gottlichkeit des Christenthums liegt daher 
seiner Vernunftmassigkeit, oder darin, dass sich in ihm, wie 
allem, was sonst wabr und verninftig ist. der gotthche Log 
offenbart, dessen Reflex die menschliche Vernunft selbst 3 
Wie eigenthiimlich eben diese Ansicht den Alexandrinern in 
besondere war, und wie sie von ihnen zur Empfehlung w 
wissenschaftlichen [Darstellung des Christenthums angewam 
wurde, ist schon friiher gezeigt worden. 

Es kommt aber dabei noch zweierlei in Betracht: 1. Ga 
es auch unter den griechischen Kirchenlehrern, selbst de 
durch Philosophie gebildeten, manche, die zwischen Philosopli 
und Christenthum, oder zwischen innerer und ausserer Offen 
barung nicht dasselbe harmonische Verhiltniss annahmes 
und daher auch die Vernunftmiassigkeit des Christenthum 
nicht auf die gleiche Weise als Kriterium seiner Wahrheit as 
sehen konnten. Tariax namentlich und Tnreormucs hatte 
hiertiber eine schroffere Ansicht, und fallten tiber den ganse 
Hellenismus ein sehr absprechendes und verwerfendes Urthe! 
2. Selbst diejenigen, die iiber die vorchristliche Wirksamke 
auf die angegebene Weise dachten, hielten diese Ansicht nic 
consequent fest, indem sie die Ubereinstimmung der griec' 
schen Philosophie mit dem Christenthum auch wieder #% 
einem blos dusserlichen Verhiltniss érklarten, aus der 1 
kanntschaft der griechischen Philosophie mit den Schrif’ 
des alten Testaments. Jvstix selbst leitet in seinem moa! 
<1n0¢ 7695 “FArvas alle Gotteserkenntniss nur von ausse 
Offenbarung ab: die Anklinge der Wahrheit. die sich bei 4 
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Jafeiden finden, kommen nur von einer missverstandenen und 
verfilschten Uberlieferung aus der alttestamentlichen Offen- 
barung, wesswegen Neander sogar zweifelhaft ist, ob diese 
Schrift Justin zuzuschreiben sei, und: sie wenigstens als eine 
seiner spatern Schriften betrachten will. Aber auch schon 
Apol. 1, 44 sagt derselbe Justin: Alles, was Philosophen und 
Dichter von der Unsterblichkeit der Seele, von den Strafen 
nach dem Tode, von der Anschauung der himmlischen Dinge 
oder von abnlichen Dingen gesagt haben, haben sie erkannt, 
indem sie von den Propheten die Veranlassung dazu nahmen, 
und dasselbe Missverhiltniss findet, wie schon friiher gezeigt 
Worden ist, auch bei Clemens von Alexandrien statt. In der- 
telbaen Absicht, um der griechischen Philosophie keinen An- 
tprach auf selbststandige Wahrheit zu lassen, fiihrt Tatian 
(Or. c. Gr. 31 — Ende) sehr umstandlich den Beweis, duss die 
christliche Philosophie weit alter sei als die Wissenschaft der 
Gtiechen, Moses weit ilter als Homer. 
Wie man sich aber auch die Ubereinstimmung zwischen 
a Christenthum und der griechischen Philosophie erkliren 
wechte, zur Empfehlung des Christenthums diente sie in jedem 
Fill. Obrigens suchten die Kirchenlehrer diese Ubereinstim- 
Rung auch an einzelnen Lehren, und zwar vor allem an der- 
Jetigen Lehre, in welcher sich Christenthum und Heidenthum 
Zunachst trennen, der Lehre von der Einheit Gottes, nachzu- 
Weigen. Wir finden in den Schriften der altesten Apologeten _ 
Viele Stellen aus den Altern griechischen Schriftstellern, die 
Sle in der Absicht anfihren, um dadurch darzuthun, dass 
Schon Dichter wie Orpheus und Homer, wie Aschylus, Supho- 
kles und Euripides, Philosophen, wie Pythagoras und Plato 
die Einheit Gottes erkannt und gelehrt haben '). Obgleich 
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1) Man vgl. Justis Cohort. ad Gr. c. 19—25. 29. 30. und desselben 
Sobriftetellers kleine Abhandlung xezt povapyios, Atuxgnag. Legat. c. 5 £. 
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unter diesen Stellen mehrere entschieden unacht sind, w 
ohne Zweifel von Hellenisten, die sie in &hnlicher Absic] 
untergeschoben hatten, auf die Kirchenlehrer iibergegange 
waren, so wurde doch auf diesem Wege das Verhiltniss de 
Christenthums zur griechischen Religion und Philosophie mm 
klareren Bewusstsein gebracht. Muocircs Fenix, der in se 
nem Octavius dieselbe Beweisfiihrung gibt, driickt c. 20 d 
Resultat seiner Eroérterung mit den Worten aus: entwed 
seien die Christen Philosophen, oder die Philosophen sei 
Christen gewesen. Exposui opiniones omnium ferme philos 
phorum, guibus illustrior gloria est, Deum unum mulfis lic 
designasse nominibus, ut qguiris arbitreftur, aut nunc christia 
nos philosophos esse, aut philosophosYfuisse jam tune christia 
nos. Auch in andern Lehren, selbst solchen, die mehr mm 
eigenthiimlichen Inhalt des Christenthums gehéren, sucht 
-man bisweilen die Ubercinstimmung des Christenthums mi 
dem Heidenthum nachzuweisen. Wenn Orpheus von qe 
Stimme des Vaters rede, oder den Hermes ein von Gott ge 
sendetes Wort (d6yo; 6 mzpz Oeod zyyeAtmds) nenne, so kime 
man hierin, behauptet Jrstin Coli. c. 15. Apol. 1, 22, eine Spa 
der christlichen Lehre von dem Logos nicht verkennen, 
wenn man an dem Kreuzestod Christi Anstoss nehme, # 
haben ja auch Séhne des Zeus vielfache Todesleiden erdulée' 
und die Geburt von einer Jungfrau habe er mit Perseus gt 
mein. Ap. 1, 22. Nach ATHENAGoRAS Leg. 23 soll die chris' 
liche Daémonenlehre schon bei Thales und Plato gefunde 
werden. 

Auf einem andern, eintachern und unmittelbareren We 
wollte Terrutiian in seiner Schrift De festimonio animae d 
Vernunftmissigkeit des Christenthums’ nachweisen, und 
dem natiirlichen religidsen Bewusstsein des Menschen ein4 
Ankniipfungspunkt fiir den christlichen Glauben gewinnen. J 
sagt selbst in dem Eingange seiner Schrift von der bei d: 
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gem iechischen Apologeten gewohnlichen Beweisftihrung: Magna 
ceariesifate et majore longe memoria opus est ad studendum, 
sé quis velit ex literis receplissimis yuibuague philosophorum 
ward poétarum, rel guorumlibet doctrina secularis sapientiae . 
waagistrorum testimonia ercerpere- christianae teritalis, ut 
eweemuli persecutoresque ejus de suo proprio instrumento et er- 
reoris in se, et iniquitatis in nos rei rerincantur. Diesen Weg 
wri i Tertullian nicht einschlagen, sondern statt desselben auf 
Gias aller Reflexion vorangehende urspriingliche religidse Be- 
wusstsein zuriickgehen, auf ein neues Zeugniss, das bekann- - 
ter sei als alle Litteratur, mehr im Umlauf als alle Gelehr- 
Samkeit, verbreiteter als alle Biicher, grosser als der ganze 
Mensch, denn es ist das, was das Wesen des Menschen aus- 
macht, das Zeufniss der Seele von Gott. ,Du bist, redet daher 
Tertullian die Seele an. keine Christin, wirst nicht als Chri- 
ttm geboren. Doch verlangen jetzt die Christen ein Zeugnis» 
wn dir als einer Fremden gegen die Deinen, dass sie doch 
vor dir sich schamen mdgen, wenn sie uns hassen oder ver- 
spotten, um solcher Dinge willen, fiir welche dein eigenes 
Bewusstsein zeugt“. Das ist das festimonium animae natura- 
lifer christianae, wie es ‘Tertullian Apol. c. 17 nennt. Es gibt 
demnach in dem urspriinglichen religidsen Bewusstsein des Men- 
schen selbst einen Ankniiptungspunkt fiir das Christenthum; 
je klarer dieses Bewusstsein sich ausspriclit, desto williger 
wird der Mensch das Christenthum annehmen, und sith durch 
einen innern Zug seiner Natur zu ihm hingezogen fiihlen. Von 
dieser rein menschlichen Seite ist das Christenthum auch in 
den clementinischen Homilien aufgefasst. Es wird die 
Gemiithsstimmung emes Mannes geschildert, der, durch lange 
Zweifel gequilt, erst im Christenthum die innere Ruhe und 
volle Befriedigung findet, die er in den Systemen der Philo- 
sophie und in den Mysterien der alten Religion vergebens 
gesucht hatte. So darf also der Mensch nur der wahren 


m6 Erate Hauptperiode. Erster Abachnitt. 


Bedtirfnisse seiner geistigen Natur sich bewusst werden, 
Glauben an das Christenthum zn gewinnen. 

2. Dasselbe Bestreben, die Wahrheit des Christenth 
durch etwas ausserhalb des Christenthums liegendes m 
griinden, zeigt sich bei einem andern Beweise fiir die W 
heit und Géttlichkeit des Christenthums, auf welchen iz 
ser Periode schon von Anfang sehr grosses Gewicht ¢ 
wurde, bei dem Beweise aus den Weissagungen. E 
schon in der Geschichte der gegen die jiidischen Gegne 
richteten Apologetik gezeigt worden, welchen ausgedeb 
Gebrauch die Apologeten von diesem Argument macl 
Man bediente sich aber desselben nicht blos gegen die Jt 
sondern auch die Heiden wies man auf die alttestamentli 
Weissagungen und Vorbilder und deren Erfillung und 
wirklichung hiiufig hin. Beinahe mit derselben in’s Kim 
gehenden Genauigkeit, wie in dem Dial. mit dem Juden 
phon, fiihrt Jusrix Apol. 1, 31—53 diesen Beweis aus, i 
er c. 30 den Ubergang mit den Worten macht: er ke 
jetzt auf einen Beweis, wobei man denen, die vor dem 
folg voraussagten, was geschehen werde, nothwendig Gla 
schenken miisse, weil man mit eigenen Augen sehe, da 
geschehen sei und geschehe, wie es vorher verkiindigt wi 
»welcher Beweis auch euch“, redet Justin die Heide 
»wie ich glaube, als der grosste und wabrste erscheinen wv 
Ebenso’ sagt Terruntuian Apol. c. 20 von diesem Beweis: 
neun, opinor, testimonium dirinitalis veritas dirinali 
Uberhaupt gibt es nicht leicht einen der altesten Apolog 
der nicht das grosse Gewicht dieses nach der allgeme 
Ansicht evidentesten Beweises anerkannt, und sich desse 
bedient hiitte, manche, wie z. B. Justin, Dial. mit dem Jt 
Tryphon c. 7, versichern auch ausdriicklich, dass-sie # 
‘auf diesem Wege hauptsichlich die Uberzeugung von 
Wahrheit und Gottlichkeit des Christenthums erlangt bs) 
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Jers, der sich mit diesem Beweise niit besonderer Vorliebe 
beschaftigte, versuchte auch zuerst eine sorgfaltigere Begriin- 
Gung desselben, indem er sowohl die Vereinbarkeit der Weis- 
Sagungen mit dem Glauben an die menschliche Fretheit dar- 
zuthun suchte, als auch aus der Nothwendigkeit einer Beglau- 
bigumg Christi die Nothwendigkeit der Vorherverkiind gung 
seiner Ankunft. Vgl. c. 43 f. c. 53. ,,Wie wiirden wir“, sagt 
J uastin in der letztern Stelle zum Schlusge seines aus den alt- 
testamentlichen Weissagungen ‘gefiihrten Beweises, ,einem ge- 
Ycreurigten Menschen glauben, dass er der Erstgeborne des 
wengebornen Gottes sei, und einst der Richter des ganzen 
“Measchengeschlechts sein werde, wenn wir nicht Zeugnisse 
Wher ihn hatten, die, ehe er kam und Mensch wurde, bekannt 
gemacht worden sind, und wenn wir nicht sahen, dass es s0, 
wie es vgrherverkiindigt war.’ geschehen sei.“ 

On:cenes gab sich besonders Miihe, den Weissagungs- 
leweis gegen die Einwendungen des Celsus zu rechtfertigen. 
Was die Pythia“, sagt Cersvs hei Origenes 7, 3., ,die Dodo- 
niden, das Orakel in Klarus. die Branchiden, Ammon und 
“viele tausend andere Propheten vorausgesagt haben, ach- 
ta die Christen fiir nichts, was aber von den Propheten in 
dedia nach der dortigen Weise gesagt oder nicht gesagt wor- 

' den sei, wie es auch jetzt noch in Phénicien und Palistina 
Ste sei, halten sie fiir bewunderungswiirdig und unabinder- 
lich“ Die Reden der jiidischen Propheten seien unverstand- 
lich, dunkel, und in der Sprache des Fanatismus ausgedriickt, 
% dass jeder Thor und jeder Betriiger sie deuten und brau- 
chen kénne, wie er wolle. Ob denn, wenn die Propheten 
‘oraussagen, dass der grosse (rott dienen, erkranken, sterben 
verde, daraus folge, dass diess nothwendig geschehen musste, 
weil es vorausgesagt sei? Die Propheten kénnen nichts vor- 
aussagen, was bose und unheilig sei. Nicht darauf sei also 
7t sehen, ob sie etwas vorausgesagt haben oder nicht, son- 
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dern ob es etwas Gotteswiirdiges sei. Etwas héses und schimgd. 
liches sei nicht zu glauben, wenn es auch alle Menschen jn 
prophetischer Begeisterung vorausgesagt haben. Auch darauf 
machte Celsus in dieser Beziehung aufmerksam, dass das 
Christenthum mit demjenigen so wenig zusammenstimme, was 
Gott durch Moses und die Propheten geboten und yerkindigt 
habe. Moses heisse Reichthiimer sammeln, herrschen, da©@ 
Feinde schonungslos tédten, Jesus béfehle das Gegenthes B. 
erklire, kein. Reicher komme in’s Himmelreich u. s. w. Aca! 
alles diess erwiedert Oziaexes: Wenn auch die heidnische* 
Orakel wirkliche Orakel seien, so riihren sie doch nur ro 
Damonen her, die jiidischen Propheten aber seien, vom git 
lichen Geist erleuchtet, voraus schon der éménuia to0 xpeic— 
‘govos sic adtovs theilhaftig geworden, der Geist, der das Be— 
wusstsein verdunkle, konne aur der Geist béser Damones? 
sein; unmégliches kénne allerdings nicht wahr und wirklich 
werden, aber solches haben auch die jiidischen Prophets 
nicht vorausgesagt, sie seien streng sittliche Manner gewesen, 
desswegen verdienen ihre Weissagungen so grosse Bewur 
derung; wenn sie auch, so verstandlich sie das aussprechen, 
was zur Besserung ihrer Zeitgenossen dienen sollte, doch die 
tiefere, nicht allen zugangliche Wissenschaft in Riathsel, Alle- 
gorien, Parabeln und Spriichworter eingekleidet haben, so 
kénne diess doch den nicht befremden, der in der Erfor- 
schung des Sinnes der heil. Schriften keine Miihe scheue, 
und auch ihre dunkeln Reden verstehen lerne. Wer den tie- 
fern geistigen Sinn ergriinde, werde auch die genaueste Uber- 
einstimmung zwischen dem alten und neuen Testament finden, 
und einsehen, dass z. B. der den Juden verheissene Reich- 
thum geistige Schitze, dic ihnen befohlene Ausrottung der 
Feinde die Austilgung bdser Liiste bedeute u. 8. w. Origenes 
c. Cels. 7, 1—26. 

Eine eigene Erscheinung in der Geschichte des Weis- 
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saagungsbeweises dieser Periode ist es, dass man ihn nicht 


blos anf die biblischen Weissagungen, deren Begriff ohnediess 
auf die willkiirlichste Weise ausgedebnt wurde, beschrankte. 
Um die Zahl der jiidischen Weissagungen zu vergrossern, und 
den auf ihre Erfiillung gegriindeten Beweis zu verstarken, 
legte der unbekannte, wahrscheinlich in der ersten Zeit des 
zweiten Jahrhunderts in Alexandrien lebende Verfasser der 
apokryphischen Schrift, die unter dem Namen Testament der 
swolf Patriarchen auf uns gekommen ist, den Stammvitern 
des jiidischen Volks Weissagungen von der Zukunft Christi 
m den Mund. Die redend eingefiihrten zwélf Patriarchen 
Waren ihre Schne vornemlich vor den von ihnen selbst be- 
" Gangenen Siinden, und weissagen dabei zugleich von der Zu- 
kenft Christi und von dem -Unglauben und der Verwerfung 
tr Juden. Aber auch selbst heidnische Orakel sollten von 
Christus zeugen, wie wir diess in den noch vorhandenen acht 
Bichern der sibyllinischen Orakel finden, die zwar manches, 
vas in friihere Zeit gehort, und nicht von Christen, sondern 
von Juden herriihrt, auch einiges aus sehr spaten Zeiten ent- 
halten, aber doch grossentheils von Christen verfasst sind, 
welehe unter Hadrian und den Antoninen in Kleinasien, und 
besonders in Alexandrien lebten. In diese Zeit setzt man, 
wenigstens mit grosser Wahrscheinlichkeit, die meisten der im 
fanften und achten Buch enthaltenen Gedichte '). In diesen 
Orakeln tritt die alte Sibylle auf, um selbst ihren Tadel iiber 
das Heidenthum auszusprechen, und seinen nalien, von dem 
Untergang vieler Stadte und Lander begleiteten Fall anzukiin-. 
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1) Man vgl. hieriiber die Abhandlung von Burex in der theologischen 
Zeitschrift, herausgegeben vqn Schleiermacher, De Wette und Liicke. H.1. 
3. 120. 2, 172: Sher die Entstehuug und Zusammensetzung der uns in 
ach: Bicbern erhaltenen sibylliniscben Orakel. Frirp.ies, die sibyllini- - 
scher, Wrisergungen. 1852. Ein. 
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digen. Da diese Orakel zur Zeit der ersten Apologeten be- 
reits um Umlauf waren, so machten sie auch von ihnen Ge- 
brauch, ob desswegen, weil sie sie wirklich fiir dcht hielten. 
oder nur fiir ihren Zweck tauglich fanden, lisst sich nicha® 
entscheiden, doch ist nach dem vagen Weissagungsbegriff, wel 
chen diese Apologeten hatten, nicht gerade undenkbar, dus 
/sie etwas Guttliches bei ihnen voraussetzten. Auch hieris— 
gieng Jusrm voran. In der Cohort. ad Gr. c. 38 weist er dis= 
Heiden darauf hin, dass die uralte Sibylle selbst, angeweh“=@ 
von dem gottlichen Geist, auch die Erscheinung Christi, ux 
alles, was er thun wiirde, klar und bestimmt vorherverkiin— 
digt habe. Selbst die Alexandriner, CLemens, Coh: c. 4. Strome— 
6, 5, und Oricenses, c. Cels. 5, 61, beriefen sich auf dics” 
Orakel, Origenes jedoch so zweideutig, dass er von der Un— 
achtheit derselben iiberzeugt gewesen zu sein scheint. Nebem 
den Sibyllen-Orakeln war auch eine dem alten persische 
Weisen Hystaspes zugeschriebene, von einem unbekanntet 
Christen verfasste Schrift derselben Art im Umlauf, die.z. B. 
von Justin Apol. 1, 44 angefiibrt wird. 

Den Weissagungen liess man durchaus die Typen zar 
Seite gehen, und wie man mit jenen iiber die biblische Sphére 
hinausgieng, so auch mit diesen. Man fand nicht blos is 
der biblischen Geschichte, sondern auch in der Natur Typen, 
die auf das Christenthum hinweisen sollten. Der bedeutungs- 
vollste Typus dieser Art ist nach Justin das in der Nater 
iiberall sichtbare Zeichen des Kreuzes. Justin spricht Apol. 
1, 64 davon, dass mit Hiilfe der Damonen die griechischen 
Dichter vieles aus Moses und den heiligen Schriftstellern ge- 
hommen und in Gottermythen von den Séhnen des Zeus ein- 
gekleidet, der heiligen Geschichte betriigerisch nachgebildet 
haben. ,Nur gie Kreuzesstrafe haben sie an keinem der so- 
genannten Sohne des Zeus nachgebildet. Sie blieb ihnen dess- 
wegen unbekannt, weil alles, was sich darauf bezieht, sym- 


Apologetik gegen das Heidenth. Weissagungen und Type. $54 


olisch ausgedriickt ist, und doch hat das Zeichen des Kreuzes 
ie grosste Macht und Gewalt, wie auch aus den Gegenstiinden 
er sinnlichen Anschauung erhellt. Betrachtet, was in der 
Velt geschieht, ob es ohne dieses Zeichen ausgefiihrt werden 
mmn. Das Meer wird nicht durchschnitten, ohne dass das 
gel in der Gestalt des Kreuzes im Schiffe bleibt, die Erde - 
urd nicht gepfliigt, Handwerksleute verrichten ihre Arbeit 
tesht ohne Werkzeuge zu gebrauchen, die die Gestalt des 
-euzes an sich tragen. Der Mensch unterscheidet sich von 
©m unverniinftigen Thieren nur ‘durch seine aufrechte Gestalt 
iad seine ausgestreckten Hinde, durch die er die Gestalt des 
Krenzes ausdriickt. Die Bedeutung dieser Gestalt beweisen 
Sech eure Fahnen und Siegeszeichen, mit welchen ihr immer 
fentlich erscheint, und die ihr als Zeichen eurer Herrechaft 
wdGewalt aufstellt, ob ihr gleich diess nicht bemerkt. Selbst 
& Bildnisse eurer gestorbenen Kaiser stellt ihr mit dieser 
Gestalt auf, und nennet sie in der Inschrift Gotter. Da ich 
each nun auf die Bedeutung der iiberall sichtbaren Gestalt 
deskrenzes aufmerksam gemacht habe, bin ich ausser Schuld, 
wenn ihr auch jetzt unglaubig bleibet.“ 

So sehr wir hierin nur ein vages Spiel der Einbildungskraft 
sehen kGnnen, so erhelit doch auch daraus, wie das grosse 
yewicht, das die dltesten Apologeten den Weissagungen und 
[ypen gaben, in ihrer Weltansicht iiberhaupt seinen Grund 
wt. Geschichte und Natur wurden in ihrem Verhiltniss zum 
‘-bristenthum aus dem Gesichtspunkt der Weissagung und der 
irfullung, des Bildes und der Sache, des Idealen und Realen 
ufgefasst, je grossartiger der Kindruck war, welchen die 
anze Erscheinung des Christenthums machte, desto weniger 
chien es unvorbereitet in die Welt eingetreten zu sein, und 
» mehrere ideelle und reelle Beziehungen zum Christenthum 
a9 der Vergangenheit und Gegenwart aufgefunden werden 
onnten. desto unwiderleglicher schien dadurch die welt- 
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historische Bedeutung des Christenthums, oder seine Wabr- 
heit und Gottlichkeit dargethan zu sein. 

3. Mit den Weissagungen hingen die Wunder sehr eng 
zusammen. Es lisst sich von selbst erwarten, dass die Apo- 
logeten auch die in der evangelischen Geschichte erzihlten 
Wunder als Beweis fiir die Wahrheit und Gottlichkeit des 
Christenthums geltend gemacht haben werden. Beide Beweise, 
den Weissagungsbeweis und den Wunderbeweis stellt Oncxas - 
im Eingange seiner Schrift gegen den Celsus 1, 2 zusammen. 
Das Christenthum habe einen eigenthiimlichen Beweis, der 
weit géttlicher sei, als dass er mit den Beweisen der hellens- 
schen Dirlektik verglichen werden kénne. Diesen gottlichen 
Beweis nenne der Apostel 1. Kor. 2, 4 den Beweis des Geistes 
und der Kraft, des Geistes, wegen der Weissagungen, die 
jeden, der sie kenne, von der Wahrheit dessen, was sich auf 
Christus bezieht, iiberzeugen miissen, der Kraft, wegen der 
Wunderkriafte, deren Realitit auch daraus erhelle, das 
Spuren derselben noch jetzt unter denen vorhanden seien, de 
nach dem Willen des Logos leben. Die iiltesten Apologetm 
erwahnen zwar éfters die Wunder der evangelischen Geschichts 
und setzen einstimmig voraus, dass Jesus und die Aposl 
wirklich die Wunder gethan haben, die- von ihnen erzahlt wt- 
den (einer der ersten christlichen Apologeten, Quaprarus be 
Eus. K.G. 4, 3, hatte sich in Ansehung der Wunder Jesu, die 
stets dffentlich geschehen stien, auch darauf berufen, das 
die von ihm Geheilten und Auferweckten unter ihren Zeitge- 
nossen noch lange fortyelebt haben, ja dass einige derselben 
noch lebten), im Ganzen aber legten sie doch dem Wunder- 
beweis, wie nicht zu verkennen ist, keinen sehr grossen Werth 
bei. Es ist diess theils daraus zu erklaren, dass thre ganze 
Weltansicht noch zu sehr auf das Alttestamentliche gerichtet 
war, und von diesem aus als dem gegebeneh festen objectiv 
ydttlichen Standpunkt die Erscheinung des Christenthums auf- 
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rufassen.suchte, theils hatte es darin seinen Grund, dass es 
nach der in jener Zeit allgemein herrschenden Ansicht auch 
magische oder damonische Wunder. gab '). Je mehr nun die 
Allgemeinheit des Wunderglaubens die Wunder in die Reihe 
gewohnlicher Erscheinungen setzte und der Glaube an magi- 
sche Wunder die Wunder iiberhaupt verdachtig machte, desto 
natirlicher war es, dass sich die christlichen Apologeten mit 
einer gewissen Vorsicht und Zuriickhaltung auf die Wunder 
des Christenthams beriefen. Darin konnte jedoch nur die - 
Aufforderung liegen, vor allem die Kriterien aufzusuchen, 
‘tach welchen sich die wahbren Wunder von den falschen unter- 
tcheiden lassen. Wir finden daher, dass die folgenden Apo- 
lgeten immer mehr Gebrauch von dem Wunderbeweis mach- 
ten ¥), 

Schon der Verfasser der Clementinen machte, indem 
edie gaukleyischen Wunder des Magiers Simon mit den Wun- 
ém Jesu verglich, darauf aufmerksam, dass Jesus, der Kranke 
leite, Besessene befreite, Gelihmten den Gebrauch ihrer 
Gieder, Blinden das Gesicht, Tauben das Gehir wiedergab, 
keikame, dem Menschenfreund ziemende Wunder gethan habe. 
Hom. 2,34. Vorziiglich aber ist cs das Verdienst des Or1cEngs, 
de Apologetik hierin einen bedeutenden Schritt weiter gefér- 
det zm haben. Die Veranlassung dazu gaben ihm die Ein- 
¥endungen des Celsus, 1,68, der die Wunder Jesu zwar zugab, 
aber sie in Eine Klasse mit den magischen Wundern setzte. 
Dagegen stellte nun Origenes den Grundsatz auf, dass aus 


Ne eee ne ee 


1) Man vel. hieriiber z. B. Justin Apol. 1,56 und besonders Minuc. 
Fel. Oct. c. 26. Magi non tantum sciunt daemonas, sed etiam quidquid mt- 
recels ludunt, per daemonas fuctunt, illis adsptrantilus et infundentibus 
Praestigias cunt, vel quae non sunt videri, rel quae sunt, non rideri. 
2) Man vgl. Teatere, Apol.c. 21, den Verf. der Clement. Womil. 
+ Hirrouyres in dem yon Theodoret erhaltenen Fragment seiner Ir- 
Ng des zweiten Psalms. 
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dem Charakter. dem Zwecke, und der Lehre des Wunder- 

thiters beurtheilt werden miisse, ob seine Wunder das Werk 

Gottes oder magischer Kiinste seien. ,Jesu Wunder“, sagt 

Origenes a.a.0., ,wiren allerdings mit magischen Wundern gu 

vergleichen, wenn er sich auch vorher schon, ehe er sie that, 

' Zauberern dhnlich gezeigt hitte. Aber kein Zauberer ladet . 
durch das, was er thut, die Zuschauer zur Verbesserung der = 
Sitten ein, und leitet sie zur Furcht Gottes, noch sucht er siew 
zu tiberzeugen, dass sie als Menschen leben sollen, die einstl 
Gott von ihrem Verhalten Rechenschaft zu geben haben- « 
Darum bekiimmern sich die Zauberer nicht, entweder weil sic 
nicht kénnen, oder weil sie den Vorsatz und Willen, diez 
Menschen zu bessern, nicht haben, da sie selbst von dem 
schaindlichsten und abscheulichsten Lastern angesteckt sind. 
Unser Jesus aber hat nur in der Absicht Wunder gethan, um 
die, welche sie sahen, zu reinigen und zur Gottseligkeit = 
leiten. Und wer wagt'es zu liugnen, dass er seinen Jiingera 
sowohl als allen iibrigen Menschen ein Muster des gerechtesten 
und tugendhaftesten Lebens gegeben habe?“ , Wahre Wunder", 
sagt Origenes 3, 28, ,sind die, welche um wichtiger Zwecke 
willen geschahen und dem Menschengeschlecht wahre Vor 
theile brachten, wie die Wunder Christi, welche den wichtigen 
Zweck hatten, seine heilsame Lehre zu bestaitigen. Welche 
Absicht konnte dagegen die Vorsehung bei solchen Wundern 
gehabt haben, dergleichen z. B. dem proconnesischen Aristeas 
zugeschrieben werden, welchen Nutzen kénnen sie den Men- 
schen bringen?“ Vgl. 8,47. Auch daran erinnert Origenes 
in eben dieser Stelle, dass sich ohne die Wunder Jesu und 

' der Apostel gar nicht begreifen lasse,. wie so viele Menschen 
hatten bewogen werden konnen, ihren angebornen Glauben 

_ und ihre gewohnten Sitten zu verlassen, und sich zum Christen- 
thum zu wenden. ; 

Unter den Jateinischen Apologeten war es Arnonrus, der 
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* ef en Wunderbeweis durch Unterscheidung der achten und un- 
zaechten Wunder fester zu begriinden suchte. Er bemerkte 
mnacht blos, dass die Wunder Jesu wohlthitig und heilsam 
~we aren, sondern machte auch darauf aufmesksam, dass die 
<@,anberer bei ihren Wundern allerlei dussere Mittel zu. Hiilfe 
mnehmen, wihrend Jesus seine Wunder blos durch Auflegung 
“lerHand oder durch sein gebietendes Wort verrichtet habe ?). 
Dass man sich nicht blos auf die Wander Jesu und der Apo- 

BWtel, sondern bisweilen auch auf die unter den Christen noch 
imomer fortdauernden Wunderkrifte berief *), ist charakteri- 
Stich fiir eine Zert, in welcher man dem Begriff des Wunders 
Roch ein so weites Gebiet einriiumte. ' 
Ausser den nun ausgefiihrten Hauptbeweisen fiir die 
Wahrheit’ und Gottlichkeit des Christenthums, den Beweisen 
- as der Vernunftmissigkeit des Christenthums, den. Weis- 
= sgungen und Wundern bediente man sich auch noch einiger 
'  aadern Argumente, wie namentlich der wunderbaren Aus- 
weitung und Erhaltung des Christenthums ungeachtet so vieler 
Hindernisse und Unterdriickungsversuche *), der moralischen 
Wirkungen, die eine so trefiliche Lehre hervorbringe, und 
besonders in der Standhaftigkeit ihrer Bekenner beweise ‘), 
der wunderbaren Gewalt, die der Name Jesu und das Zeichen 
des Kreuzes gegen Dimonen ausiibe°). Beidiesen und andern 
abnlichen Argumenten, die nur untergeordnete Wichtigkeit 
haben, wollen wir nicht langer verweilen. 


a 


1) Adv. gent. 1, 43 f. 48. 51 f. 

2) Onis. c. Cels. 1,2. Terturr. ad Scap.c.4. Apol. 23. Cypr. ad 
Demetr. 

8) Cremens Alex. Cohort. ‘ad gent. c. 10. Strom. 6, 18. Oxia, c. Cels. 
1, 3. De prince. 4, 1. Anos. adv. gent. 2, 5. 

4) Jcstin Apol. 2, 10. Epist. ad Diogn. c. 7. Orica. c. Cels. 1, 1. 
Crrr. de idol. vanit. fin. Lacrant. Instit. 3, 26. 

5) Jestrw Apol. 2,6. Dial. c. Tr. 30. Mix. Fer. Oct. 27. Imex. adv. 
haer. 2, 81. 32. 5,6. Orig. c. Cels. 1, 6. 
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4. Die Angriffe der Apologeten auf das Heid 


Auch diejenige Seite der gegen das Heidenthun 
ten Apologetzk, die uns noch iibrig ist, die offensi 
wir nur kurz in ihren Hauptmomenter in Betrac 
Man begniigte sich nicht blos, die Beschuldigunge: 
wendungen der heidnischen Gegner zu widerlegen 
positiven Beweisgriinde darzustellen und zu entwi 
die sich der Glaube an die Wahrheit und Gittli 
Christenthums stiitzen muss: man. suchte dem Cli 
auch dadurch, dass man das Heidenthum selbst ang 
Existeaz zu sichern “und den Sieg zu verschaffen. 
griffe gegen das Heidenthum: waren doppelter Art, 
betrafen sic die Volksreligion oder die Philosophie. 

1. Der Hauptangriff gegen die heidnische Vo 
sollte ihre Nichtigkeit und Ungereimtheit darthun. . 
- lichen Apologeten suchten zu zeigen, dass die Gott 
Heiden verebren, keine wahre Gétter selen, keine 
solute Wesen, dass die Figenschaften und Handh 
ihnen beigelegt werden, der Idee der Gottheit 1 
entsprechen, dass sie grésstentheils nur personifici 
krifte oder Menschen seien, die man sich zu gittlic: 
erhoben dachte. Fir dic letztere Behauptung bi 
sich auf die Urtheile und Ansichten, die heidniscl 
steller selbst iiber die Goétter ihrer Religion ausg 
haben, namentlich auf den vorziiglich dadurch 
Agrigentiner Euhemerus, der in seiner Géttergescl 
der Geburt, dem Vaterland uud den Gribern der 
handelt und den Satz durchzufiihren gesucht hatte, 
haupt alle Gotter nur vergdtterte Menschen seie 
Cicero wurde dafiir in Anspruch genommen, da er 
Biichern J'e nat. Deor. schon liingst die Nichtigkeit 
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vischem Religion dargethan habe '), ebenso Varro wegen der 
‘¥xiliirung, dass die Opfer unniitz: und iiberfliissig seien 3). 
Daher vieleHeiden sogar die Vernichtung der Biicher Cicero’s 
_ De nat. Deor. wiinschten, weil sie zum Nachtheil des Heiden- 
thums und zum Vortheil des Christenthums gereichen. Opor- 
tere statui per Senatum, lisst Arnobius Adv. g. 3, 4 die Heiden 
sich hieriiber dussern, aboleantur ut haec scripta, yurbus 
thristiana religio comprobetur, et retustalis opprimatur aucto-- 
ritas.: : ; 
Aber auch ihrem ganzen Begriff nach, belhauptete man, . 
kianen die Gétter der Heiden keine wahren Gitter sein: die 
keidnische Gétterlehre stellt sie ja selbst als geborne zu einer 
bestimmten Zeit entstandene Wesen dar; sind sie aber ent- 
danden, so sind sie auch .verganglich, denn alles, was erzeugt 
wd entstanden ist, ist auch der Verginglichkeit unterworfen. 
Wie konnen also die unvergiinglich sein, die den Grund ihres 
tains nicht in sich selbst haben, sondern erst geworden sind. ° 
inch die Welt vergeht, weil sie entstanden ist. Welchen Vor- - 
mg vor der Materie haben also die Gotter, die aus Wasser 
e@istanden sind? *) Die heidnischen Gétter werden ferner als — 
Ween geschildert, die Leidenschaften unterworfen sind, was 
mit dem Begriff eines absoluten Wesens nicht vereinbuar ist. 
Cem. Hom. 5, 22. In den Clementinischen Homilien, 
de iberhaupt fiir diesen Theil der Apologetil’ viele schiitzbare 
Beitrige licfern, werden besonders die practisch verderblichen 
Folgen des Polytheismus hervorgehoben. An sich schon hebe 
die Vielheit der Gétter die Sittlichkeit auf , denn Keiner kann 
tine monarchische Scele haben, d.h. eine solche, die in Kineiu 


héchsten Streben zur Ruhe kommt, ohne die Beziehung auf 
ees 

1) Axxon. adv. gent. 3, 6. 7. 

2) Ausun. a. a. VO. 7, 1. 

3) Mau vygl. hieriiber Justin Apol. 1, 6. Epist. ad Diogn, 2. Arie: ac. 


I - “" ‘ 
“S- 17.20. 21. 28. Tusoru. ad Autol. 1, 9.10. Manuc. Pen. Oct. 20 f. 
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Ein héchstes Wesen. Hom. 2, 42. Aber auch fuses 
der Polytheismus den sittlichen und guten Zustan 
auf, da nur mit Beziehung auf Einen Gott und 
Einigkeit unter den Vélkern bestehen kénne, in der ' 
aber liege ein nothwendiger Reiz zu Krieg und § 
Noch mehr aber schadet die Vielgétterei durch di 
sittliche Beschaffenheit ihrer Gotter den guten Sit 
werden Gétter vorgestellt als allen Liisten hingegeh 
der Mensch, dem es natiirlich ist, seine Gotter : 
bilder sich vorzuhalten, ein Gleiches zu thun 

scheuen, die Eltern zu misshandeln mit Kronos, 

brechen mit Zeus. Hom. 4, 12. 15.16. Ja wer 
Handlungen verbéte, wiirde die Gétter anklagen. 
folgerichtige Ausbildung dieser Ansicht liege in di 
tung einiger griechischen Philosophen, dass das dur 
Gesetze Verbotene nicht an sich bése sei, sondern 
setzgeber haben es untersagt, nicht weil sie es f 
' verwerflich hielten, die Ehe zu brechen u. dgl., so 
weil sie wussten, dass leicht Unruhen und Kriege « 
stehen, desswegen miisse man einzig dem natiirlicl 
der innern Lust oder dem aJtesten Gott Eros folget 
letzung der positiven Gesetze aber fiir sittlich 
halten (fiir ad:apooz). ‘Hom. 4, 20. 5, 10 f. Dagege 
der Verfasser dieser Homilien, theils dass das, was 
dergleichen Boses erregt, auch an sich selbst bése 
theils dass die Lust und Begierde nicht das absoh 
sein kénne, weil sie ja leidenschaftlich, somit 

(éurcaOx¢) sei. 5,22. Auch zeigt der Verfasser noch’ 
mit dem Polytheismus der Fatalismus und das Syst: 
falls zusammenhangen, die sittlich verderblichsten A 





1) Man vgl. tiber das Unsittliche der griechischen Gitte: 
den obigen Stellen auch Justin Coh.adGr. c.2. ‘'atiax Or. ad 
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Wenn sich dagegen die Vertheidiger der heidnischen Reli- 
gion auf den symbolischen und allegorischen Sinn der alten 
GGttermythen beriefen, darauf, dass die alten Weisen die 
ron ihnen gefundene Wahrheit, um sie vor Unwiirdigen zu 
rerbergen, in Fabeln gehiillt haben, die einen tiefen philo- 
sophischen Sinn enthalten, dessen Schliissel die Allegorie sei, 
so dass die ganze Mythologie eigentlich aus Kosmogonie be- 
stehe, Hom. 6,1 f., so erinnerten die Apologeten sehr treffend: 
1. diese Erklarungsmethode sei sehr unsicher, es seien immer 
mehrere Erklarungen méglich und man wisse nicht, welche 
die richtige sei; 2. da doch nicht alles symbolisch und alle- 
gorisch erklart werden kénne, so sei es inconsequent, einiges 
eigentlich, anderes uneigentlich zu erkliren; 3. fiir den Be- 
giff der heidnischen Gotter werde dadurch nichts gewonnen, 
dean ew handle sich hier blos um das Eine oder das Andere: 
eatweder sind eure Gotter solche Wesen, wie sie beschrieben 
werden, und somit hdchst unsittliche, oder sie werden sym- 
belisch gedeutet als Naturkrafte gedacht, und dann sind sie 
wcht melir, was sie sein sollen. Man erhebt sich nicht iiber 
die Materie, und macht die verschiedenen Gestalten derselben 
uid die Veriinderungen der Elemente zu Géttern. Die syu- 
boliach-allegorische Erklirung ist es, die die heidnischen Got- 
ter vernichtet +). Auf solche Weise suchten die Apolugeten 
die heidnischen Gotter als véllig nichtige und bedeutungslose 
Wesen darzustellen, als blosse Erzeugnisse der menschlichen 
Einbildungskraft; sollt@ihnen aber gleichwohl in gewissem 
Sinne Leben und Realitit zukommen, so schloss sich hier die 
Ansicht an, die heidnischen Gétter seien Dimonen, bise 
Geister, die die Menschen mit Irrthum und Aberglauben um- 
Stricken, damit sie als gittliche Wesen verelirt werden, cine 
— 


¥) Vgl. ‘Farias or. ad Gr. 21. Atuenag. Leg. c. 22. Clem. Hom. ¢. 
MXey adv. gent. J, 29—34. 2, BS — 42. 
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Ansicht, die die Christen mit dem gréssten Abscheu gegen 
das Heidenthum als ein Werk des Teufels erfillen musste. 

Die iibrigen Angriffe auf die heidnische Volksreligion be~ 
zogen sich theils auf den heidnischen Cultus, und zwar besonm 
ders auf den thérichten, zwecklosen, aus unwiirdigen Vorste— 
lungen von der Gottheit herriihrenden Bilder- und Opferdiens: 
theils auf dasjenige, wodurch die Heiden die Realitaét der y— 
ihnen verehrten gittlichen Wesen, und ihre thitige Vorsorggg 
fiir die Angelegenheiten der Menschen darthun wollten, Gi 
Auspicicn, Orakel und Wunder, die die Heiden ihren Gotte x 
zuschrieben. Die Christen erklirten sie entweder geradezu £¥i 
Betrug und Aberglauben; oder sie kamen, sofern sie von Ger 
Voraussetzung sich nicht ganz lossagen konnten, dass solchen 
Erscheinungen irgend etwas reelles zu Grunde liege, auf die 
yuvor bemerkte Ansicht zuriick, dass sie Wirkungen Wer Dé 
monen seicn, die die Menschen zu taéuschen suchen. 

2. Nicht blos aber gegen die heidnische Volksreligion, 
auch gegen die griechische Philosophie wandten sich die Apo 
Jlogeten mit ihrer Polemik. Der wichtigste und allgemeinste 
Grund, der gegen sie vorgebracht wurde, war ihre Unzulang 
lichkeit zur Befriedigung der religidsen Bediirfnisse des Mer 
schen. Fiir dicsen Zweck machten sie auf die grosse, unt 
den Philosophen herrschende Uneinigkeit, auf die vielfack 
Widerspriiche der verschiedenen philosophischen Systeme ¢ 
merksam, wodurch das eine das andere, und zuletzt alle 
sammen sich selbst aufheben. Hiufig stellen daher die 4] 
Apologeten, besonders diejenigen, die.aus den Schulen 
Philosophen zum Christenthum iibergetreten waren, wi 
stin, Tatian, Theophilus, um durch Induction einen ans 
lichen Beweis der Wahrheit ihrer Behauptung zu geben 
die Erfahrung, die sie an sich selbst gemacht hatten, 
sprechen, die verschiedenen einander entgegengesetzter 
sophischen Lehren und Meinungen zusammen, woraus 
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: Folgerung abgeleitet wurde, die Tueopum.us, Ad Autol. 
‘¢ mit den Worten ausdriickt: ,Alle Philosophen sind voll 
tier und thérichter Einbildung, und haben weder selbst die 
Tahbrheit erkannt, noch andere zur Wahrheit geleitet. Durch 
hre eigenen Ausspriiche werden sie des Irrthums tberfihrt, 
lenn sie haben widersprechende Behauptungen aufgestellt, 
ele haben ihre eigenen Lehren vernichtet, denn sie haben 
uicht nur einander bestritten, sondern einige haben auch ibre 
genen Grundsiitze wieder aufgchoben.* Ebenso schliesst Jv- 
ttm, Cohort. ad Gr. c. 6, die Ubersicht, in welcher er die Mei- 
mungen der Philosophen von Thales bis Plato und Aristoteles 
der Reihe nach durchgeht mit den Worten: ,So sehr wider- 
wrechen sie sich tiber die géttlichen Dinge. Wie kénnen nun 
dé, welche gliicklich sein wollen, glauben, dass sie von denen 
Ge wahre Religion lernen kénnen, die nicht einmal unter sich 
enig sind“ '). 
Dieses so ungiinstig lautende Urtheil iiber den Werth der 
fechischen Philosophie musste jedoch auch wieder in Ein- 
Kang gebracht werden mit der Ansicht, welche dieselben Apo- 
bgten, wie wir gesehen haben, iiber das harmonische Ver- 
hilitiss der griechischen Philosophie zum Christenthum hat- 
fen, Allen Werth konnte man doch der griechischen Philosophie 
ticht absprechen, wenn man gestehen musste, dass sich Chri- 
enthum und Philosophie in so vielen Punkten beriihren. 
Wem aber die heidnischen Gegner aus diesem Grunde sogar 
gegen die Christen behauptcten, alles, was das Christenthum 
iber die gdttlichen Dinge und die menschlichen Pflichten 
wabres und gutes Iehre, sei schon von den griechischen Philo- 
sophen, und zwar besser und wiirdiger gelehrt worden, su gab 
diess den christlichen Apologeten Veraulassung, um den Vor- 


Saline 
—= 


. 1) Vg). Tariay, Or. c. 23, und die Schrift des Heumias, Atasusn05 tov 
“3 ead ctuy, a 
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zug des Christenthums in’s Licht zu setzen, auch | 
chische Philosophie von einer neuen Seite anzugreifei 
auch die griechischen Philosophen, und Plato besond 
Wahres und Schones gesagt haben, so gleichen sie d 
ten, die nur die Vornehmen und.Reichen heilen, nur 
senschaftlich Gebildeten wird Plato gelesen, Christu: 
Apostel- aber haben von Menschenliebe getrieben, ' 
und Barbaren, Einfaltige und Kluge, Gelehrte und U1 
zu gewinnen gesucht. Und eben desswegen, weil ih 
fiir alle Menschen bestimmt ist, durfte sie nicht.der | 
subereiteten Speise, die nur Weichlichen und Leckern 
bar ist, gleichen. Géttliche, bessernde, allen bestimn 
heit wird nur in unsern heiligen Schriften, welche 
Kundigen ebenso tiefsinnige Lehren, wie die Schr 
Philosophen, enthalten, gefunden. Die Wahrheit 
nichts, wenn sie von den Griechen kunstreich und bei 
verliert nichts, wenn sie von den Christen einfi 
schmucklos vorgetragen wird. Origenes c. Cels. 6, 2 
Die Apologetik hat die Aufgabe, die Wahrheit u 
lichkeit des Christenthums theils negativ, durch Wid 
der von den Gegnern vorgebrachten Kinwendungei 
positiv, durch die Darlegung und Entwicklung der ol 
Griinde, auf welchen sie beruht, zu rechtfertigen. VY 
von den kirchlichen Schriftstellern dieser Periode ge 
ist, ist bisher gezeigt worden. Wenn aber die Apologe 
eigentlichen Autgabe, der Beantwortung der Frage, 
chem objectiven Grunde die Wahrheit und Gottlich 
Christenthums beruht, hinlanglich und vollstandig 
will, so muss sie auch iiber die Erkenntnissquellen, 
chen die reine Kenntniss des Christenthums zu sché 
die nothige Rechenschaft geben: Der Geschichte de 
getik liegt daher ob, die verschiedenen Ansichten, 
hieriiber in der Kirche stattfanden, zu untersuchen. 


Apelugetfii, Die Lehre von der Tradition. ° SOB 


Leh . e vou der Tradition und Schrift ', 


e bekannte Streitfrage, ob es neben der heil: Schrift 
ne andere Erkenhtaissquelle des Christesthums gebe, - 
df und Tradition mit gleichen Anspriiclien neben: ein- 
tehen, ob die Tradition sogar noch tiber die Schrift eu 
ii, hat schon in der iiltesten.Periode der chtistlichen 
1 gerade m der Urperiode des Christenthums méam- 
ken, am der Tradition einen gewissen Vorsug vor der 
zu geben. Sie musste ver allem der Natur der Sache 
m Vorzug der Prioritit der Zeit haben, da és ja nur 
bdtiche Unterricht Jesu und der Apostel war, wodurch 
die Kenntniss des Christenthums mitgetheilt wurde. 
s Apostel in den von ihnen gegriindeten Gemeinden als 
the Lebre vortrugen, bildete einen Inbegriff. von Leb- 
r auf demselben Wege, auf welchem er ruerst mitge- 
rorden war, sich erhielt und fortpflanzte. Diese ur- 
iche Mittheilung, die zuerst das christliche Bewusstsein 
tund gebildet hatte, und das lebendige Wort zur Ver- 
g hatte, wurde sosebr als die Hauptsache betrachtet, 
3 erst in der Folge an einzelnen Orten, aus besondern 
en Veranlassungen, und nur in Ermanglung der Gele- 
gur miindlichen Belehrung hinzukommenden Schriften 
ss blos Untergeordnetes und minder Wesentliches er- 
o konnten. Tlapddoat; oder tradifio nannte man daher 
lich die ganze, das christliche Bewusstsein vermit- 
Lehre, wie sie zuerst von Jesu und den Aposteln aus- 
m war, und in der Gemeinschaft des christlichen Lebens . 
iter mittheilte, und von dem einen auf den andern | 
ag, ohne dass zwischen dem Miindlichen und Schrift- 
weonders unterschieden wurde. Dass aber dieser Unter- 
in der Folge mehr und mehr zum Bewusstsein kam, 


/ 
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dazu gab. der Streit mit den Hiretikern die erste Veranlas- 
sung. Wie diess geschah, ist schon bei der Erérterung des 
Verhiiltnisses der katholischen Kirche zu den Hiaretikern ge- 
zeigt worden. Was man gegen die Hiretiker mit Erfolg gel- 
tend machen konnte, war nur die Meinung der Mehrheit, da, 
so bald es sich nur um die Schrift handelte, nur Meinung 
gegen Meinung stand. Wie sehr die Kirchenlehrer im Streit 
mit den Hiretikern es fiihlten, dass auf diesem Wege, wena 
beide Theile sich auf die Schrift beriefen, nichts auszurichtea 
sei, weil jeder Thesis eine Antithesis mit gleichem Anspruch 
auf Wahrheit entgegengesetzt werden zu konnen schien, be~ 
weisen die schon friiher angefiihrten Stellen *). 
Man musste daher die Auctoritat der Schrift selbet erat 


auf eine andere héhere Auctoritat stiitzen. Desswegen berief k 


man sich vor allem auf die Thatsache, dass die Hiretiker ner 
als Einzelne einer iiberwiegenden Mehrheit gegeniiberstehes 
Der Meinung der Mehrheit gegeniiber schien die Meinung Ex 
zelner oder einzelner Parteien keinen Anspruch auf objective 
Wahrheit zu haben, und je mehr dieser Gegensatz der Maj 
ritit und Minoritét zum Bewusstsein kam, desto mehr kas 
eben dadurch die Idee der katholischen Kirche zum Bewust 
sein und zur Realitiit. Da aber die Meinung der Mehrheit & 
christliche Wahrheit nur insofern gelten kann, sofern sie apr 


1) Zu diesen setze ich hier, um diesen Hanptpunkt klar in’s Licht 1 
setzen, noch folyende aus Tertull., De praeser. haer. c. 18 hinzu: ile, wes 
causa in conyressum descendia scripturarum, ut ewm dubitantem confirm 
ad veritatem an magis ad huereses dereryet? Hoc ipso motus, quod te rides 
nihil promorisse aequo gradu, negandi et de fendendi, diversa parte statuum: 
cerle et pari altercacione incertivr discede!, nesciens quam haeresin judict 
Huec utique et ipsi habent in nos retorquere. Necesse est enim et illoe dice 
a nobis potius adulteria acriplurarum, et erpositionum curt mendacis i 
Jerri, qui prownde sibi defendant veritatem. Lryo noi ad scripiuras prove 
candum est. Su sehwankend schien alles, su lange cs sich blus a die 
Auctoriiét der Schrift handelte. 
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\ischen Ursprungs ist,-so konnte das Vermittelnde zwischen 
jer apostolischen und der nachfolgenden Zeit, zwischen wel- 
cher und der apostolischen bereits eine Reihe von Jahren lag, 
tur die von den Aposteln ausgegangene, und seitdem treu er- 
baltene Uberlieferung oder Tradition sein, und das sicherste 
Kriterium fiir ihre reine und unverfilschte Erhaltung glaubte 
man in der in tnunterbrochener Reihe auf die Apostel ‘zuriick- 
| mfihrenden Succession der Bischéfe, als der Vorsteher der 
Gemeinden und der Nachfolger der Apostel, zu haben. Hierin 
und alle Merkmale enthalten, die man mit dem Begriff der 
Tradition verband. Die Tradition ist. 1. die von der Mehrheit 
agenommene oder die in der Kirche herrschende, d. h. die 
lntholische, 2. die von apostolischem Ursprung ausgegangene, 

' tid 3. die von den Aposteln her in der Succession der Kirche 
teu erhaltene Lehre. 8 
Das Hauptmerkmal ist der apostolische Ursprung. Christ- 
le wahbr kann nur das sein, was die Apostel als Schiiler 
Cuisti gelehrt haben. Da aber das Apostolische nur in den 
Wa den Aposteln gestifteten Gemeinden gefunden werden 
hm, welche ‘Gemeinden zusammen die katholische Kirche 
biden, so fiihrt der Begriff des Apostolischen immer wieder 
4ufden Begriff des Katholischen, und der Begriff des Katho- 
lischen auf den Begriff des Apostolischen. Apostolisch kann 
daher auch nichts sein, was nicht wirklich von der tiberwie- 


Senden Mehrheit als Wahrheit angenommen igt'). So wurde 
™ 


ere  - 


1) Dieser Zusammenhang der Begriffe ist deutlich in folgender Stelle 

beg Tertull., De praescr. haer. c. 21 enthalten: Si dominus Jesus Christus 
misit ad praedicandum, alios non esse recipiendos praedicatores, 

PYeam quos Christus institut; quia nec alius patrem novit, nisi, filius et cui 
tau rerelarit, nec aliis videtur rerelasse filius, quam apostolis, guos misit ad 
Pr-ecdicandune , ulique quod illis rerelavit. Quid autem praedicaverint, id est, 
Pread Ulis Christus recelarerit, et hic praescribam non aliter probari delere, 
"aart per easdem ecclesias, quas ipsi .Lpostoli condiderunt, ipsi eis praedicando, 
Arica, quod ajunt, roce, quam per epistolas postea, (Tertullian unter- 
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der ganze Beweis, dass etwas christliche Wahrheit s 
histerische Nachweisung der apostolischen Tradition, 
genauer und sicherer sich der apostolische Ursprung -¢ 
meinde nachweisen liess, desto unzweifelhafter tru; 
einer solchen Gemeinde iiberlieferte Lehre den Cl 
géttlicher Wahrheit an sich, wesswegen Imexivs in de 
friher angefiihrten Stelle hauptsiichlich die Tradit 
rémischen Kirche hervorhob. Den Hauptinhalt der T 
fasste TerTuLLIAN in der regula Adei zusammen, ei 
aber war der Inhalt der Tradition etwas véllig Unbest 
einer unendlichen Erweiterung Fahiges, da er zum b 
tern klarern Bewusstsein nur dadurch erhoben werden 
dass man durch immer neue Hiiresen auch immer ne 
anlassung erhielt, den Gegensatz zwischen der Mein 
Mehrheit und der Meinung Einzelner weiter durchz 
wobei immer der von Anfang an anufgestellte Grunds 
gehalten wurde, dass die Meinung der Mehrheit nicht 
nung der Mehrheit sein kénnte, wenn sie nicht apost 
Ursprungs ware, obgleich der Natur der Sache nach 
wachsenden Zeitferne der Zusammenhang dessen, wa 
Folge als Wahrheit galt, mit dem urspriinglich Apost 
immer mittelbarer und zweifelhafter werden musste *) 





scheidet hier zwischen dem miindlichen Unterricht der Apostel 
Schriften, betrachtet aber die Schriften nur als das nachher noch 
kommene, samit Zufillige, Untergeordnete.) St haec ita sunt, co 
inde omnem dactrinam, quae cum illis ecclesiis, Apostolicis, matrici 
ginalibus fides conspiret, veritati deputandam, sine dubio tenentem, 4 
siae ab Apostolis, Apostoli a Christo, Christus a Deo accepit. — 
ergo, uti demonstremus, an nostra doctrina, cujus regulam supra ed: 
Apostolorum traditione censeatur; et ex hoc ipso an ceterae de me 
aiant. Communicamus cum ecclesiis apostolicis, quod nulla doctrin 
hoe est testimonium veritatis, 

1) Gegen diesen Begriff der Tradition machten schon die 
Einwendungen, die sich anf die verschieienen Momente desselhez 
Vgl. oben 8. 212 f. 
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Die Kirchenlehrer, die auf diese Weise hauptsichlich 
Begriff der Tradition bestimmten, waren, wie wir schon 
rer gesehen gehaben, Inendvs und Tzrruuan. Es ist voll- 
men klar, dass zuniichst der Gegensatz gegen die Hireti- 
, der Streit mit denselben, an welchem gerade diese Kir- 
dlehrer einen so lebhaften Antheil nahmen, es war, was 
bestimmte, die Schrift in dieses untergeordnete Verhiilt- 
‘zur Tradition zu setzen, und als das von ibr Abhangige 
betrachten. Itenius spricht in dieser Beziehung den Ge- 
ken aus, man Kénne sich zwar die Tradition ohne die 
rift, nicht aber die Schrift ohne Tradition denken, indem 
als méglich annimmt, dass‘es auch keine Schrift gebe. 
an auch nur iiber eine unbedeutendere Sache ein Streit 
ttehe, sagt er 3, 4, miisse man sich an die altesten Kirchen 
wien, bei welchen die Apostel selbst gewesen seien und 
et haben. , Wie aber, wenn die Apostel nichts schriftliches 
ierlassen haitten? Miisste man sich nicht an den Inbegriff 
&mindlichen Unterrichts halten, welchen sie denen zuriick- 
leon, denen sie die Gemeinden anvertraut haben? ') Gibt 
dech manche Volker unter den Barbaren, die an Christus 
wben, und ohne Papier und Dinte die heilbringende Lehre 
rth den heiligen Geist in ihren Herzen geschrieben haben, 
idie alte Uberlieferung treu bewahren“? Man stand iiber- 
my, woran auch diese Stelle erinnert, jener Zeit, in wel- 
t das lebendige Wort und die lebendige That der Apostel 
iChristenthum in der Welt verbreitet und die ersten Ge- 
mden gestiftet hatte, zu nahe, als dass man die Vermitt- 
g mit dem Urchristenthum vorzugsweise nur in dem todten 
hstaben der noch wenig verbreiteten und nur wenigen zu- 


Le 
l) Quid autem, si neque Apostoli quidem scripturas reliquissent nolie, 


"ne oportebat ordinem sequi traditionis, quem tradiderunt iis, quibus com- 
Webent ecclesias. Cui ordinationi aasentiunt multae gentes etc. A. a. O. 


368 Erato Hauptperiode. Erster Absehnitt. 


giinglichen Schrift hiitte finden kénnen. Desswegen fasae—= 
auch solche Kirchenlehrer, die mit den Haretikern nicht =m: § 
dieselbe tnmittelbare Beriihrung kamen, wie Irenius ured 
Tertullian, den Inbegriff der christlichen Wahrheit in dem Basst- 
griff der kirchlichen oder apostolischen Tradition zusammemmm™, 
wie z. B. Oxicenes in der schon friiher angefiihrten Stelle Daa 
prince. 1. praef. in diesem Sinne von der ecclesiasfica pracdaiiii®- 
catio spricht, per successionis ordinem ab Apostolis tradite—=#, 
ef usyue ad pruesens in ecclesiis permanens. Nur was auf keimm ¢ | 
Weise von der kirchlichen und apostolischen Tradition ak=»- 
weicht, kann fiir wahr gehalten werden. Sie ist das Prnagp 
und Kriterium, wornach alles beurtheilt werden muss, wesss- 
wegen sie von CLewens von Alexandrien xavov dArQetas, odex 
xavOyv ExxAnorxortx0¢ genannt wird. Strom. 6, 15. 7, 7. 15. 

Wenn auch bisweilen von den kirchlichen Schriftstellern 
als Erkenntnissquelle der christlichen Wahrheit nicht sows 
die Tradition, sondern vielmehr dic Schrift genannt wird, # 
ist doch auch daraus nicht zu schliessen, dass man sich dss 
Verhiiltniss zwischen Tradition und Schrift anders als anf di@- = 
angegebene Weise gedacht habe. Eine Stelle dieser Art ist bel 2 
Clemens Strom. 7,15. ,,Diejenigen miissen gar sehr irren“, sagt 
Clemens, ,die Grosses unternehmen, ohne von der Wahrhea® 
selbst den Kanon der Wahrheit erhalten zu haben. Wer abe* 
einmal vom rechten Weg abgekommen ist, irrt meistens aucBO §& 
im Einzelnen, weil er kein Kriterium des Wahren und Fad = * 
schen hat. Denn wenn sie cin solches hitten, so wiirdensi-——"_ | 
den gittlichen Schriften folgen. Wie nun einer aus einem Mem 
schen ein Thier werden kann, gleich den von der Circe Bexamm=—— 
berten, so hért der auf ein Mensch Gottes zu sein, und einer™ as 
der dem Herrn glaubt, der sich der kirchlichen Tradition wis 
dersetzt, und zu Meinungen menschlicher Hiiresen iiberspringt- * © ' 
Wer aber von diesem Irrthum bekehrt, der Schrift Gehir gibt¥ <*> 
und sein Leben der Wahrheit zuwendet, wird’ gleichsam ei 













* 
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Gott aus emem Menschen. Denn den Anfang oder das Princip 
der Lehre haben wir in dem Herrn, der durch die Propheten, 
das Evangelium und die Apostel auf vielfache Weise vom An- 
famg sum Ende der Gnosis fihrt. Wer fir sich glaubig ist, 
verdient auch Glauben in Beziehung auf die Schrift und Rede, 
die durch den Herrn zum Heil der Menschen wirkt. Durch 
die Rede (pwvj) des Herrn werden wir zur Erkenntniss der 
Wahrheit unterrichtet, durch die Rede des Herrn beglaubigen 
Wir, was wir suchen, sie ist glaubwiirdiger als jeder Beweis, 
oder vielmehr, sie ist der einzige Beweis; vermiége dieser Kennt- 
miss sind die, die die Schrift nur gekostet haben, Glaubige, 
die aber weiter gekommen sind, haben die vollkommene Er- 
kenntniss der Wahrheit, oder sind Gnostiker.* Clemens 
spricht hier zwar von.der Schrift, als der Erkenntnissquelle 
der Wahrheit, es ist aber deutlich zu sehen, dass er iiber die 
Schrift etwas anderes setzt, wodurch erst das rechte Verstand- 
ws der Schrift, wie sie der Gnosti¥er haben soll, méglich 
wr. Diess ist es, was er den xxvwv &AnOelac, aber auch xz- 
WiixAnoraotixds, oder mapddoais éxxdnaraotix nennt. Was 
@uter dieser Tradition versteht, erhellt deutlicher aus der 
Selle Strom. 6, 15. ,Alles ist plan und klar den Verstindi- 
gn, sagt die Schrift, d. h. denen, welche die von dem Hertn 
kindgegebene Erklérung der Schrift nach dem kirchlichen 
Kanon erhalten haben und bewahren.' Der kirchliche Kanon 
aber ist 4 cuveadia x2) 4 GUU-DUVIA VOU.OU TE XAL TPOONTAY TH %ATA 
“Ay m5 xuptov mapousiny mzpzdidoutvy SixO%xn. Nun spricht 
Clemens davon, dass die Schrift aus vielen Ursachen ihren - 
Sinn verberge, erstens desswegen, damit unser Forschungs- 
rich um so mehr geweckt werde, und wir stets dariiber wa- 
Chen, den wahren Sinn der heilbringenden Lehre aufzufinden, , 
SOdann, weil es sich nicht fiir alle schicke, alles zu verstehen, 
it es ihnen nicht zum Schaden gereiche, wenn sie das 
‘Yom heiligen Geist heilsam Gesagte anders nehmen. Desswe- 
Baur, Dogmengeschichte. 24 
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gen sind die fiir die-Auserwahlten unter den Menschen, :‘ 
dicjenigen, welche vom Glauben zur Gnosis sich erheben, a 
bewahrten heiligen Mysterien der Propheten in Parab 
verhiillt. Denn der Charakter der Schrift ist parabolis 
eine Parabel aber ist, wie man sagt, eine Ausdrucksweis 
die durch anderes das eigentlich Gemeinte energisch darstel 
(AgZt5 Ot" évépwv TR nuciong Asyéusva per Evepyelas weprardvoucm 
Was also nach Clemens die Tradition zum Inhalt hat, ist de 
Schliissel zur symbolisch-allegorischen Erklarung des alte 
Testaments (denn nur dieses versteht Clemens zunachst unte 
der Schrift), wie sie nur dann moglich ist, wenn man das alt 
Testament vom Standpunkt des Christenthums aus auffass 
Offenbar versteht Clemens unter der kirchlichen Traditio 
etwas ganz anderes, als Irenius und Tertullian, und sel 
Origenes (denn alle diese verstehen unter Tradition nur da 
allgemeinen Inbegriff der christlichen Lehre); , gleichwe 
macht auch Clemens die Schrift von der Tradition abhangy 
indem nur in dieser das Princip des richtigen Verstindniest 
der Schrift enthalten sein soll. 

Ubrigens kann uns eben der eigene Begriff, welchen Cl 
mens mit der Tradition verband, noch auf ein Moment au 
merksam machen, das in Ansehung des Begriffs der Trad 
tion, wie er sich in dieser Periode bildete, zu beachten 1 
Es lasst sich wohl nicht verkennen, dass dabei auch die B 
griffe, dic schon die vorchristliche Zeit von gcheimen Trat 
tionen hatte, mitwirkten. Die alten Mysterien hatten ih 
- geheimen Uberlieferungen, ihre iepods déyous, unter den Phil 
sophen hatte Pythagoras den Unterschied des Esoterisch 
und Exoterischen eingefiihrt, mehrere Philosophen sollt 
,lhre eigentliche Lehre weder der grossen Menge ihrer Schiil 
mitgetheilt, noch in den Schriften, die sie verfassten, offe 
lich dargelegt, sondern nur einem engern Kreise, in welch 
sie als eine geheime Tradition, die nicht ein Gemeingut | 
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lie werden sollte, sich forterbte, vorbehalten haben. Eben 
uiese Ansicht von eiem nothwendigen Unterschied, der zwi- 
chen Esoterischem und Exoterischem, Geheimem und Offent- 
ichem zu machen sei, wurde nun auch auf das Christenthum, 
auf das Verhaltniss von Schrift und Tradition, iibergetragen. 
Die Schriften der Apostel waren ein.Gemeinbesitz, der in 
aller Hinde kommen konnte; aber es fragte sich in Beziehung 
auf sie, theils ob sie alles enthalten, was zum: Inhalt der 
christlichen Lehre gehére, theils woher der Schliissel zu er- 
halten sei, um den dunkeln, tiefern Sinn, welchen man in 
manchem wenigstens zu finden glaubte, aufzuschliessen. Bei 
der jener Zeit iiberhaupt eigenen, sowohl unter Juden als 
Heiden in manchen Erscheinungen sich zeigenden Vorliebe fur 
ts Geheime , Esoterische, nicht allen Bekannte und Gemein- 
tame, kann es nicht befremden, dass auch unter den Christen 
Ranche diese Richtung nahmen. Eine solche Vorliebe fiir das 
win einem kleineren Kreise sich Fortbewegende, nur in der 
Kimerung Einzelner und in der miindlichen Sage Erhaltene 
wd Fortlebende spricht sich schon in der Nachricht aus, die 
Faxbius K.G. 3, 39 iiber Paris mittheilt: Er schrieb finf 
Bicher mit der Aufschrift: Darlegung der Ausspriiche des 
Herm, Im Eingange dieser Schrift sagt er von sich selbst: 
Yen er einen getroffen, der mit den Altern Umgang gehabt 
habe, so habe er genau nach den Reden der Altern geforscht, 
"4g Andreas, Petrus, Philippus, Thomas, Jacobus, Johan- 
des, Matthius, oder andere Jiinger des Herrn, was Aristion 
und der Presbyter Johannes, die Jiinger des Herrn, gesagt 
baben. Denn ich glaubte nicht, sind die Worte des Papias, 
das, was ich aus den Schriften lernte, einen so grossen 
Natzen gewahren werde, wie das, was ich aus der lebenden 
Wd bleibenden Sage (xaox Cuors quviis xxi vevobors) vernahm. 
Papias wollte auf diesem Wege, wie Eusebius bemerkt, sogar in 
den Besitz einiger Parabeln und Reden Jesu gekommen sein, die 
24* 
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sich nur in der miindlichen Tradition, in der zapxdoarg &ypaqos 
erhalten hatten. Es wird demnach hier der miindlichen Tra- 
dition ein gewisser Vorzug vor den Schriften gegeben. 

Vorziiglich aber zeigt sich die Einwirkung des mysterio- 
sen Geistes der alten Welt auf den christlichen Begriff der 
Tradition bei den Gnostikern, in der beinahe allgemeinen Ge- 
wohnheit derselben, eine geheime esoterische Tradition, die 
sie bald von einem Apostel oder apostolischen Schiiler abler- 
teten, bald auch an irgend eirien bekannten Namen der vor- 
christlichen, selbst der patriarchalischen Zeit (z. B. den Seth, 
der von vielen als Repriisentant des pneumatischen Geschlechta 
und Stammvater der wahren Erkenntniss betrachtet wurde), 
ankniipften, als Quelle ihrer religidsen und christlichen Leh. 
ren vorzugeben. So filrte z. B. Basilides die Uberlieferung 
seiner Theosophie auf den Glaukias, einen vorgeblichen éopy- 
vexg des Apostels Petrus, anch auf den Apostel Matthiss | 
zuriick, Valentin leitete seine Theologie insbesondere von 
einem Theodas, ‘einem vorgeblichen Schiiler des Apostels 
‘ Paulus, ab, auch Ptolemius berief sich auf eine apostolische 
Uberlieferung, die auch zu ihm herabgekommen sei, unt 
ebenso andere ’). | 

Wie die Alexandriner in so manchem die Gnostiker selt 
nahe beriihrten, so auch in der Ansicht von der Traditiot. 
Es gilt diess wenigstens von CLemens, welcher Strom. 1, 1 von 
seiner Schrift sagt, er schreibe sie als Nachbild und Ske 
der lebendigen beseelten Reden, die er zu héren gewiirdigt 
worden sei, und der seligen und wahrhaft denkwiirdigen Man 
ner. Von diesen sei einer in Hellas gewesen, ein anderer iM 
Grossgriechenland, ein anderer aus Célesyrien, ein anderer 
aus Agypten. Andere scien aus dem Orient gewesen, einer on 
diesen aus Assyrien, ein anderer in Palistina, ein Hebraer 


——— ee ee Qe 


1) Vgl. Neasper, Gnost. Syst. &. 65. 133. 167. 
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pamper Herkunft nach. ,Mit dem letzten, der aber eigentlich 
=x erste war, war ich in Agypten zusammen, er war in der 
hat eine sicilische Biene, die die Bliithen der prophetischen 
radi apostolischen Wiese sammelte, und eine unverfilschte 
rmosis den Seelen der Horenden einpflanzte. Indem nun jene 
ae wahre Uberlieferung der gliickseligen Lehre von Petrus 
md Jacobus, Johannes und Paulus erhielten, so dass sie von 
lem Vater auf den Sohn kam (wenige aber sind den Viitern 
Mholich), kamen nach Gottes Fiigung jene vorelterlichen und 
@postolischen Samenkeime auch auf mich, um in mir nieder- 
gelegt zu werden, und jene Manner werden sich freuen, dass 
in dieser Schrift niedergelegt wird, was sie iiberliefert haben; 
denn diese Darstellung kommt aus einer Secle, die voll Ver- 
langen ist, die herrliche Uberlieferung so zu bewahren, dass 
tie nicht entfliehen kann. Der Herr lisst die gtttlichen Myste- 
ten und das heilige Licht denen mittheilen, die solches fassen 
kien, aber nicht vielen hat er geoffenbart, was nicht fiir 
Wek ist, sondern wenigen. Das Geheime wird dem Worte an- 
Vataut, nicht dem Buchstaben: tx pustiipta pustinds mao2- 
born = Man vergleiche hiemit die Stelle Strom. 6, 7, wu 
Cemens sagt: ,Wenn wir Christus die Weisheit nennen, und 
rdurch die Propheten so wirkt, dass man dadurch die gno- 
‘sche Uberlieferung lernen kann, wie er sie selbst wiihrend 
‘iner Gegenwart dic heiligen Apostel gelehrt hat, so bestelit 

? Weisheit in der Gnosis, in einer festen und sichern Wissen- 
laft und Kenntniss des Seienden, Kiinftigen und Gewesenen, 

sie von dem Sulin Gottes iiberliefert und enthillt worden 
Wenn das Ziel des Weisen die Betrachtung (4 Qewotz) ist. 
trebt zwar auch dic Philosophie nach der géttlichen Wissen- 

ft, der Weise erreicht sie aber nicht, wenn er nicht dic 
klargemachte prophetische Rede durch Unterricht in sich 
mint. wodurch er das Seiende, Kiinftige und Gewesene, 

s war, Ist, und sein wird, versteht. Die Gnosis selbst 
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aber ist successiv zu Wenigen von den Aposteln auf dem We 
einer ungeschriehenen Uberlieferung gekommen® (4 yva& 
QUT ALTA diadoyxs gig Odtyoug éx té&v ‘Anostékwy aypke 
maoxdo0stcn xatedrAudev). Clemens setzt, wie er auch 5, 
ausdriicklich bemerkt, voraus, dass es die Apostel mit di 
Mysterien des Glaubens ebenso gehalten haben, wie die alt 
griechischen Philosophen zwischen Esoterischem und Exote 
schem zu untefscheiden pflegten. Es gibt daher eine d 
‘Schriften der Apostel qr Seite gehende, durch miindlid 
Tradition von Christus und den Aposteln her iiberlieferte G 
heimlehre, deren Gegenstand und Inhalt vorzugsweise der ; 
den Schriften der Propheten enthaltene symbolisch-allegos 
sche Sinn ist, dessen tiefere Kenntniss das Wesen des wahre 
Gnostikers ausmacht. Je grésseres Gewicht die Alexandrmm 
auf die allegorisch-mystische Interpretationsweise legten, desi 
_ mehr musste ihnen daran gelegen sein, ihre Erkliruga 
gegen den Vorwurf einer subjectiven Willkiir sicher zu std 
Desswegen sollte nun die Quelle derselben eine geheime T# 
dition sein, womit sie im Grunde nur ihren Anspruch auf of 
jective Wahrheit bezeichnen wollten, wie die Gnostiker, wes 
sie ihre eigenthiimlichen Lehren aus einer in die ilteste Vo 
zeit zuriickgehenden Uberlieferung ableiteten. 

Unter den christlichen Kirchenlehrern hat iibrigens m 
Cremexs eine geheime Tradition dieser Art so bestimmt b 
hauptet, und so grosses Gewicht auf sie gelegt. Selbst O1 
cenes hat eine ahniliche Ansicht mehr nur angedeutet, haup 
sichlich in der Stelle contra Cels. 6, 6, wo er sagt: ob Pla 
noch etwas besseres und gottlicheres gehabt habé, als er 
seinen Schriften niederlegte, wolle er jedem selbst zu unte 
suchen iiberlassen, die Prophcten aber haben in ihrem Geis 
noch Grésseres, als sie schrieben, gedacht, was sie nic 
schrieben. Origenes beruft sich auf Ezechiel 2, 9 f. Auch v 
Johannes werde etwas Ahnliches gemeldet, und auch Paul 


e 


-— 


Apologetik. Tradit. u. Schrift. Origencs. Clementinen. 9375 


asibe geheime, fiir einen Menschen unaussprechliche Worte 
gehort. Ja Jesus selbst soll das Wort Gottes seinen Jiingern 
geheim vorgetragert haben und besonders:' wenn ,er sich mit 
ihnen von der Menge zuriickgezogen hatte. Was er ihnen aber 
dann sagte, sei nirgends aufgeschrieben, denn es schien nicht 
@eeignet, aufgeschrieben und der Menge mitgetheilt zu wer- 
den. Desswegen michte er behaupten, dass diese Manner 
. Weit besser als Plato eingesehen haben, was sie aufzuschreiben 
haben, und wie, und was auf keine Weise fiir die grosse Menge 
@ufgeschrieben werden diirfe, was sie zu sagen haben und was 
micht, Es erhellt wohl aus allem, dass es hauptsichlich die 
den Alterthum eigene Vorliebe fiir ein geheimes esoterisches 
Wissen, und die lingstgewohnte, gerade bei den beriihmtesten 
Weisen vorausgesetzte Unterscheidung einer esoterischen und 
exoterischen Lehre war, was diese Kirchenlehrer bei dem 
Bestreben, das Christenthum in seiner tiefern Bedeutung auf- 
tafesen, auf die eigene Idee eines geheimeh traditionellen 
Cuistenthums brachte. 
Eigene Ansichten iiber Schrift und Tradition, und das 
Vehiltniss beider finden sich auch bei dem Verfasser der 
tlementinischen Homilien. Vom mosaischen Gesetz wird 
Hom. 3, 47 behauptet, es sei von Moses siebenzig weisen 
danern ungeschrieben gegeben worden, um iiberliefert und 
in der Folge der Geschlechter beobachtet zu werden. Aber 
Rach dem Hingang Mosis sei es von jemand geschrieben wor- 
den, nicht von Moses selbst. Der gestorbene Moses habe 
doch nicht schreiben kénnen (5. Mos. 34, 5), dass Moses ge- 
Morben sei? Ungefahr fiinflundert Jahre n&ch Moses sei es 
in dem erbauten Tempel gefunden worden und nach andern 
finfhundert Jahren in dem Brande unter Nebucadnezar zu 
runde gegangen. Auch darin, dass es nach Moses geschric- 

ben wurde und Otters zu Grunde gieng, habe sich die Voraus- 

ticht des Muses beurkundcet; denn weil Moses seine Vernichtung 
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voraussah, schrieb er es nicht, die aber, welche es schriebe 
sind ebendadurch, dass sie seine Vernichtung nicht vorau 
sahen, ihrer Unwissenheit tiberfiihrt; und waren daher ken 
Propheten. Ohne Zweifel sollte die von dem Verfasser b 
hauptete Verfiilschung des Gesetzes ebendarin ihren Grur 
haben, dass das Gesetz geschrieben worden war. Desswege 
sollten auch die Schriften, die die Vortrage- des Petrus en 
hielten und von Petrus dem Jacobus, dem Vorsteher der jer 
salemischen Gemeinde, zugeschickt wurden (s. die Epist. Pet 
ad Jacob.), geheim gehalten und nur Erprobten mitgethei 
werden, auf dieselbe Weise, die Moses bei den Siebenzig bk 
folgte, die seine Kathedra einnahmen. Auf diese Weise soll 
man den Kanon der Wahrheit iiberliefern und alles nach a 
Uberlieferung erkliiren. 

Es wird demnach auch hier der Tradition ein hobere 
Werth beigelegt, als der Schrift: sie wird in Vergleichung ml 
der der Moglichkeit der Vernichtung stets ausgesetzten, jedi 
offen stehenden Schrift als ein sichreres Mittel der Mittheilam 
der Wahrheit betrachtet. So wirkten in dieser Periode mehrer 
Momente zusammen, der Tradition einen gewissén Vorzug w 
der Schrift zu geben. 


Lehre von der Schrift und Inspiration. 


Obgleich die Schrift der Tradition nachstehen musste, | 
wurde doch'der hohe Werth, welchen die Schrift als Erkenn 
nissquelle des Christenthums hat, keineswegs verkannt, w 
schon der Gebrduch beweist, welchen die Kirchenlehrer u 
serer Periode fiir ihre dogmatischen Behauptungen und Unte 
suchungen mehr und mehr von Stellen der Schrift nicht bl 
des alten, sondern auch des neuen Testaments machten. W 
gering aber anfangs noch der Gebrauch der neutestamentlich 
Schriften war, ist z. B. aus Arsenacoras Abhandlung iiber d 
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Lehre von der Auferstehung zu sehen, in welcher keine Schrift- 
stelle angefihrt wird. Indem wir nun hier alles ausscheiden, — 
was in die sogenannten Einleitungen in’s alte und neue Testa- 
ment gehért, lisst sich das, was neben der Lehre von der 
Inspiration hier Erwahnung verdient, in folgende Punkte zu- 
gammenfassen: 
1. Beim alten Testament fand eine gewisse Differenz in . 
Himsicht der Apokryphen statt. Da sich die griechischen 
Kirchenlehrer der Ubersetzung der LXX,die lateinischen der 
Vulgata, welcher, wie der Ubersetzung der’LXX, die Apo- 
kryphen beigegeben waren, zu bedienen pflegten, so wurde 
gewohnlich zwischen den apokryphischen und eigentlich kano- 
nischen Schriften des alten Testaments in Hinsicht ihres dog- 
matischen Werths nicht unterschieden. Um die genauere 
Keantniss des alttestamentlichen Kanon machten sich zuerst 
Maurro, der Bischof yon Sardes im zweiten Jahrhundert, und 
Qmazxes verdient. Aus dem Verzeichniss, das sie von den 
Yhriften des alten Testaments gaben, erhellte, dass die Apo- 
kryphen nicht zum Kanon des alten Testaments gehdren, und 
- ima daher auch nicht derselbe dogmatische Werth zuge- 
thrieben werden diirfe. Gleichwohl zeigt sich auch wieder 
. lst bei Origenes ein gewisses schwankendes Urtheil iiber 
den Werth dieser Biicher und den Gebrauch, der von ihnen 
mmachen ist. Er citirt zuweilen apokryphische Biicher wie 
kanonische, und scheint der Voraussetzung noch Raum ge- 
geben haben, dass doch vielleicht wenigstens einzelne der- 
tlben auch schon urspriinglich zum hebraischen Kanon gehort 
haben. 
2. Da sich der Kanon der neutestamentlichen Schriften 
i dieser Periode erst bildete, so lag es in der Natur der 
Sache, dass iiber einige Schriften, die spiter gleichwohl in 
den Kanon aufgenommen wurden, eine nicht unbedeutende 
Verschiedenheit der Meinungen stattfand. Aber auch iiber 
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solche Schriften, die niemals eine Stelle im Kanon erhielten, 
wie z. B. iiber die Schrift des Hermas, finden sich zuweilen 
Ausserungen, die beweisen, dass sich der Begriff von dem 
. kanonischen Charakter einer Schrift noch nicht hinlinglich 
befestigt hat. Es hiangt diess jedoch schon mit der Lehre von 
der Inspiration zusammen. 

3. Wie man die Tradition der Schrift voranstellte, so 
setzte man zum Theil wenigstens auch die Schriften des neuen 
Testaments in ein untergeordnetes Verhiltniss zu den Schriften 
des alten Testaments, und zwar aus demselben Grunde, weil 
die Schriften des neuen Testaments wenigstens in der ersten 
Zeit noch zu wenig allgemein bekannt und gebraucht waren. 
Uberhaupt aber war ja der ganze Standpunkt, von welchem 
aus man das Christenthum auffasste, noch zu alttestamentlich 
Ein Hauptmoment, das dazu mitwirkte, um dem alten Test» 
ment in seinem Verhdltniss zum neuen Testament und me 
Christenthum eine so iiberwiegende Bedeutung zu geben, wt 
die allegorisch-mystische Interpretationsweise, die im alta _ 
Testament finden liess, was man wollte. Machte doch selbt 
Ciemens von Alexandrien Christus im Grunde nur zum Inter- 
preten des alten Testaments, indem er nach den schon ange- 
fiihrten Stellen den Unterricht, welchen Christus den Apostel™ 
ertheilte und die von Christus und den Aposteln ausgegangen’© 
Tradition vorzugsweise darauf bezog, den in den Schriften de* 
Propheten verborgenen tiefern Sinn aufzuschliessen. Ist de» 
Christenthum nur das enthiillte Prophetenthum, so sind auc? 
die Schriften des neuen Testaments, wie die christliche Trae&*" 
dition und das Christenthum selbst, nur der Commentar =" 
den Schriften des alten Testaments. 


Mi is pemneee'  to 
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Ungetahr ebenso daclite sich der Verfasser der Cleme 
tinen das Verhaltniss des alten Testament zum neuen, da © 
Mosaismus und Christenthum ihrem objectiven Inhalte na—--—© 
fiir identisch hiclt, nur machte er von der allegorischen Int——© 
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pretation keinen Gebrauch, und setzte dagegen voraus, dass 
die Schriften des alten Testaments in sehr vielen Stellen ver- 
falscht worden seien. Das Christenthum ist nur die Erneuerung 
und Wiederherstellung jener Urreligion und Uroffenbarung, 
deren Organe und Trager vor der Siindfluth Adam und Henoch, 
nach derselben Noah, Abraham, Isaak, Jakob und Moses, die 
sogenannten sieben Saulen der Welt (Hom. 18, 13f.) waren. Da 
-das Gesetz nach dem Tode des Moses gegen seinen Willen 
_ whriftlich aufgezeichnet wurde, so erhielt es nun sogleich auch — 
durch den Einfluss des bésen Princips falsche Zusitze, welche 
Lasterungen gegen den Weltschépfer enthalten (x0Ada adrod 
“werajestovrar al yoxoat. Hom. 2, 41.38). In allenalttestament- . . 
-fichen Schriften, namentlich auch im Pentateuch, finden sich 
fiche Lehren und Ausspriiche, theils tiber Gott, theils iiber 
é Frommen des alten Testaments. In Beziehang auf Gott 
wrde weder seine Einheit iiberall festgehalten (Hom. 2, 43. 
4,10), noch seine Erhabenheit iiber menschliche Affecte und 
favichen, iiber Zorn, Neid, Reue, Unwissenheit, wohin 
headers auch die Gott zugeschriebene Freude -an blutigen 
Opfem gehort, auf welche der ganze Opferdienst des gemeinen | 
, ‘denthums sich griindet. Dergleichen Schriftstellen werden 
thels durch andere ihnen zuwiderlaufende Stellen der Schrift 
Wderlegt, wie die vielgétterischen durch viele andere, welche 
* bu Kinen Gott lehren, die, welche Gott Freude am Opfer- 
feisch zuschreiben, durch die Erzahlung, dass er die nach 
Meisch Liisternen in der Wiiste todtete, was sein Misstallen 
dem Schlachten der Thiere beweise (Hom. 3, 45); theils 
werden solche Ausspriiche der Schrift durch die Werke Gottes 
Widerlest, denn demjenigen kann die Zukunft nicht unbekannt 
fm, der die in die Zukunft schauenden Propheten schafft 
(2 49), derjenige kann nicht (nach Ps. 17) in Sturm und Fin- 
Sternisg wohnen, welcher den reinen Himmel geschatien hat 
"td die alles beleuchtende Sonne und der Sterne unwandel- 
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bare Bahn: diese Handschrift (ys:p4ypapov) Gottes, der Hie | 
mel, beweist theils seine reine, theils seine unveranderlicis 
Gesinnung (H. 3, 45). Was die’ Frommen des alten Tests 
ments, die Patriarchen, betrifft, Adam, Noah, Abraham, Moses 
u. #., 80 werderi sie im alten Testament schnéde verunglimpfts 
was aber ebenfalls theils in der Schrift, theils in der Natek 
der Sache seine Widerlegung findet. So finden sich tiberall isx® 
alten Testament falsche Lehren, und vermége dieser Be— 
' gchaffenheit des Pentateuchs insbesondere kann jeder alless 
was er erdenken mag, auf Schriftbeweise stiitzen, weil xkvree 
ai ypapat Agyousw (3, 9. 10), so dass jeder diejenige Vorstel—* 
lung in der Schrift zu finden glaubt, zu welcher er vorher” 
schon geneigt ist (16,10). Verbinden wir diese Behauptung 
mit dem Vorzug, welchen auch der Verfasser der Clementines 
der Tradition vor der Schrift gibt, so finden wir auch hier 
wieder dasselbe Argument, dass die Schrift fiir sich ohne ds 
Tradition nicht zureiche, weil die Schrift fiir sich stets Ge 
legenheit gebe, aus allem alles zu machen. Aber nicht bls 
verfilschte Schriftstellen finden sich im alten Testament, son— 
dern in einigen Biichern desselben ist auch tiherhaupt das 
guttliche Geprige zu vermissen. Es sind diess die propheti- 
schen Schriften und die Psalmen, deren Gehalt der Verfassexx 
der Clementinen tief unter die mosaischen Schriften stellt— 
Denn fir falsche Prophetie wird es erklirt, wenn.blos rem 
Zeiten die héhere Begeisterung iiber einen Propheten komme + 
wenn sich seine Voraussagungen nur auf diese Welt, auf ird— 
sche Reiche, beziehen, und dazu noch unbestimmt und dunkee! 
seien (was offenbur die alttestamentlichen Propheten trifft 9 
Hom. 3, 12—15. 23. Christus selbst habe die alten Prophete= ~ 
des Irrthums beschuldigt und gesagt, dass sie ihn nicht gamut 
selien haben. 3,531). Von den Psalmen wird gesagt, 3, 25, d——_ 


1) Vgl. Matth. 13, 17. 
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<aachkommen Kains in der weiblichen oder falschen Prophetie 
yeien Psalmisten und Ehebrecher gewesen und haben durch 
ihre Liiste Kriege verursackt, was nur auf David gehen kann. 
Dass endlich nach dem Verfasser der Clementinen der Penta- 
teuch nicht nur nicht von Moses, sondern nicht einmal von 
emem gottbegeisterten Manne geschrieben worden ist, ist 
nebst dem Grunde fiir diese Behauptung schon erwahnt wor- 
den. Wie nun Chfistus iiberhaupt als Erneuerer des adami~ 
tisch-mosaischen Gesetzes erschien, so gehdrte zu seiner Be- 
stmmung auch diess, dass er in den verfalschten Biichern des 
alten Testaments zwischen Wahrem und Falschem unterschei- 
éa-lehrte, wofiir sich der Verfasser vorzugsweise auf den 
such,von Clemens von Alexandrien aus dem Evangelium der 
Agyptier angefiihrten Ausspruch Christi. beruft: yivecbe Séxiuot 
cpexe.iras (was voraussetze, dass es in der Schrift auch falsche 
Mimzen gebe). 2,51. 3,50. 18,20. Kennzeichen dieser Unter- 
teheidung des Wahren und Falschen habe Christus angegeben, 
Wea er durch den Ausspruch Marc. 12, 29 den Polytheismus 
Verwarf, durch die Behauptung, dass Gott vorherwisse, Matth. 
6,8 dass er keine Opfer begehre, Matth. 9, 13, den Anthropo- 
Pathismus und den damit zusammenhiingenden Opferdienst 
mixbilligte, und durch den Ausspruch, dass Abraham, Isaak 
uid Jacob nicht gestorben seien, Matth. 22, 32, das, gegen 
diePatriarchen unziemlich Geschriebene widerlegte. Hom. 3, 55. 
§o ist Christus auch nach dieser Ansicht nur der Interpret des 
Achten und Wahren im alten Testament, nur machte es nach 
dem Verfasser der Clementinen auch schon vor Christus die 
geheime Tradition, die sich von Moses an miindlich unter 
den jiidischen Lehrern fortpflanzte, mdglich, das Falsche in 
den Schriften des alten Testaments zu erkennen und auszu- 
scheiden. 
Wie verschieden sich aber iiberhaupt die Ansicht von 
dem Verhialtniss des alten und neuen Testaments bei den ver- 
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schiedenen christlichen Secten dieser Periode gestaltete, geht 
schon aus der friihern Betrachtung dieser Secten hervor. Wes3* 
jiidisch-gesinnte Secten, wie die Ebioniten und Nazarier, einze/z"° 
Schriften des neuen Testaments, wenigstens die paulinische 
Briefe, entweder geradezu verwarfen, oder wenigstens nichts 
-achteten, so gab es dagegen Gnostiler, welche, wie Mara | 
nur die Schriften des Apostels Paulus als die authentische™” -— 
Erkenntnissquelle des Christenthums betrachteten, und ns 
demselben Verhialtniss cine um so geringere Vorstellung von 
den Schriften des alten Testaments hatten. Es ist bekannt, 
wie streng Marcion zwischen Gesetz und Evangelium unter- 
. schied und den Gegensatz des alten und neuen Testaments 
durchfiihrte. Von Protemivs, einem Schiiler Valentin’s, wassen 
wir, dass er das in dem Pentateuch enthaltene Religionsgesets 
in drei verschiedene Theile zerlegte: 1. in das, was unmittel- 
bar vom Demiurgos herriihrt, und vollkommen rein, ohne alle 
Beimischung von etwas Bisem ist, der Theil des alten Teste 
ments, welcher .vvorzugsweise das Gesetz ist; 2. was Moses 
nicht nach gittlicher Eingebung, sondern nach seinen ejgenen 
Gedanken verordnet hat, jedoch nicht in der Absicht, dem 
Demiurg zu, widersprechen, sondern nothgedrungen wegen der 
Schwache derer, denen er seine Gesetze gab;'3. die von den 
Altesten des Volks hinzugesetzten Verordnungen *). Es wer- — 
den demnach auch hier von der urspriinglichen Religionslehre «= 
spiatere Beimischungen unterschieden, die Gnostiker konnten =i 
aber iiberhaupt auch das Achte und Géttliche in den Schriften sm 
des alten Testaments nur als eme vom Demiurg herriihrende, aus 
durch untergeordnete Geister vermittelte Offenbarung be—— 
trachten. Weder der héchste Gott kann der Urheber desselben_am™ 
sein, sagt Ptolemius *), dazu ist es zu mangelhaft, noch der 
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1) Neanper, Ghost. Syst. 8. 163. 
2) In dem Briefe bei Gaasr, Spicileg. Patram. Sec. 2. T. I. 8. 69. 
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"«=ufel, denn dieser ist ein Beforderer der Ungerechtigkeit, 
zxad hat auch die Welt nicht erschaffen, sondern es kommt 
«>n einem geringern und gerechten Gotte, welcher auch die 
WW elt erschaffen hat. 

Indem wir nun zu der Lehre von der Inspiration iiber- 

resThen, zeigt sich uns auch in dieser Beziehung das Verhilt- 
eB=53, in welchem das alte Testament zum neuen stand, von. 
sEweer nicht unwichtigen Seite. Die hohe Vorstellung, welche 
2x Juden von der Gottlichkeit der alttestamentlichen Schriften 
tamtten, gieng auch auf die Christen iiber, und ebendiess gab 
saan die nachste Veranlassung, dass dieselbe Vorstellung auch 
manf die Schriften des neuen Testaments mehr und mehr iiber- 
@etrgen wurde. Die Christen mussten um so geneigter sein, 
die gewéhnliche jiidische Vorstellung von dem besondern An- 
thei der Gottheit an der Abfassung der Schriften des alten 
Testaments auch zu der ihrigen zu machen, da das hohe Ge- 
Wict, das sie theils auf die im Christenthum in Erfillung - 
Swagenen alttestamentlichen Weissagungen legten, theils 
adie allegorisch-mystische Interpretation, die ja einen tiefern 
Ststigen Sinn in der Schrift nur dann mit Recht fand, wenn 
dis Worte der Schrift, Worte des géttlichen Geistes waren, noth- 
Wendig auf dieser Voraussetzung beruhte, und da die Kirchen- 
lebrer sich beinahe durchaus der Ubersetzung der LXX bedien- 
ten, so trugen sie kein Bedenken, mit den alexandrinischen 
“Suden auch bei dieser Ubersetzung eine héhere gittliche Mit- 
Wiking anzunechmen, wesswegen Justi, Cohort. ad Gr. c. 13, 
luxivs, 3, 21, u. a. die bekannte jiidische Sage von der wun- 
Crvollen Entstehung der Ubersetzung der LXX mit voller 
Cherzengung von ibrer Wahrheit wiederholen. ‘ 

Welchen Begriff die Kirchenlehrer dieser Periode von 
der Inspiration der alttestamentlichen Schriften hatten, k6n- 
fen wir schon aus folgender Stelle des ersten Schriftstellers 
‘shen, der sich hieriiber ausfiihrlicher aussprach. Justrsx sagt 
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Coh. ad Gr. c. 8, dass man bei dem Widerstreit und < 
zuverlissigkeit der griechischen Philosophen nichts b 
thun konne, als wenn man sich zu den Propheten der E 
wende, die nichts selbst erdacht haben, und niemals i 
mit einander gerathen seien. Denn nicht von Natur uns 
menschlichen Scharfsinn kénnen so:@rosse und géttlich 
von den Menschen erkannt werden, sondern nur dui 
gottliche Geschenk, das auf die heiligen Minner her 
die keiner Wortkunst und Dialektik bedurften, sonde 
selbst rein der Einwirkung des h. Geistes hingaben, da: 
gottliche, vom Himmel herabgekommene Plektron sich 
heiligen Manner wie einer Cither oder Leier bedien' 
tns Kenntniss der géttlichen und himmlischen Dinge 
“theilen. Daher sie auch wie mit Einem Munde und mi 
Zunge sich iiber die gottlichen Wahrheiten ausgest 
haben. Die Vergleichung mit einem musikalischen Inst 
war das gewohnliche Bild, womit die Kirchenlehrer « 
griff einer die menschliche Thiatigkeit beinahe vollig aus 
senden gottlichen Einwirkung bezeichneten. Auch Arner 
sagt in seiner Legat. c.9 von den Propheten, dass sie e: 
aus ihren eigenen Gedanken, indem der gottliche G 
bewegte, ausgesprochen haben, was ihnen eingegeben 
indem der géttliche Geist sich ihrer bediente, wie ein 
spieler in die Flote haucht. Dasselbe hat Athenagore 
zuvor c. 7 mit den Worten ausgedriickt, man miisse de: 
Gottes glauben, der den Mund der Propheten wie ein 
ment in Bewegung gesetzt habe (mortevew tH mapa t 
TVEVARTL, WS OPYAVR XEXLVTAITL TA THY TMPOPTTOY Ot 
Ebenso spricht Tarorpmxvus Ad Autol. 2, 9 von den Pre 
als den mit dem heiligen Geist erfiillten Gottes-Manne 
von Gott selbst begeistert und belehrt wurden, und 
Gottes waren, und seine Weisheit in sich aufnahmen, un 
diese von der Schopfung der Welt und allem iibrigen spi 
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Der Ausdruck épyave in der Bedeutung musikalischer Instra- 
mente, eine bildliche Vergleichung, die auch schon Philo von 
den Propheten dfters gebraucht und weiter ausgefiihrt hatte, 
sollte das rein passive Verhiltniss der heiligen Schriftsteller 
zum gottlichen Geist bezeichnen. 

Auf der andern Seite sollte aber doch in den Propheten 
das Selbstbewusstsein des menschlichen Geistes nicht in dem 
Grade vor dem gittlichen Geist zuriickgetreten sein, dass es 
von demselben vollig iiberwaltigt wurde. Dieses Extrem von 

dem Begriff der wahren prophetischen Begeisterung auszu- 
tchliessen, veranlasste die Kirchenlehrer der Gegensatz zum 
Montanismus. Auch Monranvs nannte sich selbst als Pro- 
pheten das zAyixtpov fiir die Menschen. Aber eine so ekstati- 
whe Begeisterung, wie die montanistische war, schien den 
arthodoxen Kirchenlehrern gar zu sehr mit jener den Geist 
Yerwirrenden, dimonischen zusammenfallen, die an den heid- 
wwhen Orakeln geriigt wurde. Desswegen war eben diess 
em im Streit mit den Montanisten vielbesprochene Streitfrage, 
We vir aus Tertull. c. Marc. 4,22 sehen, der als Montanist 
Sut: in spiritu constitutus homo necesse est ut excidat sensu, 
nit der Bemerkung: de quo inter nos et psychicos quaestio est. 
Hemit hiingt zusammen, dass der Montanismus besonders 
Weibliche Personen zu Organen der prophetischen Begeisterung 
machte. Da er das Verhiltniss der géttlichen und mensch* 
lichen Thiitigkeit als das Verhiltniss der absoluten Activitit 
wd Passivitat-bestimmte, so lag ihm von selbst nahe, im weib- 
lichen Element, dem Sinnbild der Receptivitat, die wahrhafte 
Darstellung des Menschlichen in seinem Verhiltniss zum Gott- 
ichen zu erblicken. Die orthodoxen Kirchenlehrer glaubten 
uicht zugeben zu diirfen, dass die Propheten im Zustande 
der géttlichen Begeisterunz ihrer selbst nicht machiig und 
bewuast gewesen seien. In diesem Sinne schrieb daher 
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Mintiapes, nach Eus. K.G. 5, 17, gegen die Montanist 
TO} Ut, Sztv TOOTLTAY dv éxoracer dxdety. 

Das Bisherige bezieht sich nur auf das alte Test 
und die Propheten insbesondere. Was nun das neue Teat 
betrifft, so musste die herkémmliche Zusammenstellw 
Propheten und Apostel von selbst darauf fihren, den 
Inspirationsbegriff auch auf die Schriften des neuen Tests 
anzuwenden. Man zweifelte nicht, dass die prophetisch 
von den Juden auch auf die Christen tibergegangen st 
Jcstm Dial.c.Tr.c.82 sagt, nachdem er zuvor die Apok 
des Johannes genannt hatte. Man musste daher auch 
Schriften der Apostel dieselbe géttliche Eigenschaft v 
setzen, wie in den Schriften der Propheten. Wir glaub 
géttlichen Rede, sagt in dieser Beziehung Justin a.a.O. 
wie sie sowohl durch die Apostel Christi auf’s neue gespr 
als auch durch die Propheten uns verkiindigt worden is 
dieselbe Weise stellt Totoruitcs Ad Autol. 3, 12 die Sel 
der Propheten und die Evangelien zusammen: von di 
rechtigkeit, die das Gesetz befiehlt, reden die Schrift 
Propheten und die Evangelien villig gleichlautend Sz « 
TAVTES TvEULXTODIEONS Evi TvsyrTL 4205 Redudnasvar, ul 
er mit eben diesem Ausdruck mvewuetonosor 2, 9 die Proj 
bezeichnet, so setzt er 2, 22 ausdriicklich den Johannes m 
Fiihrung der Anfangsworte seines Evangeliums in die } 
der xvevuztoosoo. Es wurde mit Einem Worte auch | 
ziehung auf die neutestamentlichen Schriften in kurze 
Dogma und allgemeine Kirchenlehre, dass sie vom gott 
Geist jnspirirt seien. Quod spiritus unumyuemgue sane 
sagt Origenes in der Vorrede zu seiner Schrift De prin 
dem er von dem allgemeinen Inhalt der ecclesiastica el 
stolica praedicatio in Beziehung auf die sacra ser 
spricht, vel Prophetarum rel Apostolorum inspiraterit, | 
alius spiritus in veteribus, alius rero in his, qui in as 
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Christi inspirati sunt ,,fuerit, manifestissime in ecclesiis prae- 
dicatur. Nur Unglaubige konnten daher, wie Eusebius K.G. 
5, 28 aus einem ungenannten Schriftsteller anfiihrt, nicht 
glauben, cylw avevpatt Ashéy9ar tas ypaods. Das fiir diesen 
Begriff gewohnliche Wort inspiratio scheint Terroiiian zuerst 
in den dogmatischen Sprachgebrauch eingefiihrt zu haben. 
Als besondere Momente in der Geschichte der Lehre von 
der Inspiration kiénnen noch folgende Punkte unterschieden 
_ Werden: 
1. Die Alexandriner sprachen zwar auch in denselben_ 
- Ausdriicken von der Inspiration der Schrift, hatten aber doch 
eine etwas freiere und -weitere Ansicht von derselben, Die 
alexandrinische Idee von der allgemeinen Wirksamkeit des 
gottlichen Logos musste auch auf den Begriff der Inspiration 
Einfluss haben. Wenn daher Cremens von Alexandrien Strom. 
6,17 behauptet, dass iiberhaupt alle guten Gedanken von 
Gott geweckt werden, wenn er Cohort. ad gent. c 1 alle Men- 
when das Organ nennt, auf welchem der géttliche Logos spielt, 
Weaer Strom. 6, 5 von Propheten spricht, welche Gott wie 
tater d@&h Juden so auch unter den Hellenen geweckt und von 
der gemeinen Menge ausgesondcrt habe, so weit sie die gott- 
lehe Woh]that in sich aufzunchmer fahig waren, so konnte 
de auf die heiligen Schriftsteller geschehene gottliche Ein- 
. Wrkung nicht als eine von der allgemeinen géttlichen Wirk- 
tamkeit wesentlich verschiedene betrachtet werden. War man 
sich aber dieses Zusammenhangs der Begriffe bewusst, 80 
masste auch der freien Selbstthitigkeit der heiligen Schrift- 
teller mehr Raum gegiénnt werden. Es ist daher in dieser 
Hinsicht nicht zu iibersehen, dass Oriceyes c. Cels. 7, 4 an 
die Stelle des Begriffs einer blossen Passivitiit den Begriff einer 
Erhshung der natiirlichen Geisteskraft setzt, die selbst bei 
den Propheten durch Beriihrung des h. Geistes bewirkt worden 
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wévou &ylov mvdu2T0¢ Stooxtixcotecot cTeutov volv éyévovto, xal 
viv Wuyiy Axumpéteoo. Bemerkenswerth ist aber hier begon- 
ders, was jedéch mit dem so eben Erwahnten zusammenhingt, 
dass Origenes zuerst auch gewisse Grade der Inspiration unter- 
schieden hat. Es bezieht sich darauf, was Origenes in der 
Vorrede zu seinem Commentar iiber das Evangelium Johann 
Tom. I, c.5 sagt: die apostolischen Schriften séien zwar weix, 
glaubwiirdig, und auf gottlichen Befehl geschrieben (pide 
émtetaypéva te &rostodxd), aber doch nicht solchen prophet 
schen Stellen gleich, die mit den Worten beginnen: ,So spricht 
der Herr, der Allmichtige*. Desswegen komme es darauf aa, 
ob der Apostel Paulus, wenn er sagt: m&sx pao? Oedrveveres 
xal apédwos, auch seine eigenen Schriften darunter begreift. 
Stellen, wie: x&yo Adve xai oby 6 xbptos und év maoang dexdnolas 
diatéocoust und andere diesen aibnliche enthalten das von ihm | 
selbst Geschriebene, nicht aber das Reingéttliche der aus got 
licher Eingebung herriihrenden Reden (00 piv v0 ‘stduxpwic 10" 
tx Ostas éminvolxs AGywv). Origenes setzt demnach nicht ner 
die apostolischen Schriften den prophetischen nicht gleich, 
sondern macht auch in Beziehung auf jene darauf aufiflerkess, 
dass sie manche Stellen enthalten, bei welchen keine unmit# 
bare gottliche Einwirkung stattgefunden habe. Wenn e& 
gleichwohl von den Evangelien behauptet ), sie seien seb¥ 
genau unter dem Beistand des gottlichen Geistes aufgezeichnet 
worden und die Verfasser haben dabei nie einen Fehler be- 
gangen, wesswegen alle Widerspriiche, die in der h. Schrift 
nur scheinbar seien, nur in der Unwissenheit der Ausleg@¥ 
ihren Grund haben und vor den Augen des erfahrenern Kenne¥® 
verschwinden *), so dachte er sich dabei wohl nur eine gottlic ne 
Leitung zur Bewahrung vor Irrthum. Den héchsten Grad gott- 


1) Comm. in Matth. Opp. T. TI. Ed. dela Rue 8. 732. 
2) A. a. O. 8. 441. 
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lichher Einwirkung dachte man sich zwar gewohnlich bei den 
pr-ophetischen Schriften, doch war es erst Origenes, der die 
sra gefiihbrten Unterscheidungs-Momente, wie sié in der Natur 
dea Sache liegen, ausdriicklich hervorhob. 

2. Wie schon in dieser Periode stattfindende Streitigkeiten 
sua genaueren, die Lehre von der Inspiration betreffenden Be- 
stammmungen Veranlassung gaben, ist in Beziehung auf den 
Montanismus schon gezeigt worden. Aber auch der grosse 
Streit mit den Gnostikern liess unsere Lehre nicht ganz unbe- 
rainrt. Da die Gnostiker verschiedene hodhere und niedere, 

vollkommenere und unvollkommenere geistige Principien aa- 
nahmen, so nahmen sie auch in den Schriften des alten und 
neuen Testaments eine verschiedenartige Beschaffenheit an. 
Sie zertheilen, sagt IrenAus von den Valentinianern adv. haer. 
1, 1, die Weissagungen der Propheten, Einiges, behaupten 
we, sei von der Mutter, der Sophia, Anderes von dem onépua, 
dem mitgetheilten gittlichen Samen, oder Lichtkeim, Anderes 
vom Demiurg. Ebenso sei in'den Reden Jesu Einiges vom 
Erlier (Soter), Anderes von der-Mutter, Anderes vom De- 
miu '); Zwischen dem alten und neuen Testament nehmen 
Sie ohnediess die grésste Differenz an. Dagegen drangen nun 
die sie bestreitenden Kirchenlehrer hauptsiichlich darauf, dass 
das alte und neue Testament von einem und demselben Geist 
eCimgegeben sein miisse, weil sich sonst die genaue Uberein- 
Stimmung zwischen beiden nicht begreifen liesse *). Beide 
©stamente miissen denselben Urheber haben, wie man ja 
— + 
rey 1) Vgl. 3, 2. Apostolos admiscuisse ea, quae sunt legalia, Salvatoris 


ay; te, ef non solum Apostolos, sed etiam ipsum Dominum, modo quidem 
Yemiurgo, modo autem a medietate, interdum autem a summilate fecisse 
°F mones. 
2) Vgl. Iren. 3, 21. Unus et idem smritus Dei, qui in prophetis quidem 
econurit, yuis et qualis esset adventus Domini, — ipse et in Apostolis an- 
"reiaril, plenitudinem temporum adoptionis venisse. 
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auch nur Einen Gott, den, der die Welt geschafien, sich 
konne '). Gegen die Voraussetzung, dass sogar Irrige 
Schrift sei (sofern Einiges a summitate, Anderes a m 
u. 8. W. sei), erwiedert Ireniius 4, 35: valde irrationab 
in tantum inopiae deducere Pafrem unirersorum, "qu 
habuerit sua instrumenta, per quae pure ea, quae 

pleromate, annunciarentur *). Desswegen legt Ireni 
Schrift das Pridikat der Vollkommenheit bei 5). 1 
Bestreitung der Gegner schon damals dazu beitru 
Begriff der Inspiration zu steigern und selbst ¢ 
Worte auszudehnen, davon gibt uns Irenius 3, 1( 
Beweis *). ; 

3. Schon in dieser Periode versuchte man auch 
Beweis fiir die Inspiration zu fiihren. Es bezieht sich 
schon die von Justin, Irenaus und Andern gemachte 
kung, dass sich bei den heiligen Schriftstellern nirger 


1) A. a. O. Si enim semel quis transmoveatur a factore om 
concedat ab aliquo alterv, aut per alium factam condiiionem, quae 
dum nos, multam incongruentiam et plurimas contradictiones nece 
cidat hujusmodi, ad quas nullas ddbit rationes, neque secundum ¢ 
neque secundum verilatem. Vgl. Tert. c. Marc. 1, 19 f. 

2) Quem enim timebat, ut non libere, et sine commiztione ejus 
qui est in diminutione et'iynorantia factus, proprie ac separatim si 
voluntatem suam? An-timebat, ne plurimi salrarentur, cum plures 
dissent ea, quae sunt veritatis? An rursus impotens erat ipse gibi ps 
e08, gui adventum Salvatoris annungiarent? Weder das onézua de 
noch die Mutter selbst habe ea, quae erant pleromatis, sacramen 
kennen vermocht. <A. a. O. A 

3) Seripturae quidem perfectae sunt, quippe a verbo Dei et sp 
dictae, nos autem secundum quod minores sumus et novissimi a vert 
spiritu hoc, secundum hoc et scientia mysteriorum ejus indigemus, 

4) Wenn er sagt: Potuerat Matthaeus dicere: ,Jesu vero gen 
erat“, sed praevidens Spiritus s. depravatores et pracmuniens contra 
lentiam eorum per Matthaeum ait: Christi autem generatio sic erat, 
tantum eum hominem puturemus, neque alium quidem Jesum, alterr 
Christum suspicaremur fuisse, sed unum et eundem sciremus esse. 
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Ve rschiedenheit und Uneinigkeit zeige, wie bei den griechi- 
ssc-Raen Philosophen, dass insbesondere zwischen dem alten und 
zaeuen Testament die genaueste Ubereiustimmung stattfinde. 
Wachtiger aber ist, wie Irexivs in der zuvor angefihrten 
Ste lle (4, 35) die Inspiration durch die Idee der Offenbarung zu 
begriinden sucht, dass nimlich Gott, wenn er sich cinmal den 
Menschen offenbaren wollte, gewiss auch ein diesem Zwecke 
entsprechendes Mittel gewiihlt haben werde, ein Organ, das 
war vollen und reinen Erkenntniss der Wahrheit hinreichte. 
Onscexss argumentirt De princ. 4,1 f., wo er iiberhaupt die 
Lehre von der Schrift und von der Inspiration ausfihrlicher 
behandelt, fiir die Realitit der Inspiration aus der factischen 
Erfillung der Weissagungen. Wenn man erwiige, wie dus, 
was von Christus geweissagt worden, in Erfiillung gegangen, 

t0 sei dadurch auch bewiesen, dass die Schrift, die von ihm 
Weissagte, und seine Ankunft und Lehre verkiindigte, gottlich 
iInspirirt sei. Das Gottliche der prophetischen Reden und das 
Geistige des mosaischen Gesetzes strahlte erst durch die Er- 
Scheifiung Jesu hervor. Denn vor der Erscheinung Jesu war 

€s nicht miglich, vollig einleuchtende Beweise von der gott- 
lichen Eingebung der alten Schriften aufzustellen, sondern 
erst die Erscheinung Jesu zeigte offenbar, woran man vorher 
BOch hitte zweifeln kinnen, dass sie durch die himmlische 
G wade aufgeschrieben sind. Im Folgenden beruft sich Orige- 
€s auf ein neues Merkmal, das von der Eingebung der heili- 
Sen Schrift zeuge, niimlich auf den unmittelbaren Kindruck, 
Welchen sie auf den Lesenden mache. Wer sich mit den 
PFrophetischen Schriften mit Sorgfalt und Aufmerksamkeit be- 
Sc hiftigt, wird, wenn er aus dem Lesen selbst die Spur der 
Geisterung fuillt (wz%av tyvos évGousrxsu.05), durch das, was 

€Y fiihlt. iiberzcugt werden, dass die Reden, die wir fiir gott- 
lich halten, keine Schriften von Menschen sind. Es sind diess 
Yenipstens Audeutungen, an die un’ auch die spiitern ent- 
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erklart. Die Untersuchung iiber Gott, sagt Cleme 
5, 12, ist die allerschwierigste. Da jn allen Dingen d 
am schwersten aufzufinden ist, so kann am wen 
efste und urspriinglichste Princip, das fiir alles a 
+ Ursache des Seins ist, demonstrirt werden. Es k 
demonstrative Erkenntniss (eine émotiun anodemte 
geben, denn diese geht von dem Urspriinglicheren 
kannteren aus, dem Ungezeugten oder Absoluten 
nichts voran. Es bleibt daher nur iibrig, durch dic 
Gnade und durch die Offenbarung seines ewigen W 
Logos, das Unbekannte zu erkennen, in welcher | 
auch Paulus in Athen von dem unbekannten Gott g 
habe. Die erste Ursache, gagt Clemens 5, 11, ist 
und Raum, iiber Namen und Begriff erhaben. I 
sagte auch Moses zu Gott, dass er sich selbst ihm « 
mége, wodurch er deutlich anzeigte, dass, was Got 
Mensch lebren oder aussprechen, sondern er sich } 
seine eigene Kraft bekunnt machen kann. Die Unte 
bleibt immer im-Dunkeln, die Gnade der Erkennt 
hat er selbst durch den Sohn gegeben. Gott kann 
durch sich selbst offenbar werden. Gleichwohl g 
natiirliches Gottesbewusstsein im Menschen. @s0' 
Eunaars évds WV Tod wavTOxpxTopes, sagt Clemens Str 
wxPa THa Tots ev Opovodat Tavtote Ouaix7. Diese ew 
that wurde durch die goéttliche Vorsehung den nm 
Theil, wofern‘sie nicht das Schamgefiihl fiir die 
vollig verloren. hatten. Hierauf berutt sich Clemens: 
krates und Demokritus, die selbst den vernunftlose 
eine gewisse Alhnung Gottes nicht ganz abgesproch: 
Um so weniger konne also der Mensch &uotgos eivar Gi 
Sei thm doch durch die Einhauchung bei seiner Sche 
reineres Wesen als den iibrigen Geschépfen mitgetl 
den. Diese natiirliche angeborene Gottesidee im | 
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zat gleichsam eine a7idéorx Oetxi, wie Clemens Coh. ad Gr. 
sich ausdriickt, oder sie stammt aus der natiirlichen uralten 
Geneinschaft, in welcher der Mensch mit dem Himmel! stand 
(ec. 2). Sie kann zwar verdunkelt werden, leuchtet aber im- 
m@mer hervor, nur bedarf der Mensch, wenn sie zum klaren 
Bewusstsein in ihm erweckt werden soll, stets einer héhern 
Hilf. Es gilt auch in dieser Beziehung, was Clemens un- 
Mnitielbar nach der aus Strom. 5, 13 angefiihrten Stelle, zum 
"Theil in platonischen Ausdriicken, sagt: sei es, dass der Vater 
welbst jeden zu sich zieht, der rein gelebt und zur Idee der 
Beligen unverganglichen Natur gekommen ist, sei es, dass das 
‘freie Princip ij uns, wenn es zur Kenntniss des Guten kommt, 
die Schranken iiberspringt: nicht ohne ausserordentliche Gnade 
wird die Seele befliigelt, um sich zu erheben, und iiber das 
vor ihr Liegende aufzuschwingen, so dass sie alles, was sie 
Dechwert, ablegt und dem Verwandten zuriickgibt. 
Onicenes, welcher ohne Zweifel auch die Idee Gottes un- 
te die xotvai Zvvorzt rechnete, von welchen er c. Cels. 1, 4 
 ieht, und die den Alexandrinern besonders wichtige Idee 
eter Verwandtschaft des Menschen mit der Gottheit iiberall 
Yoranssetzt, halt es doch, wie Clemens, fiir unmoglich, wenn 
der Mensch Gott durch sich selbst erkennen will. Er sagt c. 
Cele, 7, 42 in Beziehung auf die platonische Stelle tov nev ovv 
Renriv xai mutton tolds tod mzvrds eboety ve Eovow xxi evosvre 
Myey cis xdvras adbvaTOV 1), es sei diess allerdings ein erhabe- 
her und bewunderungswiirdiger Ausspruch Plato's. Plato sage 
hiemit, es sei der menschlichen Natur nicht unméglich, Gott 
auf eine seinem Wesen entsprechende Weise zu finden, oder 
Wenn auch nicht auf eine entsprechende, doch besser und 
Yollkommner, als die meisten Menschen; wenn aber diess 
wabr wire, und Gott in Wahrheit von Plato oder einem an- 
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1) Tim. Bteph. 28. C. 
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dern Griechen gefunden worden wire, so hitten sie nicht 
etwas anderes verehrt und Gott genannt und angebetet, so 
dass ‘sie diesen (den wahren Gott) entweder verliessen, oder 
etwas mit ihm verbanden, was mit-einem solchen Gott nicht 
verbunden werden kann (die heidnische Abgétterei ist daher 
ein Zeugniss von der Schwiiche der so leicht sich verdunkeh- 
den Gottesidee, vgl. Clemens Coh. ad Gr. c. 2). , Wir aber 
behaupten, dass die menschliche Natur fiir sich nicht zureicht, 
Gott zu suchen und ihn rein zu finden, wenn sie nicht unter 
stiitzt wird von dem, welcher gesucht und gefunden wird vos 
denen, welche, nachdem sie alles, was in ihren Kraften liegt, | 
gethan haben, bekennen, dass sie ihn néthig haben, ihn, der 
sich denen offenbart, die er fiir wiirdig achtet, dass sie ika 
sehen, soweit Gott von einem Menschen erkannt werden kam, 
soweit die menschliche noch an den Leib gebundene Seele 
Gott erkennen kann.“ Wenn also auch der Mensch nur dare 
hohere Hiilfe zur Erkenntniss Gottes gelangen kann, 80 witt- 
dabei doch vorausgesetzt, dass der Mensch von.Natur & 
Anlage dazu habe. 

Diese Ansicht von einem urspriinglichen angebornen, + 
doch verdunkelten und erst wieder zu erhellenden und zu i 
ternden Gottesbewusstsein hatten alle Kirchenlehrer unseret 
Periode und stellten sie von verschiedenen Seiten dar. Dv 
Alexandriner, die ihrem ganzen Standpunkt nach von der Idee 
des Absoluten ausgiengen, und zugleich eine allgemeine Offe- 
barung des gottlichen Wesens annahmen, behaupteten dew 
wegen, dass Gott nur-durch sich selbst dem Menschen offer 
bar werden kénne. Andere hoben besonders das sittliche 
Moment hervor, und verlangten vor allem, dass der Menseb 
von Siinden rein sein miisse, um Gott zu erkennen. Im diesem 
Sinne spricht Taeormivs Ad Autol. 1, 2 von der Erkenntaiss 
Gottes. Auf die Frage der Heiden: wo ist denn euer Gott 
zeigt uns iin, antwortet er: ,Zeige mir dcinen Menschen, # 
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will ich dir meinen Gott zeigen, d. h. du findest Gott in dir 
selbst, in der menschlichen Natur. Zeige mir, dass die Au- 
gen. deines Geistes sehen, die Ohren deines Herzens hiren. 
Denn wie die, welche mit den leiblichen Augen sehen, ver- 
Nehmen, was im irdischen Leben vorgeht, und was unter sich 
Vverschieden ist, unterscheiden, wie z. B. Licht und Finster- 
Migs, so verhalt es sich auch mit den Augen des Geistes und 
Gen Qhren des Herzens, in Hinsicht des Vermogens, Gott zu 
Sehen. Denn gesehen- wird Gott von denen, die ihn sehen 
kGnnen, wenn sie die Augen des Geistes dffnen. Denn alle 
haben Augen, aber einigen sind sie durch Finsterniss verdun- 
kelt, und sie konnen das Licht der Sonne nicht sehen. Man 
kann aber desswegen, weil Blinde nicht sehen, nicht sagen, 
dass das Licht der Sonhe nicht leuchte, sondern nur sich und 
thren Augen haben es dieBlinden zuzuschreiben. So sind auch 


. Gis Augen deines Geistes von Finsterniss getriibt, wegen dei- 


ner Sinden und bésen Handlungen. Wie ein heller Spiegel 
vas des Menschen Seele rein sein. Wenn nun Rost an dem 
Spiegel entstanden ist, so kann man des Menschen Angesicht 
im Spiegel nicht sehen, und ebenso kann keiner, der ein Siin- 
der ist, Gott sehen. Nur solchen erscheint Gott, die sich 2 zu- 
Vor ron allen Flecken gereinigt haben.“ 

Nur Gnostiker, welche, wie Marcion, den strengsten 
Gegensatz zwischen Vorchristlichem und Christlichem, oder 
Zwichen Natur und Gott (nimlich dem erst durch Christus 
Geofienbarten héchsten Gott) annahmen, mussten auch das 
Matirliche Gottesbewusstsein im Menschen laugnen, oder 
komnten ihm wenigstens seine wahre Bedeutung nicht zuge- 
Stehen. Um so mehr drang dagegen Tertciiian in der Be- 
streitung Marcion’s auf die Anerkennung dieses unmittelbar- 

sen Zeugnisses '). Das urspriinglich Christliche, das in der 
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1) Animae a primordio, sagt er Adv. Marc. 1, 10, consrientia Dei dos 
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Seele liegt, ist das angeborene, natiirliche, in so vielen Aue 
serungen im gewOhnlichen Leben des Menschen unwillkirlich 
hervorbrechende Gottesbewusstsein. Einem Tertullian, des 
sen ganze Riclitung iiberall auf das Unmittelbare, Urspriing- | 
‘liche, durch keine Kunst und Schulweisheit Verfalschte gieng?), 
musste eine solche Nachweisung des religidsen Bewusstseius 
besonders wichtig sein, wichtiger als alles, was z. B. Arm 
naconas, Leg. c. 7, und andere als Ahnungen der wahren Idee | 
Gottes bei griechischen Dichtern und Philosophen geltead | 
machen wollten, und desswegen auch, wie Clemens, Coh. ad 
Gr. a. a. O., als géttlichen Keim vorzugsweise tots zepl Aéyou 
évdtatpifeuc. zuschrieben. Gerade desswegen, weil ihm ema 
solche Vermittlung des Urspriinglichen durch das Philosophi- 
sche (das évdizto. m. doy.) zugleich eine Verfalschung zu: sem 
schien, rief er De test. ari. 1 die.Seele nicht als diejenige am, 
quae scholis formata, bibliothecis exercitata, academiis et per 
ticibus aiticis partam sapientiam ructat *). 

Wiefern nun in solchen Nachweisungen des ursprit¢ 
lichen -religidsen Bewusstseins auch schon die Elemente eiges- 
licher Beweisfiihrungen fir das Dasein Gottes enthalten sad 
ist leicht zu sehen. Mit der Berufung auf das in der Nett 
des Menschen liegende Zeugniss verband man sehr natérid 





est. — Nunguam Deus latebit, nunquam Deus deerit, semper tniellight, 
semper audietur, etiam videbitur, quomodo volet. Habet Deus testimonm™ 
totum hoc, quod sumue, et in quo sumus, sic probatur et Deus et unus, om 
non ignoratur, alio adhue probari laborante. Eben darauf besieht i 
eigentlich Tertullian’s testimonium animae naturaliter christianae. Vg 
Apol. c. 17 und die Schrift De test. an. 

1) Prior anima, quam litera — prior homo, quam philosophus e pe 
De test. an. c. 5. ) 

2) Te simplicem ct rudem et impolitam et idioticam compello, qua™ 
habent, qui te solam halent, illam ipsam de compito, de trivio, de textrino 
totom. Inperitia tua mihi opus est, quoniam aliquantulae peritiac tuae mm? 
credit. Ha erpostulo, quae tecum in hominem infers, quae aut ex temet ph 
ant ex quocunque auctore tuo sentire didiciati, A. a. O. 
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die Berufang auf das Zeugniss der aussern Natur. So sagt - 
Tertcius in der obigen Stelle, Gott habe zum Zeugniss von 
sich nicht blos alles, was wir sind, sondern auch das, worin 
wir sind; Irenics 2, 9: ipsa condifio ostendit eum, qui con- 
didit cam, ef ipsa faclura suggerit eum, qui fecit, ef mundus: 
manifestat enm, qui disposuit. Dieses Verhaltniss der Natur 
mGott weiter verfolgt, fiihrte zam kosmologischen oder phy- 
akotheolocischen Argument. Dieses letztere, als das niiher - 
legende und ansprechendere, ist es vorziiglich, das einigo 
Kirchenlehrer mit rednerischer Lebendigkeit ausgefiihrt haben, 
besonders Ticormmus Ad Autol. 1, 5.6, wo auch die Bezie- 
hang der Natur auf den Menschen, als den Endzweck der 
Schipfung, das Oxordocecfar ta mavex wi avOcwndryn. hervor- 
gehoben ist, und Mrxcerus Feiix Octav. c. 17. Auch Ariena- 
tous, Leg.c. 4, Onicexes, c.Cels. 1, 23, und Lacranrits, Inst. 
dv.1, 2, deuten es an. Am biindigsten hat das eigentliche 
tleologische Moment desselben der Verfasser der Clemen- 
tinen, Hom. 6, 24. 25, entwickelt. Die vier Klemente kinnen, 
Wea sie von einander getrennt waren, nicht ohne einen 
grtsen Kiinstler zur Erzeugung eines lebendigen Wesens 
(mes “aov) gemischt worden sein; waren sie aber stets ver- 
den, so miissen sie auch so yon einem kiinstlerischen Geist 
tr eigenthiimlichen Einheit der Theile und Glieder des [éov 
Yerbunden worden sein, damit jedes in dem rechten und an- 
&messenen Verhiltniss zu den iibrigen steht, und alles Innere 
dig gehérige Harmonie hat. Ebenso weist auch der kiinst- 
lrische Geist jedem seine eigenthiimlichen Orte mit aller 
Schénheit und Genauigkeit an. Mit Einem Worte, von allem, 
Was ein organisches Wesen haben muss, fehlt diesem grossen , 
Caov des gauzen Universum nichts 7). Derselbe Schriftsteller 


_—— 
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bezeichnet nicht nur Gott als das primum morens (Gott sei 
nicht +6 bo” étépou pepduevov, 6, 25), sondern macht auch vom 
Causalititsgesetz dieselbe Anwendung, die dem kosmologi- 
schen Argument zu Grunde liegt, indem er Hom. 11, 24 #0 
argumentirt: aus dem kleineren kann man die Ursache des 
Ganzen erkennen, indem man bedenkt, dass das Wasser allée 
erzeugt, das Wasser aber von dem Hauch (xvétux in der 
Doppelbedeutung Wind und Geist) den Anfang der Bewegung 
erhalt, der Hauch aber von dem Gott: des Alls dén Anfang 
hat. Und so muss man schliessen, damit man auf dem Wega 

der Vernunft (éri X6yw) zu Gott gelangen kann. Vom Unter- 

geordneten und Bedingten steigt somit die Argumentation m 

Gott als. dem Princip aller Bewegung empor. 


2. Was die Vorstellungen der Kirchenlehrer von den - 


Wesen Gottes iiberhaupt betrifft, so mag hier zuniichst wa 


der Einheit Gottes die Rede sein, da diese Lehre eigentlich . 
den Ubergang macht von den Beweisen fiir das Dasein Ge - 


tes zum Begriff von dem Wesen Gottes, sofern dieselbes 
Griinde, die das Dasein Gottes beweisen, zugleich beweise, 
dass Gott seinem Wesen nach nur Einer sein kann. Die Kit 
chenlehrer hatten die Einheit Gottes gegen einen doppelts 
Gegensatz, sowohl gegen den heidnischen Polytheismus, as 
gegen den gnostischen Dualismus darzuthun. 

Von der Widerlegung des heidnischen Polytheismss 
musste schon in der Geschichte der Apologetik die Rede sem 
Was aber iiberhaupt die Behauptung betrifit, dass Gott s 
nem Wesen nach nur Einer sein kénne, so verbanden 2B 
Oxicznes c. Cels. 1, 23, Lacrantrus, Inst. div. 1, 3 den Bewei 
derselben mit dem physikotheologischen Argument. Der erst, 
der einen streng logischen Beweis versuchte, war ATHENAGORA, 





~ 9 
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Leg. 8 £: Wenn mehrere Gotter waren, so miissten sie ent- 
weder an Einem und demselben Orte zusammen sein, oder 
jeder an einem besondern Orte. Sind sie an Einem Orte, so 
muss entweder einer von andern entsprungen sein, und dann 
kann nur Einer der hichste sein, oder sie machen als Theile 
und Glieder zusammen den hichsten Gott aus, und dann ist 
Gott selbst zusammengesetzt und auflésbar, also nicht Gott. 
Ist aber jeder Gott an einem besondern Ort, und der Schépfer 
der Welt befinde sich iiber dem und um das, was er geschaf- 
fen und geordnet hat, wo blieben dann die andern? Nimmt 
der Weltschépfer allen Raum ein, so kénnen die andern weder 
in der Welt, noch um die Welt, noch ausser der Welt, also 
Gherhaupt nicht sein. Es gibt also nur Einen Gott und Welt- 
echépfer. Durch das letztere will Athenagoras sagen: Ist bei 
der Annahme mehrerer Gotter jeder an einem besondern Ort, 
@ miisste man doch, da keiner der an einem besondern Ort 
Weindlichen .Gétter der Schépfer des Ganzen und der Welt- 
wbipfer sein kann, noch einen Weltschépfer annehmen. Die- 
“taber wiirde, weil das Ganze sein Werk ist, die andern ent- 
Weer geradezu ausschliessen, oder doch von sich abhingig 
Machen. Es kann also auch in diesem Falle nur Einen-héch- 
sten Gott geben, wenn man nicht, worauf Athenagoras keine 
Ricksicht nimmt, die Einheit der Welt selbst laugnet. Athe- 
Ragoras geht hier zwar von der Voraussetzung aus, dass Gott 
82 emem Orte sei, der Hauptbegriff seines Arguments ist aber, 
dass nur Ein héchstes absolutes Wesen gedacht werden konne, 
Welches Wesen nur der Weltschépfer sei. Novatian driickt 
diess De trinit. c. 4 kurz so aus: Deus quidguid esse potest, 
od Deus est, summus sit necesse est; summum aulem quid- 
Mild est, ia demum summum esse oporlet, dum extra com- 
Perem esf. Et ideo solum et unum sit necesse, cui conferri 
nihil potest, dum parem non habef. Ebenso folgert der Ver- 
fasser der Clementinen Hom. 16, 17 aus der Unendlichkeit 
Baur, Dogmengeschichte. 26 
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Gottes seine Einheit, da zwei Unendliche sich begrenzen, also 
in ihrer Unendlichkeit aufheben wiirden. Popularer erin- 
nerten andere, wie z. B. Mrmccits Ferrx (Oct. c. 18), daran, 
dass die héchste Majestiit alle Mitgenossenschaft ausschliesse, 
und zwei Herrscher der allgemeinen Erfahrung nach sich 
nicht zusammen vertragen. Gegen diejenige Form des Poly- 
theismus, die zwar nicht mehrere coordinirte Gétter annimnt, 
aber den Polytheismus dem Monotheismus so unterordnet, 
dass dem Einen hiéchsten Gott mehrere Untergétter beigegeben 
sind, die gewéhnliche Ansicht des durch Philosophie gelia- 

terten Heidenthums, bemerkt der Verfasser der Clementiner, 

dass solchen Untergéttern nicht einmal der Name Gott m- 

kommen kénne. Stiitze.man sich auf die Vergleichung mit. 
dem Imperator, welcher mehrere Statthalter unter sich habe, 
_ 80 liege eben in dieser Vergleichung die Widerlegung. Denm 
ebensowenig als einer die Statthalter Imperatoren nennem 
darf, kénnen jene untergeordneten Wesen Gitter heissen, weil 
Gott nur der hochste ist. Hom. 6. Diess ist der Begriff der 
Monarchie Gottes, wie dic Kirchenlehrer die Lehre von der 
Einheit Gottes nannten. 

Was den zweiten Gegensatz gegen die Lehre von der 
Finheit Gottes betrifft, den gnostischen Dualismus, so erhiel- 
ten die Kirchenlehrer, da dieser Dualismus nur eine ander® 
Form des heidnischen Polythcismus ist, dadurch neue Vera#® 
lassung, die Kinheit Gottes auf die schon angegebene Weis® 
zu behaupten. Desswegen macht TrrTuruian gegen Marciom’$ 
Dualismus vor allem geltend, dass nur Ein Gott sein kinn® 
' weil schon der Begriff Gottes das Dasein eines zweiten aw 
schliesse ').. Ilierin konnten die Kirchenlehrer nur wiede¥~ 





1) Duos Ponticus, sagt Tertull. c. Mare. 1, 3, Deos affert — sed verate* 
christiana destricte pronunciarit: Deus si non unus est, non est, quia digras™ 
credimus non esse, quodcunque non ita fuerit, ut esse debebit. Deum auiew® uf 
acias unum exse debere. quaere quid sit Dens, et non aliter invenies. Uniew™ 
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hcp len, was sie schon gegen den Polythejsmus vorgebracht hat- 
te2-x2. Von einer neuen Seite aber griff der gnostische Dualismus. 
di Monarchie Gottes dadurch an, dass er’ vom hichsten Gott 
de=m Begriff des Weltschépfers trennte. Dagegen behauptet 
nuam Tertullian (c. Marc. 1, 9), ein solcher Untergott, wie der 
‘grnastische Demiurg sein sollte, verdiene eigentlich gar nicht" 
de=m Nafhen eines Gottes, weil es zum Begriff Gottes gehére,: 
dzass er keinen héhern iiber sich habe: aber auch der héchste 
Geoit kénne neben einem Untergott, der zugleich Weltschépfer 
ist, nicht wahrer Gott sein, weil es zum Begriff Gottes gehért, 
dass er der Weltschépfer ist, gehért aber das Weltall dem 
|  Schdpfer, so bleibt fiir einen andern kein Raum iibrig’). Und 
| wie kann man sich, fabrt Tertullian fort, von dem Dasein eines 
Gottes iiberzeugen, der nichts geschaffen hat, da wir doch 
< Gott aus seinen Werken erkennen. Man kénne sich keinen 
sy:  Yemniinftigen Grund davon denken, warum der hiéchste Gott 
4q Wichts geschaffen haben soll. Er miisste entweder nicht ge- 
Ej Wilt oder nicht gekonnt haben. Ein drittes gebe es nicht. 
-¢ Aber das Nichtkénnen wire Gottes unwiirdig, ob es auch das 


a 


Mt necesse est, quod fuerit summum magnum, par non habendo, ne non sit 
&amum magnum. Ergo non aliter erit, quam per quod habet esse, id est unt- 
“Mm omnino. Deus st non.unus est, non est. — Summum magnum unicum sit 
Recesse est, d. h. es kann nur Ein Gott sein, weil es nur Ein Absolutes gibt. 
Tertullian bemerkt denn selbst, dass dieser gnostische Dualismus vom 
Olytheismus eigentlich nicht verschieden sei, und auch wirklich bei den 
Ostikern in dieser Form erscheine. Quae ratio duo summa magna com- 
Poexiz? fragt Tertull. 0. 5. Cur enim non plura, si duo¥# Quanto locuple- 
oporteret credi substantiam divinitatis, si competeret e+ numerus? — 

ratio plur® summa magna non patitur admittere, eadem nec duo, 

Xt ipeg plura post unum: post duo enim numerus — multitudo unione jam 





1)"Man kinnoe ebensogut, bemerkt Inexius 2,1, wenn man einmal tiber 

© Weltschépfer hinausgehe, in’s Unendliche riickwirts gehen (ila ratione, 

Ya nituntur docere super fabricatorem coeli et terrae esse aliquod pleroma — 

“emper necessitas erit excogitare altera pleromata, et alteros bythos ete., wo- 
darch, nothwendig der Begriff Gottes aufgeboben werde). 
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Nichtwollen sei, sei zu untersuchen. Tertullian zeigt dann, es 

lasse sich diess nicht annehmen, weil Gott nicht unterlassen 

haben konne, sich durch seine Werke den Menschen zu er- 

kennen zu geben. Die Gnostiker heben also den Begriff des- - 
wahren Gottes auf, wenn sie den Weltschépfer vom hochsten 
Gott unterscheiden. Sehr treffend bemerkt gegen diese Unter- _ 
scheidung der Verfasser der Clementinen (Hom. f8, 22): - 
Ware auch der Weltschépfer von dem hichsten Gott verschie- _ 
den, wire er auch das allerschlimmste Wesen, so wiirde doch 

ihm allein in jedem Falle die ganze Verehrung des Menschen 
gebiihren, da ja der Mensch nur von ihm sein Dasein haben 

kann, mit ihm also auch durch die innigsten und natiirlichsten 

Bande verbunden ist. Es widerstreitet also dem religiGsetias 
Bewusstsein des Menschen, einen andern als Weltschépfer zum_ 
denken, als denselben, auf welchen, als den héchsten Gott, dacs. 
religidse Bewusstsein den Menschen hinweist. Da die Gno— 
stiker ihre Behauptung, dass der Weltschépfer ein andere 
sei als der héchste Gott, historisch zu begriinden suchten, une 
sich fiir diesen Zweck auf die Unvollkommenheit des Welf&&— ) 
schépfers, wie sie sowohl aus dem Anthropomorphischen unas 
Anthropopathischen des alten Testaments, als auch aus des===* 
Beschaffenheit der von ihm geschaffenen Dinge erhelle, auf diac se 
Verschiedenheit gewisser Pridicate, die im alten Testamenx—= “© ah 
dem Weltschépfer, im neuen Testament dem hochsten Gott <0 
zugeschrieben werden, so wie darauf beriefen, Christus selbese «itt 
behaupte von seinem Gott, dass ihn niemand kenne ausse=> eet 
dem Sohn, und wem es dieser offenbaren wolle, was doch voa> ahaa 
einem andern Gott gesagt sein miisse, als von dem den Mir. x Ie=fit- 
gliedern der alttestamentlichen Religions-Verfassung wohl be <—# be- 
kannten Weltschépfer, so hatten die Kirchenlehrer die Einhe => mcit 
Gottes auch in allen diesen Beziehungen zu rechtfertigen. W- V!2 
sie es thaten, lisst sich theils aus Friiherem entnehmen, them ils 
aus demjenigen, was nachher noch erwahnt werden wir ~—™ d. 
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E benno wird, wie sie ihren Monotheismus mit der christlichen — 
JTxrinitat vereinigten, bei dieser Lehre von selbst klar werden. 
- Schon aus dem Bisherigen ist zu ersehen, wie eifrig be- 
miiht die Kirchenlehrer waren, in der Lehre von Gott den Be- 
graff des Absoluten festzuhalten. Eben diesen Begriff sollew 
die. meisten Begchreibungen ausdriicken, die sie uns von dem 
Wesen Gottes geben, wobei der Einfluss; welchen der Plato- 
nismus auf sie hatte, sehr sichtbar ist. Was Plato mit dem 
Ausdruck sagen wollte, Gottes Wesen sei éxtkeiva m2sng odcing 
(De rep. VI St. 509), dieser Ausspruch wurde gleichsam der 
Text, iiber welchen die altesten griechischen Kirchenlehrer 
COmmentirten. Plato sagt, sagt Justin Dial. c. Tr. c. 4, so be- 
schaffen sei das Auge des Geistes, und dazu uns gegeben, dass 


Wir mit demselben rein und lauter das sehen kénnen, was die 


Ursache von allem Intelligibeln ist, keine Farbe, keine Gestalt, 
keine Griésse hat, nichts von allem ist, was das Auge sieht, 
fondern das, was iiber alles Wesen hinaus ist (dv éxéx. mac. 

_ ta), was weder genannt, noch ausgesprochen werden kann, es 
ist nur das Schéne und Gute, das plétzlich in die gutgearteten 
Seelen hineinkommt, wegen der Verwandtschaft und der Liebe 
€srusehen. Mehr oder minder gleichlautende Stellen finden 
Sich bei Tuzopuitus, Ad Aut. 1, 2. Minvc. Fe. im Octav. c. 18. 
Cunexs yon Alex. Strom. 5,10. 11.12. Der Gott des Alls, der 
ber jeden Ausdruck, jede Vorstellung, jeden Begriff erhaben 
18t, kann auf keine Weise dargestellt werden, &4nzos dv duvé- 
£1 14 wit03, wie auch Plato sich hieriiber erklirt habe. Von 
der Stelle bei Joh. 1, 18 nimmt Clemens a. a. O. c. 12 zu fol- 
S€nder Erdrterung Anlass: ,Da Johannes das Unsichtbare 
"xd Unnennbare den Schoos Gottes nennt, so haben ihn einige 
<n Tiefen genannt, als den allumfassenden, den das All gleich- 
in seinem Schoosse tragenden, den Unerreichbaren, Un- 
pdlichen.“ Nun spricht Clemens in der schon friiher ange- 
“4 hrten Stelle (Strom. 5, 12) von der Schwierigkelt, das Wesen 
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Gottes zu bestimmen, und fahrt fort: ,Denn wie solite der gx 
nannt werden konnen, der weder Gattung ist, noch Art, wede 
Individuum, noch Zahl, weder Accidens, noch Substanz. Auc 
das Ganze kann man ihn nicht mit Recht nennen. Denn nac 
der Grésse wird das Ganze bestimmt, und es gibt einen Vate 
des Ganzen. Auch von Theilen kann man bei jhm nicht rede 
denn er ist das untheilbare Eine, ohne Ende, ohne Gestal 
ohne Namen. Und wenn wir ihn einmal uneigentlich nenne 
’ wollen, indem wir ihn den Einen, oder den Guten, oder, Geis 
oder’ das wahrhaft Seiende, oder Vater, oder Gott, oder Well 
schépfer, oder Herr netnen, so wollen wir ihm damit keine 
Namen -geben,. sondern aus Mangel des wahren Namens 
dienen wir uns schéner Namen, damit unser Geist nicht m 
anderes abirre, sondern etwas habe, woran er sich halt 
kann. Denn nichts Einzelnes davon bezeichnet Gott, sondez 
alles zusammen die Macht des Allmichtigen.* Gott ist ds 
Eine, sagt Clemens Paedag. 1, 8, aber auch éxéxewva tot év 
xal Omép altiv woveda. Es gibt. also schlechthin keine Kats 
gorie, durch welche das Wesen Gottes ausgedriickt werde 
kann; der Begriff Gottes ist die Abstraction von allem En' 
lichen, allem Kérperlichen und Unkérperlichen, also ex 
blosse Negation. 

Eben das, was solche Beschreibungen des gattlichen Vv 
sens sagen wollen, dass namlich Gott als der Absolute « 
&péntos sei,. liegt auch in der bei den Kirchenlehrern die 
Periode oft wiederkehrenden Behauptung, dass Gott keise 
Namen habe. “Ovoux to dpprizw OeG, sagt Jusrm Apol. 1, 
obdste Eyer eivétv, si dé° 12 TOAUHGELEY Elvxt ASyetv, psunve — 
dowtov paviav. Vel. Coh. ad Gr. 21. Es ist unméglich, Gott a 
einem eigentlichen Namen zu nennen, denn die Namen s= 
bestimmt zur Bezeichnung und Unterscheidung der Geg - 
stinde narh ihrer Vielheit und Verschiedenheit. Es existi— 
aber niemand vorher, der Gott einen Namen hatte geben ket 


\ 
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ne22, und er selbst glaubte sich keinen Namen geben zu miis- 


sem, da er der Eine und Alleinige ist. Gott hat keinen Namen,’ 


weil der, der den Namen gibt, wie Justin Apol. 2, 6 sagt, alter 
seim miisste als der, der ihn erhilt, oder, wie Clemens Strom. 
5, 13 sich bestimmter ausdriickt, weil rzv, 8 m0 Gvone rinzet, 
yevvarty dor. Auch Onicenes behauptet c. Cels. 6, 65, dass 
Gott keinen eigentlichen Namen habe, zugleich aber, wenn der 
Name nur das Wort sei, mit welchem wir eine Eigenschaft 
Gottes nach unserer Erkenntniss bezeichnen yollen, so kénne 
man wohl von einem Namen Gottes sprechen. Nach dem Ver- 
fasser der Clementinen (Hom. 16, 18) ist zwar Gott, eds, 
nicht der eigentliche Name des hichsten Wesens, aber seine 
eigentliche Benennung ist ein geheimer Name, welcher jedoch 

in dieser Schrift weder genannt noch angedeutet ist. 


~ 


Als den Unaussprechlichen, Unnennbaren, iiber Namen - 


- und Begriff Erhabenen (als den déénto;, &vovouxotos, &xxtové- 
parry, dxataAnntos) haben besonders auch die Gnostiker Gott, 
da Absoluten, bezeichnet, und mehrere charakteristische Be- 
stile ihrer Theologie sollten nur zur Veranschaulichung dieses 
Grndbegriffs dienen. Begriffe dieser Art driicken namentlich 
die gnostischen Benennungen zidy und Bucs aus. Als Aon ist 
dag Urwesen nach Valentin der in unsichtbaren und unaus- 

$prechlichen Hélfen wohnende, nie alternde, ewig junge Ewige, 

als pv§cs, der Unergriindliche, welchen kein Geist erforschen 
und sofern aus seinem iiberschwiinglichen Wesen an und 

flix sich und unmittelbar nichts abgeleitet werden kann, son- 
€rn er immer nur durch Vermittlung das Princip und der 

Vater alles Daseins ist, heisst er auch mooxpyy und zpoTeTwop. 

Ox denselben Begriff in einer neuen Form auszudriicken, ist 
2&ch Vatentin mit dem B66; zuerst nur der Gedanke seiner 

Selbst, die Idee des Ewigen, die woz, die auch to 23énzov, das 

= “taussprechliche heisst, oder ovy7,, die Stille, oder yaprs die 

\ °nne des in sich selbst verborgenen und seligen Gottes. 
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Auch die Opmren lassen die évow oder ory? als das zwelt@n-» = 
Princip aus dem érsten hervorgehen, nennen aber das ersteap 
nicht blos das Urlicht oder den Allvater, sondern auch de- 
ersten Menschen, und das zweite’ Princip den zweiten Mem ., 
schen oder den Sohn des Menschen, wie iibrigens auch scho—», 
die Valentinianer ihren fv0c¢ Mensch nannten, worn e==; 
grosses Geheimniss liegen sollte. Als das, was dem Suds sein. «pe, 
Inhalt gibt, die Offenbarung desselben enthilt, mit ihm gleic>4. 
sam Ein Ganzes ausmacht, heisst die Aonenwelt tiberhaux py 
das 7Avipwux des Bufd¢, und sofern in dem fv0c, Minnliches 







by: 


und Weibliches noch zusammen begriffen sind, also noch nichts # be 
zum Gegensatz entfaltet ist, nannten die Valentinianer den _ 
Bufo; auch aésevéOndvs, mannweiblich. Wir sehen hier dure &. < 
aus das den Gnostikern eigene Bestreben, den héchsten Get ‘nz 
als das iiber alles Endliche hinausliegende Eine absolute Ur 2 
princip aufzufassen, aber schon hier zeigt sich auch das ni§. 2 Hts 
minder charakteristische Streben der Gnostiker, das héchste PE 4) 


absolute Wesen durch die Personification der zur Bezeichnung 
geines Wesens ihm beigelegten Attribute, die sie als die git 
lichen Grundkrafte aus ihm emaniren liessen, einem aus den 
Analogien der endlichen Welt abstrahirten Entwicklang® 
process zu unterwerfen, wogegen die sie bestreitenden Kirche 
lehrer mit Recht geltend machten, dass dadurch doch wiedet 
das absolute Wesen Gottes, so abstract es die Gnostiker avf- 
zufassen suchten, aufgehoben werde, wovon an einem ander™ | 
Orte weiter die Rede sein wird. 

Hier fibrt uns die Untersuchung dessen, was die Kirche™ 
lehrer iiber den Begriff Gottes lehrten, zunichst auf die w&* 
tere Frage, wie sie die Schwierigkeit hoben, die in Anseha# "8 
der Erkennbarkeit Gottes um so grésser sich darstellen mu# 5® 
je mehr man bei der Bestimmung des Begriffs des gottlicks ©™ 
Wesens den Standpunkt des Absoluten festzuhalten sucht. 
entgieng ihnen nicht, dass der Begriff um so inhaltsleex™ et 
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Je, je abstracter er genommen werde. Daher finden sich 
its Andeutungen dessen, was man in der Folge die via: 
Wienis und ria eminenfiae nannte. Von der cia negafionis 
sht Cremens Strom. 5, 11: Wenn wir von allen natiirlichen 
mschaften eines Kérpers abstrahiren, von den Dimensionen 
Tiefe, Breite und Linge, so bleibt uns zuletzt der blosse 
iff der Einheit. Wenn wir nun auf diese Weise von allem 
perlichen abstrahiren (2peAsvre; mavra, Sox xodceon tots 
i), und von allem, was unkérperlich genannt wird, und 
in die Grésse Christi versenken, so werden wir uns zu 
Begriff des Allmichtigen erheben, so jedoch, dass wir 
t, was er ist, sondern was er nicht ist, erkennen (ovy 6 
1, 6 88 pr dott, ~wwplexvtes). Denn Gestalt und Bewegung, 
lung, Sitz und Ort, Rechtes und Linkes, kann vom Vater 
All nicht einmal gedacht werden, wenn auch gleich die 
rift sich solcher Ausdriicke bedient. Wir kénnen uns also 
tnur so vorstellen, dass wir von allem Endlichen und Un- 
kommenen abstrahiren, woraus aber zuletzt nur ein nega- 
r Begriff hervorgeht. Desswegen will der Verfasser der 
MEXTINEN mit der ria negationis die via eminentiae verbun- 
wissen. Es wird von ihm auf der einen Seite die Entfer- 
g aller menschlichen Attribute aus dem Begriffe Gottes 
rdert, auf der andern behauptet, es kénne dann iiberhaupt 
Pridicat mehr von Gott ausgesagt werden, nicht einmal 
he wie ,gut*, kurz man kénne dann nicht mehr von dem 
en, sondern nur von dem geoffenbarten Willen Gottes 
o. Dem Magier Simon wird, als dem Reprisentanten des 
sticismus, die Behauptung beigelegt, auch mit Weglassung 
‘Vermenschlichung kénne vom Wesén Gottes gesprochen 
len, indem man von den menschlichen Eigenschaften via 
tionis und eminenfiae zu den géttlichen aufsteige. Das 
‘und Mangelhafte am Mengchen miisse von Gott verneint 
len, tév O& mpoc5veuv avIpcrmots Tx xpsittova aiwviws (d. h. 
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-eminenter, auf unendliche Weise) zpéceon +4 92. Hom. 19, 
- 6 f. Diese Methode billigt auch Petrus, beharrt aber zugleich 
darauf, dass auch so nicht alles Menschliche aus dem’ Begriffe 
gottlicher Eigenschaften, entfernt werden konne und diirfe, 
selbst eine Gestalt miisse man Gott zuschreiben. Das Wesen 
Gottes wird daher nach den Clementinen zunachst negativ so 
erkannt, dass er als die wirkende Ursache von allem nicht 
leidentlich empfanglich, oder keine endliche Substanz sein’ 
kann (11, 21. 22). Diess fiihrt aber auf die positive Bestim- 
mung, dass Gott, als der Eine Schépfer von allem, was ihm 
allein eigenthiimlich zukommt, auch besser als alles ist, was 
durch die verschiedenen Beziehungen, in welchen er das Beste 
ist, via eminentiae, die géttlichen Eigenschaften gibt. Er ist 
besser als alle Dinge an Kraft, also allmiichtig, an Grésse, alee 
unendlich, an Gestalt, somit der Schonste, an Verstand, dh; 
der Allweise, an Gliickseligkeit, der Selige u.s. w. Hom. 10, i$ 
Bei solchen Ansichten von dem absoluten Wesen Gott, 
wie die bisher erwahnten sind, die freilich nicht alle in der 
selben Reinheit festhielten, wie die Alexandriner, konnte mas 
in allem Anthropomorphischen und Anthropopathischen, das 
man besonders der biblischen Darstellung zufolge in Gott 
denken gewohnt war, nur entweder eine Unvollkommenhet 
der menschlichen Vorstellungsweise, oder eine weise und noth 
wendige Herablassung Gottes zu der Schwachheit der Mer 
schen erblicken. Wdahrend man aber auf der einen Seite Al 
thropopathien, wie die Gnostiker Gott beizulegen sich erlaul 
ten, sich entgegensetzte (wie z. B. Irendus 1, 12. 2,13, ¥° 
gegen die gnostische Zertheilung des gottlichen Wesens in 
eine Reihe menschenibnlicher Affectionen bemerkt wird: 
totus ipsemet sibi similis et aegualis, totus guim sit sensus et 
totus spiritus et tota ratio), erhielt man auch wieder duF ch 
die Gnostiker selbst Veranlassung, den Anthropopathismus 3” 
gewissem Sinne in Schutz zu nehmen, wic Tertunuian gege™ 
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weion '). Um jedoch dém Vorwurf des Anthropomorphismus 
entgehen, kehrt Tertullian die Sache um und sagt, nicht 
tt miisse man sich menschlich denken, sondern den Men- 
ren gottlich. Er stellt den Kanon auf adv. Marc. 2,16: dis- 
rne substantias et suos ei distribue sensus, tam ditersos quam 
bsfantiae exigunt, licet vocabulis communicare rideantur, 
h. man diirfe wohl dieselben Vorstellungen und Ausdriicke 
n Gott wie vom Menschen gebrauchen, wenn man sich nur 
gleich des Unterschieds der Substanzen bewusst sei; die 
arsOnlichkeit Gottes ist wesentlich keine andere als die 
enschliche, nur frei von allen menschlichen Unvollkommen- 
item. | 

Im Zusammenhang mit dem Bisherigen steht die gleich- 
is auf dem Begriff vom Wesen Gottes sich beziehende, in 
lseer Periode dfters aufgeworfene Frage von der K6rperlich- 
wtGottes. Abstrahirte man, wie Clemens, in der obigen Stelle, 
aBesichung auf den Begriff Gottes von allem Kérperlichen, 
weheint allerdings diese Frage sich selbst aufzuheben, aber 
dem abstracten Begriff hatten nur wenige. Am auffallend- 
sa ist, wie TertuLuian geradezu von einem Korper Gottes 
mrcht. Quis enim negabit, sagt er in der Schrift gegen Pra- 
mas ¢.7, Deum corpus esse, efsi Deus spirifus est? Spiritus 
@im corpus sui generis in effigie, auch der Geist ist ein Korper 
mer Art in einer besondern Gestaltung. Tertullian stellte 
iberhaupt den Grundsatz auf, dass es keine Realitét ohne 
Kirper gebe *). Es ist diess um so auffallender, da Tertullian 
mgleich behauptet De an. c. 7: In quantum omne corporale 
Miibile est, intantum quod passibile est, corporale est. Man 
~~ 


1) Vgl. Neaxper, K.G. I, 2. 8. 968 f. 
2) Ne esse quidem potest, nisi habens per quod sit. Cum autem sit, 
recease est aliquid per quod est. Ni aliquid per quod est, hoc eri 
"Pie gus. Omne quod est, corpus est sui generis, nihil est incorporate, 
“ %uod non est. De carne Chr. c. 11. 
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nimmt gewohnlich an, Tertullian’s Ansicht sei tiberhaupt = 
realistisch gewesen, dass auch diese Vorstellung nicht befrem 
den kénne. Es bleibt diess aber doch zweifelhaft, und @ 
scheinen vielmehr die beiden Begriffe Kérperlichkeit und Sabi 
stanzialitét in seiner Vorstellung so ineinandergefiossen 
sein, dass man ihm wenigstens keinen grob materiellen 
der Korperlichkeit Gottes beilegen darf, wornach seine 
sicht von der Ansicht anderer, die auch nicht den 
Begriff der Immaterialitat hatten, nicht sehr verschieden 
wesen sein kann. 

Auf eigene Weise schreibt der Verfasser der Clem 
tinen Gott einen Korper, oder, im Zusammenhang mit 
von ihm behaupteten Anthropomorphismus, eine Gestalt 
Ohne Gestalt kénnte Gott auch keine Schénheit haben, daw 
ihm doch die héchste Schénheit zuschreiben miissen. 
Schénheit aber kénnte er von uns nicht geliebt werden, 
Liebe entsteht nur gegen Schénheit. Zu einem Gott ohne 
stalt konnten wir auch nicht beten, denn der Sinn, wena 
keine Gestalt hat, auf die er sich stiitzt, fallt in’s Leere. 
sonders aber wird einen gestaltlosen Gott niemand firck 
Hom. 17, 2 f. Wie der Verfasser der Clementinen die Gest , 
Gottes mit der Unendlichkeit Gottes zu vereinigen wusste, it 
nicht ganz klar. Dialektisch nur sucht er beides so zu vereim* 
gen: sage man, wenn Gott gestaltet sei, so sei er auch eat 
lich, weil dann etwas ausser ihm sei, namlich der Raum, 
sei zu erwiedern, der Raum sei ja das Leere, das Nichta, 
folglich sei, wenn Gott gestaltet sei, ausser ihm nichts, und 
er vielmehr unendlich '). In keinem Fall aber will er Got, 
ob er ihm gleich alle Glieder zuschreibt, an den Gebrauch der 













1) Ubrigens gibt der Verf. auch die Endlichkeit der ovcia Gottes st. 
Was er von der Sonne sagt, sie habe tiv odciav xepiwersuzvyy 17, 8, scheiat 
auch von Gott zu gelten. 
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mzelnen Glieder gebunden wissen, wie er z. B. zwar Augen 
mt, aber nicht zum Sehen, da er mit dem ganzen Leibe sieht, 
relcher unendlich glinzender ist, als der in uns sehende Geist, 
trahlender als jedes Licht, so dass in Vergleichung mit ihm 
las Licht der Sonne nur fiir Finsterniss zu halten ist. Auch 
Dhren hat Gott, aber nicht desswegen, damit er hére, nav- 
pySBev yap dxover, vost, xivel, évepyet, woret. 17,7. Es hingt 
liees nicht blos mit dem AnthropomofPhismus des Verfassers 
der Clementinen, sondern auch mit seiner Lehre von der All- 
| wart Gottes zusammen, die: auch bei andern Kirchen- 
diejenige Seite ihrer Lehre von Gott ist, bei welcher 
den reinen Begriff der Immaterialitat am wenigsten fest- 







}, die iiberhaupt ebionitisch gewesen zu sein scheint, hatte 
‘ah der Bischof Mzxrro von Sardes, welcher rept évowpd-tou 
Aut schrieb ). 

Eigentlich waren es nur die Alexandriner, die alle ma- 
‘Wallen und kérperlichen Begriffe vom Wesen Gottes aus- 
tehlowsen. Wie Cremens sich hieriiber erklirte, haben wir 
techn gesehen. Ozicenes beginnt seine Schrift De princ. mit 
| diver Untersuchung dieser Frage, da, wie er in der Vorrede 

" tagt,m der allgemeinen Kirchenlebre nichts dariiber bestimmt 
War, ob und wiefern man Gott einen Korper nennen diirfe, 
tele Christen aber aus Stejlen der heiligen Schrift die Kérper- 
iehkeit Gottes schlossen. Origenes zeigt nun zuerst, dass 
ellen der h. Schrift, in welchen Gott z. B. ein verzehrendes 

Feuer genannt wird, anders erklart werden miissen, und 

@prcht dann seine Ansicht in folgenden Worten nach Rufin’s 
| tzung aus: Non ergo aut corpus aliguod aut in corpore 
€s putandus est Deus, sed infellectualis natura simplex, nihil 
“no in se adjunctionis (Zusammensetzung) admitiens, uti 
— 

') Breesirs K.G. 4, 26. 


/ 


ten wissen. Die Vorstellung von der Kérperlichkeit Got- 
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ne majus aliquid et inferius in se habere credatur, s 
ex omni parte, yovas et ul ita dicam tvac, ef mens ac | 
quo inifium fotius intellectualis naturae rel menfis es 
tero uf moteatur, vel operefur, non indiget loco ¢ 
negue sensibili magnitudine, vel corporali habifu, avs 
negue alio ullo prorsus indiget horum, quae corporis 
teriae propria sunt. Gott ist der reinste Geist und V 
und daher nur als Eiritteit zu denken. Zuvor schon 
Vorrede zu dieser Schrift, hatte Origenes von.dem ck 
Sinne gesprochen, in welchem das Wort dcwpatos iz 
sophischen Sprachgebrauch und im gemeinen Leben ga 
werde, indem man dadurch bald alles K6rperliche iibs 
bald nur das Grobkérperliche verneinen wolle. Um 
stimmter ist daher die Erklirung des Origenes, da 
nichts Korperliches zukommen koénne. Selbst vom Soli 
behauptet Origenes De princ. 1, 1, dass er Gott nich 
konne. Vgl. De orat. c. 23. c. Cels. 8, 49. 

3. Lehre von den gottlichen Eigenschaften. Wi 
hier nur diejenigen hervor, iiber welche bemerken 
Bestimmungen gegeben wurden. Unter diese gehort 
das unmittelbar Vorangehende zunachst sich anschli 
Eigenschaft der Allgegenwart. Uber diese Eigenschaf 
ten sich diq Kirchenlehrer hiiufig so aus, dass sie 8) 
als die das All durchdringende Weltseele, oder als ein 
lich ausgedehntes, den ganzen Raum erfiillendes, d 
umgebendes Wesen gedacht zu haben scheinen. In 
Sinne lisst Arnenacoras Leg. c. 8 Gott die Sphare d 
rings 80 umgeben, dass fiir einen andern Gott kein Rau 
sel: tO mepl xdcunov miv umd Oeod xaréyerat, Gott ist 
émolncé te xat éxdounse. Nach Tueopmvus 1, 5 wird wo 
Gottes die ganze Schépfung, und der Geist Gottes sel 
der Hand Gottes zusammengehalten, auf dieselbe We 
die Schale cines:Granatapfels dic verschiedenen Abthe 


—_—— 
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mit ihren Kérnern einschliesse. , Ebendahin gehort die nach 
Philo’s Vorgang von einigen Kirchenlehrern gebrauchte For- 
mel, Gott sei der Ort des Alls, wie z. B. von Theophilus Ad 
Aut. 2, 3: Oeds ob yupetrar, ard adeés dort Témo¢g THV Ohov, 
Assonros I, 31: prima tu causa es, locus rerum ac spatium. 
Am bestimmtesten und eigenthiimlichsten hat der Ver- 
faxer der Clementinen diese pantheistische, in jedem Falle 
sech schon bei den genannten Kirthenlehrern pantheistisch 
lautende Vorstellung dargelegt, wenn er Hom. 17,9 den Einen 
wahren Gott als das Wesen beschreibt, das in der vollkommen- 
ten Gestalt dem All vorsteht, als das Herz (xxpdia) des Alls 


wach zwei Richtungen, nach oben und. unten, und von sich als 


ém Centrum die unkérperliche Lebenskraft ausstrémen lasst, 
dies, was ist, die Gestirne und die Regionen des Himmels, 


' der Luft, des Wassers, der Erde und des Feuers, ein nach 


‘ae 


-- 


Hobe, Tiefe und Breite dreifach unermessliches und in allen 

Geen Richtungen seine lebenschaffende und verniinftige Natur - 
tidehnendes Wesen. Dieses von ihm nach allen Seiten aus- 

tmende Unendliche muss nothwendig zum Herzen haben 

deo, der wahrhaft in seiner Gestalt iiber alles erhaben ist, 
wicher, wo er auch sei, immer in dem Centrum des Unend- 

lehen ist und die Grenze des Alls ist. Von ihm gehen sechs | 
Dmensionen in’s Unendliche aus, in die Héhe und Tiefe, zur 
Rechten und Linken, nach vornen und hinten: auf diese hin- 
Wickend als auf eine nach allen Seiten hin gleiche Zahl voll- 
tadet er in sechs Zeitraumen die Welt, indem er selbst Ruhe- 
ponkt alles Daseins ist, und in der zukiinftigen unendlichen 
Zeit sein Bild hat, er Anfang und Ende von allem. Denn zu 
lm gehen die sechs unendlichen Richtungen zuriick, und von 
im nimmt alles seine Ausdehnung in’s Unendliche. Das ist 
dss Geheimniss der Siebenzahl. Denn er ist der Ruhepunkt 
Yon allem, und wer im Kleinen seine Grésse nachahmt, den 
liset er in sich zar Ruhe gelangen. Er ist begreifbar und un- 
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begreifbar, nahe und ferne, da und dort, als der I 
ihm haben durch die Wesensgemeinschaft mit dem : 
Richtungen hin unendlichen Geist die Seelen das L: 
wenn sie sich vom Korper trennen, und die Sehns 
ihm ihnen inwohnt, werden sie hingetragen in sein: 
den Diinsten der Berge gleich, die im Winter von de 
der Sonne angezogen werden, werden sie unsterbl 
getragen. Wie die obigen-Kirchenlehrer von Gott sa 
sei tém0¢ Tv GAwy, 8o sagt dieser Schriftsteller, 

govt +d pr dv, Oeds Sé to dv. Das Nichtseiende kan 
Seienden nicht verglichen werden. Der Ort kann ni 
ren, wenn er nicht zum erfiillten Raum (Seutépa yx 
der leere Raum ist auch das Nichts. Das Nichtseie 
also der Ort (<ém0s). Gott ist in dem Ort, und wir 
uygeben, ist aber desswegen doch nicht kleiner al 
Dem das Umgebende ist als solches nicht schlechth 
-licher als das Umgebene, wie an dem Beispiel der 
zeigt wird, die in der Gestalt einer Kugel rings vo) 
umgeben wird, aber doch die Luft erwarmt, erhell 
lebt, und diess thut sie +7 abt03 petoualz, tiv ovcia 
utyny éywv. . Was hindert also Gott, als den Sch 
Herrn der Sonne und des Alls, ibn, der selbst Forn 
und Schénheit hat, civ an’ abtod wetousiay amelpws & 
- &yew? Da demnach der Verfasser der Clementinen 
hung auf Gott nur die Unendlichkeit der peroucta, 
theilung seines Wesens, oder seiner Wirksamkeit. 
aber, wie eben aus diesem Gegensatz erhellt, die E 
oder Begrenztheit der ovcia Gottes behauptet, so li 
deutlich die Unterscheidung der omnipraesentia 

und pofentialis, nur scheint dem Verfasser doch ¥ 
omnipraesentia potentialis mit-der omnipraesentia 
zusammenzufallen, da er alles, was ist, doch nw 
Emanation Gottes, als eine Ausdehnung seines W 
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ramechtet, 20 dass sich Gott und Welt, oder die ovsiz und 
wesousia Gottes nur wie Centrum und Peripherie zu einander 
rewhalten, oder wie das Wesen Gottes an und fiir sich und 
m@ oer Erscheinung. 

Nur die Alexandriner, die dberhaupt von ‘allen Raun- 
wnd Zeitbegriffen abstrahirten, erklirten sich auch bestimmter 
gegen die Vorstellung einer riumlichen Ausdehnung und einer 
tabstanziellen Gegenwart. Die stoische Vorstellung eines aus 

Leib und Seele bestehenden, durch die ganze Natur hindurch- 

_ Phenden Gottes verwirft Crewens Strom. 5, 14, und sagt Str. 
4,2 in Beziehung auf die mosaische Stelle: ich bin ein Gott, 
dr nahe ist: Entfernt zwar dem Wesen nach ist Gott, denn 
te kénnte das Gezeugte dem Ungezeugten ganz nahen, aber 
der Macht nach, die das All in ihrem Schoosse triigt (Suvdyet, 
Aca mivra, éyxexcamorat, ein auch schon von Philo gebrauchter 

_ Madrack), ist er nahe, denn nicht im Dunkel und an einem 
‘Sete ist Gott, sondern erhaben iiber Raum und Zeit und die 
- Vignschaften der geschaffenen Dinge, und ist desswegen auch 
+ Mt einem Theile, weder enthaltend, noch enthalten, weder 
@r Begrenzung nach, noch durch Trennung. Ebenso 
Quaxes. Mit Unrecht schliesse Celsus, sagt Orig. c. Cels. 
671, aus der christlichen Léhre vom Geiste Gottes, dass die 
Cristen die Meinung der Stoiker haben, welche behaupten, 
Gott sei ein Geist, der sich durch alles verbreite, und alles 
Rtich schliesse. Gottes Vorsehung erstrecke sich zwar auf 
alles aber nicht wie der Geist oder die Weltseele der Stoiker, 
‘ad die Vorsehung umfasse zwar alles, wofiir sie sorgt, und 
thliesse es in sich, aber nicht, wie ein Kérper, der das in sich 
thliesst, was selbst ein Korper ist, sondern, wie eine géttliche 

, die alles, worauf sie sich erstreckt, in sich begreift '). 


—~wrw - 
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F 1) Vgl. De orat. c. 28: Wenn man sage, Cott sei im Himmel, so 
fe man sich Gott nicht kirperlich nmgrenzt denken, weil sonst der Um- 


Baur, Dogmengeschichte. 2% 
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Nur dynamisch dachte er sich demnach die Allge, 
Gottes. 
| In Hinsicht der Allwissenheit oder des Vorher 
Gottes wurde man schon auf die Schwierigkeit aufim 
die diese Lehre in ihrer Beziehung zur menschilichen ' 
freiheit hat. Schon Justm stiess aus Veranlassung de 
sagungen auf diese Frage. Apol. 1, 43. Damit man n 
demjenigen, was er iiber die Weissagungen gesag 
schliesse, xx0’ eluxputvnc avaeyanv pdoxey ypke 7 
yivecfa:, dx tod mposinsty mposyvecutve, so erkliire e! 
wenn alles mit Nothwendigkeit geschehe, dadurch die. 
des Willens vollig aufgehoben werde. Wenn sie da 
haupten, dass kiinftige Ereignisse prophetisch vorai 
seien, so behaupten sie desswegen nicht, dass sie du 
nothwendige Vorherbestimmung (elsxpyévag aveyen) ¢ 
sondern weil Gott alles vorausweiss, was alle Menschen 
thun werden, und weil feststeht, dass jedem nacl 
Handlungen vergolten wird, desswegen sagt Gott du 
prophetischen Geist voraus. 

Tiefer hat dieselbe Frage Oricenss aufgefasst, 
Justin so zu beantworten gesucht , dass die menschlic 
heit durch die gottliche Allwissenheit nicht beschran 
Am ausfiihrlichsten spricht Origenes hieriiber in seine 
mentar in Gen. T. 2, S. 10 (bei Eus. Praep. Ev. 6, 14 
Hauptfrage sei, wie die menschliche Willensfreiheit 
werden kénne, wenn Gott von Ewigkeit vorherweiss, 
jedem geschehen wird. Griechische Philosophen hab 


— eee ee 


sChlussene kleiner ware, als dur ihn umschliesseude Raum, &¢ov 
Suvause vig Oedtyzoc adtod nercicbar xepudyecba: xat ouveyecOar ta 
autov. De prince. 2, 1. 8 erklart Origenes den so oft pantheistisct 
ten Ausspruch des Apostels Paulus Apostolgesch. 17, 28: Quomo 
vivimus et movemur ef sumus, nisi quod virtute sua universum con 
continet mundum!? 
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Frage 20 entechieden, dass sie einen die sittlichen Begriffe auf- 
hebenden Fatalismus annahmen. Ihr Grundsatz sei, zxoAoubsty 
a cov Gedy ta wéddovra xposyvuxivar To wi Suvachar Oo to’ 
wiv odleofa:. Origenes erwiedert: Gott sehe zwar den gan- 
zen Causalzusammenhang der Dinge voraus, aber desswegen 
komme man nicht sagen, dass er die Ursache alles dessen sei, 
was so oder anders geschieht, so wenig wer voraussieht, dass 
' der aus Unvorsichtigkeit fallen wird, die Ursache des wirk- 
lichen Falles ist. Ja das gottliche Vorherwissen sei so wenig 
die Ursache dessen, was geschieht, dass man vielmehr zwar 
gegen die gewohniiche Ansicht, aber doch der Wahrheit ge- 
‘ Mies sagen miisse, das, was kiinftig geschieht, sei die Ursache 
wh és Vorherwissens. Denn nicht desswegen geschieht etwas, 
veil man vorausweiss, dass es geschehen werde, sondern weil 
@geschehen wird, weiss man voraus, dass es geschehen 
‘Wn Origenes fiihrt diese Ansicht, auf die man auch in der 
Vege immer wieder zuriickkam, noch weiter aus. Auch in 
te Schrift gegen den Celsus 2, 20 kam er darauf zu reden, 
We Justin aus Veranlassung der Weissagungen, da Celsus be- 
leaptet hatte, das Vorausgesagte geschehe desswegen, weil 
8 Yorausgesagt sei. Origenes gibt dieselbe Antwort und setzt 
Och zur nihern Bestimmung hinzu: In der Vorstellung des 
Vooranssagenden sei beides enthalten, dass etwas geschehen 
Ban. und dass es nicht geschehen kénne, dass aber unter 
Amer gewissen Voraussetzung entweder das eine oder das an- 
dey, geschehen werde. Der Erfolg des Vorausgesagten ist 
immer durch die menschliche Willensfreiheit bedingt, 
Goi sieht aber voraus, wie sich der Mensch durch seine 
illensfreiheit bestimmen werde. Die Allwissenheit Gottes 
ift also nicht blos das Nothwendige, sondern auch das 
Freie 
Eine eigene Ansicht hatte Onicenes von dem Verhaltniss 
der Allmacht Gottes zur Allwissenheit. Er sagt De princ. 


37 * 
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2,91): Gott habe im Anfang der Schépfung nur so viele ver- 
niinftige Wesen durch seinen Willen hervorgebracht, als er 
fiir hinlanglich hielt. Denn man miisse sich die gottliche Al- 
macht beschrankt denken, und nicht unter dem Vorgeben. 
sie zu verherrlichen, ihre Schranken aufheben. Denn wire 
die géttliche Macht unendlich, so kénnte sie sich selbst nicht 
begreifen, denn das Unendliche kann seiner Natur nach nicht 
begriffen werden. Gott hat also nur so viele geschaffen, ale 
er begreifen, regieren und durch seine Vorsehung umfanen 
konnte. Auch die Materie, die er hervorbrachte, ist nur so 
gross, als er sie ausschmiicken konnte*). Origenes behauptet 
demnach auch in Beziehung auf das gittliche Bewussteem, 
dass es ohne Gegensatz und Begrenzung kein Bewusstsein ge 
ben kénne. Da nun die Macht Gottes durch das Wissen Gots 
bedingt ist, so ist weder die Allmacht, noch die Allwises 
heit Gottes eine absolute. Nehmen wir dazu, dass Origess 
eine unendliche Folge endlicher Welten behauptet, so erver 
tert sich zwar dadurch wieder die géttliche Allwissenheit ual 
Allmacht in’s Unendliche, aber nur successiv; jede dice - 
Welten ist eine endliche, in welcher die gittliche Allmed 
jedesmal in ihrer Totalitit sich verwirklicht. Es ist demust 
nach Origenes das Endliche an sich ein nothwendiges wil 
weseutliches Moment des géttlichen Selbstbewusstseins. Desa 
wie das Unendliche seiner Natur nach schlechthin unerfasslich 
und unbegreiflich ist, so kann Gott sein unendliches Ween 
selbst nicht mit seinem Bewusstsein umfassen, das Endliche 
ist ein nothwendiges Moment der Vermittlung des -Uneadlt 
chen mit sich selbst. Gott kann nur in der endlichen Welt 





1) Die Stelle ist griechisch erbalten in Justiniani epist. ad Menam 
2) Dieselbe Behauptung findet sich Ve princ. 3, 5,2. Quod pesitw’ 
sine initio ullo est, comprehendi omnino non potest. In quantumcungut 
se intellectus extenderit, in tantum comprehendendi facultas sine fine subducr 
tur et differtur, ubi initiuem non habetur. 
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so@fern ohne das Endliche iiherhanpt kein Bewusstsein még- 
lich ist, zum Bewusstsein seiner selbst gelangen. Bemer- 
kenswerth ist, dass Origenes auf diesem Wege, durch die 
Voraussetzung, das Wissen Gottes sei kein unendliches, Gott 
kGnne daher auch immer nur z0 viel geschaffen haben, als er 
mit seinem Wissen umfassen konnte, auf eine Ansicht von 
dem Verhiltniss der Allmacht Gottes zur Allwissenheit kam, 
dis ganz mit den Schleiermacher’schen, nur nichts Endliches 
m Gott voraussetzenden Sitzen zusammentrifft, dass die gitt- 
hiche Allmacht der géttlichen Allwissenheit gleichzusetzen sei. 
dass die géttliche Allmacht in der Gesammtheit des endlichen 
Seing sich vollkommen darstelle, und dass fiir Gott der Un- 
terschied des Moglichen und Wirklichen hinwegfalle’). Das 
ketztere konnte freilich Origenes, da er Gott successiv wirken 
Hest, nur in Beziehung auf die einzelnen Epochen des gitt- 
s iehen Wirkens behaupten. 

Zu einigen Eroérterungen des Verhaltnisses der beiden 
Figenschaften, der Giite und Gerechtigkeit, gab der Dualismus 
dr Gnostiker Anlass. Um die Verschiedenheit des Weltschi- 
pers vom héchsten Gott darzuthun. beriefen sich die Gnosti- 

» — kerauch auf die Verschiedenheit der beiden beigelegten Pri- 
| deate. Christus, lasst der Verfasser der CLementien. Hom. 
18, 1 £, den Magier Simon behaupten, nenne Gott, seinen 
Vater, gut (Matth. 19, 17), der Weltschépfer. da er zugleich 
tzgeber sei. sei gerecht, also nicht gut. Die beiden 
Eigenschaften der Giite und Gerechtigkeit schliessen einander 
“ua. Unmiglich kénne der Gesetzgeher. der gut sei, zugleich 
®uch gerecht sein. Dagegen behauptet Petrus: das (rute sei 
solches auch gerecht, wofiir die beiden Stellen Luc. 18, 18, 
Math. 19.17 angefiihrt werden. Etwus anderes sei zwar 

8 Gut sein und das Gerecht sein, wohl aber kénnen die bei- 

©n Eigenschaften der Giite und Gerechtigkeit in demselben 


~~ 


1) Glaubenslebre I, 8. 2&7 f. 1. Ausg. 8. 307. 2. Ausy. 


; 
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Subjecte sein. Denn gut sei es, wenn es gegen die Bussfer 
gen langmiithig sei, gerecht aber, wenn es jedem nach Ve 
dienst vergelte. Aus derselben Veranlassung zeigt Teer 
LIAN, Ady. Marc. 2,11, die Vereinbarung der beiden Eig 
schaften'). Von den Alexandrinern wurde nach ihrer Ansix 
von dem Zweck der Strafe wenigstens die géttliché Stragj 
rechtigkeit der géttlichen Giite untergeordnet; die lateiniseds 
Kirchenlehrer dagegen setzten die géttliche Strafgerechtigke 
der gittlichen Giite entgegen. und schrieben nach ihrer s: 
thropopathischen Vorstellungsweise Gott ebenso die Beweges 
gen des Zornes und Hasses, als der Liebe und Gite zu, = 
namentlich Lacrantius De ira Dei z. B. c. 4. 


Die Lehre von der Dreicinigkeit 7). 


Ks ist schon in der Einleitung in die Geschichte der # 
sten Periode gezeigt worden, welche Momente zusammenwa 
ten, um die Lehre vou der Dreieinigkeit zam Hauptgegenste» 
der dogmatischen Bewegung vu machen. Es gibt keine ander 
Periode, in welcher iiber die Dreieinigkeit, oder vielmelu 
denn nur um diess handelte es sich zunichst, iiber das Va 
haltniss des Sohnes zu Gott so viel speculirt. und von de 
Speculation so viele und so verschiedene Vorstellungen a 
zeugt wurden. Um diese in ihrem Ursprung und Verhaltai 
zu einander richtig aufzufassen. miissen wir vorerst eine 
Blick auf die neutestamentlichen Schriftsteller werfen. 


1) Quanto malum injustitia, tanto bonum justitia. Nec species solumme 
sed tutela reputandu bonitatis, quia bonitas, nisi justiiia regatur, wt jan 
sit, non erit bonitas, si injusta sil. Nihil entm bonum, quod tnjustum, bony 
autem omne, quod justum. -- Omnia ut bonitas concepit , ita justitia disti 
zit, totum hoc judicato dispositum et ordinaiun est. — His modie ostendima 
eam (justitiam) cum auctrice omnium bonitate prodisse, ul et ipsam ingeniia 
Deo e naturalem nec obventitiam deputandam , quae in domino tnventa | 
arbitratriz operum ejus. Die Gerechtigkcit ist demnach oine ebenso abs 
Inte Eigenschaft, wie die Giite. 

2) Vgl. des Verf. Lehre von der Dreicinigkeit I. 8. 132 
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Schon im neuen Testament lassen sich verschiedene Vor- 
, stellungen iiber das Verhaltniss des Sohns zu Gott, verschie- 
dene in dem Verhiltniss einer innern fortschreitenden Ent- 
wicklung zu einander stehende Formen unterscheiden. Die 
erste Form reprisentiren die synoptischen Evangelien und 
die mit ihnen zusammengehdrenden Schriften des neuen Te- 
staments, in welchen wir. wie in jenen, noch diejenige Sexe 
des Christenthumes vor uns haben, auf welcher es dem Juden- 
thum am nichsten steht, am engsten mit ihm zusammenhiingt, 
und erst im Begriffe ‘ist, sich aus ihm heraus zu entwickeln und 
in eigener, selbststindiger Bedeutung von ihm sich loszurcissen. 
Reine absolute Bedeutung hat das Christenthum nur darin, 
dass es das vergeistigte und verallgemeinerte Gesetz ist mit 
dem neuen Bunde der Vergebung der Siinden, welchen Jesus, 
als der Messias, oder der Sohn Gottes im héhern messiani- 
then Sinn, durch seinen Tod stiftet. Er ist Sohn Gottes zu- 
Michst nur in dem Sinn, in welchem dieser Ausdruck die ge- 
fohnliche jiidische Bezeichnuhg des Messias ist. Der vic; 6803 
it schlechthin der Messias oder der ypiords. als yptoto; aber 
it er mit dem heiligen Geist gesalbt. Das Vermittelude des 
Verhiltnisses, in welchem Jesus als Messias zu (sott steht, 
ist der heilige Geist. Diess ist die gemeinsame .Vorstellung 
der neutestamentlichen Schriftsteller, sotern dieses Verhilt- 
Rigs noch nicht durch den Begriff des Logos vermittelt wird, 
Wie namentlich auch der Apostel Paulus Jesum zwar dem 
Fleische nach von David abstammen lisst, das héhere Princip 
aber, durch das er sich als Sohn Gottes beurkundete, zvedpz 
eyreouvr; nennt. 
In der paulinischen Christologie hat sich aber schon der 
Begriff des Sohns zu einer héhern Bedeutung fortgebildet. 
“8 in Christus wirkende hdhere Princip ist nicht sowohl der 
heilige Geist im gewdhnlichen Sinn, als vielmehr der Geist. 
“Ofern er iiberhaupt das Princip des Lebens im weitesten Sinn 
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ist, wie aus der Hauptstelle der paulinischen Christology, 
erhellt, 1 Cor. 15, in welcher der erste und zweite Adam. 
wie das psychische und pneumatische Princip, wie der hima, 
lische und irdische Mensch unterschieden werden. Christy 
hat als der zweite Adam das zveipx Cworowdy in sich, ver 
midge dessen die mit ihin beginnende Periode der Entwicklung 
des menschlichen Geschlechts nicht mehr, wie die von Adam 
an, vom Princip des Todes beherrscht ist, sondern den Begriff 
des Lebens immer allgemeiner und durchgreifender realisirt 
Dieses hohere Lebensprincip hat sich in Christus durch seine 
Auferstehung in seiner vollen Kraft und Wirksamkeit erwicees, 
und Christus selbst ist durch seine Auferstehung und Exh 
hung der iiber die ganze Gremeinschaft eines neuen geistiges 
Lebens waltende Herr, der Herr der Gemeinde, oder de 
Sohn Gottes, der gleichsam an der Stelle Gottes die Regie 
rung der Welt fiihrt, bis alles iiberwunden ist. So realisid 
sich bei Paulus der Begriff des vics 6209 durch alle seine Me 
mente hindurch bis zur hochsten Einheit mit Gott. Christes 
ist, wenn wir von dem paulinischen Gegensatz ausgehen, der 
fiir die Siinde der Welt gestorbene, die Welt in seinem Tode 
mit Gott versohnende, von der Macht des Gesetzes befreiende 
Sohn Gottes, welcher als der Gestorbene auch der Auferstan- 
dene und zur Rechten Gottes erhéhte, oder mit der Macht 
Gottes herrschende Herr der Gemeinde ist. Es ist diess der 
von unten nach oben gehende Weg zur géttlichen Macht und 
Wiirde Christi, und die gegeniiber liegende Seite eines pra- 
existirenden von Gott unterschiedenen gottlichen Princips, das 
in naherer Beziehung zu der Person Jesu als des vids 208 
stande, scheint hier noch ganz ausserhalb des Gesichtskreizes 
zu liegen. In den 4ltern paulinischen Briefen, un welche wir 
uns hier hauptsichlich zu halten haben, finden sich nur einige 
zweideutige Stellen, die anders verstanden werden kénnen, 
und wenn sie auch etwas dieser Art enthalten sollten, jeden- 
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lle beweisen, wie wenig noch eine solche Vorstellung zum 
gentlichen Ideenkreis des Apostels gehérte. Anders wiirde 
| sich freilich verhalten, wenn wir die in den kleineren pau- 
iechen Briefen enthaltene Christologie fiir ebenso acht pau- 
isch halten miissten. Denn hier wird allerdings Christus 
ht blos der Erstgeborene unter vielen Briidern (Rom. 8, 
)genannt, sondern als der Erstgeborene der ganzen Scho- 
pg, ale das Bild des unsichtbaren Gottes geschildert, als 
jenige, in welchem alles zusammen, sowohl das Himmli- 
e als das Irdische, das Sichtbare wie das Unsichtbare u.s. w. 
chaffen worden ist. Col. 1,15. Er war, wie es Phil. 2, 6 
st, in der Gestalt Gottes vorhanden, und hatte den Vor- 
des Gottgleichseins, und trat erst durch die Entausserung 
eer ihm an sich zukommenden gittlichen Wiirde in die 
echtagestalt der menschlichen Erniedrigung und in den 
wern Schein eines menschlichen Daseins ein. Diese Form 
r Christologie ist von der eigentlich paulinischen so ver- 
eden, dass sie nur zwischen diese und die johanneische 
mingedacht werden kann, als der vermittelnde Ubergang 
mder einen zu der andern. 

Der johanneische Lehbrbegrittf setzt, auch tiber den der 
axern paulinischen Briefe hinausgehend, Jesus auf abso- 
te Weise mit dem Logos identisch, welcher von Ewigkeit 
iGott ist und Gott selbst ist. Hiemit ist erst der héchste 
taphysische Standpunkt erreicht, und dem vom Endlichen 
m Absoluten sich erhebenden Weg der andere entgegenge- 
txt, auf welchem dié Betrachtung von oben nach unten 
ht, und das Substanzielle der Person Christi nicht das 
lenschliche, sondern das an sich Géttliche ist, der mit dem 
beoluten Wesen Gottes identische Logos. Es sind uns dem- 
ach echon im neuen Testament. wenn wir von den vermit- 
tihden Uhergiingen abstrahiren. zwei wesentlich verschiedene 
Abrformen gegeben: nach der einen ist Christus als Sohn 
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Gottes wesentlich Gott, und das Géttliche seiner Nator wed 
durch den Begriff des Logos bezeichnet; nach der andes 
er wesentlich Mensch, der zweite oder himmlische Meso 
dem ersten oder irdischen gegeniiber, oder, wie ja auch ds 
Princip der durch den Tod Jesu aufgehobenen Siinde cigesf 
lich die gép° in ihrem Gegensatz zu dem xvedus ist, der paes 
matische Mensch, welcher in seinem Unterschied von dx 
fleischlichen, irdischen, das nveduz Cworowtv oder das svelp 
dywocivng in sich hat; das Gottliche seines Wesens ist debs 
nur das nvetya, und zwar das mvslus in dem weiten unl 
stimmten Sinn, in welchem es, da der Begriff des Loges 4 
das christliche Bewusstsein noch gar nicht existirt, ven di 
‘gem noch nicht unterschieden wird. Von diesen beiden-es 
einer ganz verschiedenen Betrachtangsweise beruhenden Les 
formen, von welchen wir die eine die streng jiidisohe,:- 
andere die platonisch-alexandrinieche nennen koénnen, gf 
die ganze dogmengeschichtliche Entwicklung der Trinit 
lehre aus, so jedoch, dass jene jiidische, an dem Begriff & 
nvetue hiingende Form, die in der ersten Zeit durchaus wi 
herrschende ist, was véllig unerklirlich ware, wenn der j 
hanneische Logosbegriff gleichfalls schon dem apostolisch 
Zeitalter angehérte. Er kann daher nur in die Zeit gens 
werden, in welcher wir die Logos-Idee iiberhaupt erst zu ibn 
geschichtlichen Bedeutung fiir das christliche Dogma gala 
gen sehen, und das christliche Bewusstsein in dem jobenns 
schen Lebrbegriff den absoluten Standpuakt erreichte, . 
welchem es auch von dem paulinischen aus erst noch forts 
schreiten hatte. . 

Bei den apostolischen Vatern herrscht noch ganz jel 
jiidische Form vor. Sie kennen als héchstes, von Gott unte 
schiedenes Princip blos den heiligen Geist. Nur der Verfaas 
der ignatianischen Briefe macht eine Ausnahme. Er nep 
den Sohn sowohl Gott als Logos, Ep. ad Magn c. 6 My 
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xtBio:, welcher p60 xictvov 226% T2tel tv, zai év tee dp2ve. 
Allein dieser Schriftsteller gehért tiberhaupt nicht zur judai- 
urenden Partei, und diese Briefe konnen nicht vor der Mitte 
des swoiten Jahrhunderts geschrieben worden sein. Zwar ist 
wan auch bei den andern in diese Klasse gehérenden Schrift- 
stellen neben dem heil. Geist von einem schon vor der Welt- 
schépfang existirenden und bei derselben thitigen Sohn Got- 
tes die Rede, allein bei niherer Betrachtung fallt dieser Sohn 
Gottes doch wieder mit dem heil. Geist zusammen. Am deut- 
lichsten ist diess aus dem Hirten des Hzasas zu sehen, welcher 
ws iberhaupt als der treneste Reprisentant dieser judaisi- 
readen Ansicht gelten darf. So bestimmt dieser Schriftsteller 
ven Sohn Gottes vor und bei der Weltschépfung spricht. 


: @wenig liest er uns dariiber im Zweifel, dass er unter dem 


Sehn Gottes den heil. Geist versteht. Der Sohn wird geradezu 
‘der heil. Geist genannt. Dadurch aind wir berechtigt, auch bei 
dm andern apostolischen Viitern, die zwar dem Sohn Gettes. 
téer Christus, dem Herrn, gleichfalls die Priidicate der Pri- 
wistenz und Weltschépfung beilegen, aber ohne irgend eine 
dndeutung der Logos-Idee, die gleiche Vorstellung vorauszu- 
ttzen. Das Hohere. das Christus zum Sohn Gottes macht 
vad als gottliches Princip in ihm wirkt, ist hier nur der Geist, 
Wer heil. Geist, der erst mit dem menschlichen Dasem Christi 
tls Sohn, als ein vom heil. Geist verschiedenes Subject exi- 
tirt, der aber auch zuvor schon als priexistirend Sohn ge- 
wnnt wird. Wie die Verbindung des Geistes mit einem 
wenschlichen Leib Christus zum Sohn Gottes macht, so wird 
«er Geist auch schon vor dieser Verbindung Sohn Gottes ge- 
Mannt, sofern er schon von Anfang an die Bestimmung hatte, 
th Sohu.Gottes in einem inenschlichen Leib zu erscheinen. 
Der heilige Geist vertritt demnach hier durchaus noch die 
Stelle. die in der Fulge dem Logos gegeben wurde. Nur die 
Frage kann entstehen. ob unter dem spiritue sanctus, wenn 
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mit diesem Ausdruck die héhere Natur Christi beszeichnt 

wird, der heilige Geist im engern Sinn zu verstehen ist, oder 

unbestimmt ein heiliges, geistiges Wesen, wie Engel spiritus 

sancti genannt werden. Es begegnet uns da und dort, bese 
ders auch bei den Ebioniten, die populire Vorstellung, das 
Héhere, das Christus in sich hatte, und das schon vor semer 
Erscheinung im Fleisch existirte, sei ein Engel gewesen. Eat- 
weder ist also auch bei Hermas nur an einen solchen Geist 0 
denken, oder, wenn man auch unter dem spiritus sanctus den 
heiligen Geist im engern Sinn versteht, so ist in jedem Fall 
nicht zu vergessen, dass der Begriff des heiligen Geistes em 
noch sehr unbestimmter ist. Der heilige Geist, so lange er noch 
nicht vom Logos unterschieden wurde, hatte selbst auch eme. 
weitere Bedeutung, es ist unter ihm iiberhaupt das sich mit 
theilende gottliche oder geistige Princip zu verstehen, in we- 
chem Sinne es auch im zweiten Briefe des rémischen Clemes 

an die Kor. c. 8 heisst, der Herr sei zuerst nveiux gewesll, 

und dann erst oap% geworden. Wir kénnen diese judaisiress - 
Ansicht, da sie dem iltesten Judenchristenthum angehétt, 

auch die ebionitische nennen; denn wenn auch von den Ebia- 

niten speciell gesagt wird, sie haben gelehrt, erst bei det 
Taufe habe sich der heil. Geist mit Jesus verbunden, so erhellt 
doch auch daraus, dass nach der iltesten judenchristlichen 
Vorstellung das Gottliche in Christus das mveSuz war. 

In ihrer eigenthiimlichsten Form begegnet uns diese 
judenchristliche oder ebionitische Vorstellungsweise in den 
pseudoclementinischen Homilien, und doch stimmt sie selbst 
in dieser Form in zwei wesentlichen Punkten mit der paulini- 
schen Christologie iiberein. Wie der Apostel Paulus das Gott- 
liche in Christus das xvetu.x avuwsovrg nennt, so weiss auch 
der Verfasser dieser Homilien im Unterschied von Gott von 
keinem andern gottlichen Princip, als dem zvetux oder der 
sopia. Denn Einer ist es. wird Hom. 16, 12 gesagt, der zu sei- 





en, weil alle diese Vorstellungen iiber den Begriff des 
nicht hinausgehen, ist Christus auch hier wesentlich 
isch, und es ist zwischen dem Verfasser dieser Homi- 
| dem Apostel Paulus nur der Unterschied, dass wih- 
m letztern Christus nicht wieder derselbe Adam ist, 
_der zweite oder letzte, der 8suvepoc &vOpumos £6 odpxvod, 
r pneumatische Mensch, dem Verfasser der Honthilien 
die Identitat Christi mit Adam die Hauptsache ist. 
3 ist der Urmensch Adam, und als solcher der Sohn 
sein substanzielles Wesen ist die in allen wechselnden 
2n sich gleichbleibende Einheit seiner fleischlosen, un- 
en, geistigen Natur, oder der Geist (Grottes, mit wel- 
er erste Mensch von dem Schopfer ausgestattet worden 
id doch ist Christus, ungeachtet dieser wesentlichen 
it mit dem svstux, wesentlich Mensch, weil der Geist 
der Form des menschlichen Seins, nur als Urmensch, 
hn Gottes werden kann. Der ideale, an sich seiende 
, dessen Erscheinung m Adam, diesem oder jenem der 
chen, in Moses, Christus nur ein Accidens seines Wesens 
der Sohn Gottes. Der Begriti des Sohns fallt daher 
er mit dem des Geistes zusammen, aber es gehdrt we- 
1 zum Reoriff des Sohne dara ar Manech iat So nvr 
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wenig Gott, als er andere Gotter, ausser dem WeltschépEs, 
lehbrte. Mit Recht aber pries er den selig, der ihn den Stag 
Gottes, des Schépfers des Weltalls nannte.“ Die V 
eines Sohna, welcher selbst Gott ist, welche somit dem Eines 
Gott einen andern zur Seite setzt, wird demnach als polytha- 
stisch verworfen. Auf die Frage des Magiers Simon: ob dea, 
wer von Gott ist, nicht Gott sei, erklirt Petrus diess fir m 
miglich, denn dem Vater komme das Ungezeugtsein, dem Se. 
das Gezengtsein zu, das Gezeugte aber kénne dem Ungezeup 
ten, oder dem aus sich Gezeugten nicht gleichgestellt werden. 
Was nicht in allem dasselbe sei, diirfe auch nicht mit dew 
selberl Namen benannt werden. Das Gezeugte konne mit dem 
Ungezeugten nicht den gleichen Namen haben, selbst nicht. 
einmal wenn der Gezeugte gleichen 'Wesens mit dem Zeugu 
den sei. Denn das Hervorgegangensein aus Gott und die Yer 
_bindung mit Gott begriinde so wenig einen Anspruch auf di 
Benenhung Gott, dass die menschlichen Seelen, ob sie schi? 
aus Gott hervorgegangen, und' so gewissermassen desselbet 
Wesens, auch bestiindig mit dem Hauche Gottes bekleide 
seien, dennoch nicht Gétter heissen. Wollte man sie aber Gi 
ter nennen, so ware diess nur uneigentlich, unf nur in dew 
selben weitern Sinn, wie alle menschlichen Seelen auch, 
kénnte Christus Gott heissen, was dann aber nichts Grosses 
mehr wire, da er nur hitte, was alle haben. Gott nennen wa¥ 
daher nur, was ihm ganz eigenthiimlich ist, und keinem mite 
theilbar. 

Man glaubt sich durch eine so bestimmte Antithese gege™ 
die in der Folge kirchlich gewordene Vorstellung schon in dm 
spiitere Polemik gegen die Gottheit des Sohns versetat, wit 
diirfen aber doch desswegen nicht iiber das zweite Jahrhundem® 
hinausgehen, indem ja schon die Logos-Idee mit der johannes! 
schen Bestimmung, dass der Logos Gott ist, einen solchea 
Widerspruch von Seiten der streng monotheistisch Gesinntet 
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wanlassen konnte. Man liess also zwar den Begriff des Soh- 
28 stehen, und den Sohn vom Vater gezeugt werden, gleich- 
‘oh aber sollte der gezeugte Sohn von dem ungezeugten 
later auf absolute Weise verschieden sein. Diesen absoluten 
Unterschied will der Logosbegriff aufheben, er kann ihn aber 
ticht aufheben, ohne dass das Interesse des streng jiidischen 
Monotheismus zu Gunsten des heidnischen Polytheismus ver- 
lest wird. Denn so bald neben dem Eimen absoluten Gott 
web ein anderer Gott ist, wenn auch blos ein gezeugter Gott, 
lst man das dem jiidischen Bewusstsein Unertrigliche, eine 
“veiheit oder Mehrheit von Géttern. Die Aufnahme der Logos- | 
le in das christliche Bewusstsein weist uns auf einen Stand- 
pakt hin, auf welchem die Schranke des jiidischen Mono- 
thismus noch entschiedener durchbrochen-war, als diess 
sleet in den Schriften des Apostels Paulus geschehen war, 
tf einen Standpunkt, auf welchem man dem Judenthum schon 
femer stand, und darum auch geneigter war, in einer Idee, 
We insbesondere die alexandrinische Logos-Idee war, einen 
Makniipfungspunkt fiir das christliche Bewusstsein anzuerken- 
ta, in welchem Judenthum und Heidenthum sich dadurch 
oon einander ausglichen, dass das Christenthum sich zu bei- 
da ebenso negativ als positiv verhielt. Die christliche Logos- 
lee ist, so betrachtet, selbst schon der Gegensatz zu einer 
“ch weiter gehenden Kinwirkung, welche der heidnische Poly- 
beismus in der (inosis auf das christliche Gottesbewusstsein 
Ren wollte. 

Was in dem christlichen Begriff des Logos auf seinen ein- 
@hsten Begriff und Ausdruck gebracht ist, um das jiidisch- 
Qaotheistische Interegse mit dem heidnisch - polytheistischen 
\azugleichen, oder die absolute Transcendenz Gottes, die das 
ahre des Judenthums ist, mit der Immanenz Gottes in der 
Velt, die das Wesen des Heidenthums ist, fallt in den gnosti- 
Chen Systemen io der Reihe der goéttlichen Wesen, die sie aus 
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schliesst und entfaltet, aus sich selbst heraus, und 
ibnen sich selbst gegenstiindlich, um durch diese Sel 
tivirung sich in ihrem eigenen Selbstbewusstsein ru 
Nach dem System des Basuwes geht zuerst der Geis 
der vod<, als der Erstgeborene, weil in ihm zuerst der 
gene sich offenbart, dann die Vernunft, der dyes, 

stand, die gp4vrex, und dann weiter die copia, die We 
der Inbegriff der gottlichen Ideen, die Macht, die doy 
durch Gott seine Ideen verwirklicht, die héchste Tug 
Heiligkeit, die ducosdva und die sioyvn, der wahre F; 
innere Gliickseligkeit, welche die Tugend und Heili 
gleitet. In diesen sieben Grundkriiften entfaltet sick 
wesen, sie bilden mit ihm die erste GySo%¢, die der G 
allem Dasein ist. Die Siebenzahl, welche selbst wiede 
heit genommen, zur Achtzahl wird, hat auch bei de 
kern, wie iiberhaupt im Alterthum, eine hohe und he 
deutung. Von dieser ersten Acht- oder Siebenzahl 

eine zweite, bis sich zuletzt, indem sich die Sieben 
Stufe zu Stufe in einem neven Abbild reflectirt, die g 
bensentwicklung in der Zahl 565 als ebenso vielen 
reichen darstellt, welche zusammen durch den mystis 


man ’Afias? ae hozaichnet wurden In dieran 2h St 
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In dem valentinianischen System ist die Reihe der aus 
dem héchsten Wesen emanirenden Aonen durch die Zahl 30 
bestimmt, und zugleich ist diesem System die Idee der Syzy- 
gen eigen; wornach sich die Aonen in minnliche und weib- 

liche theilen und Aonenpaare bilden, die neue Aonen erzeugen. 
Mit dem Bythos war zuerst der Gedanke seiner selbst, die Idee 
des Ewigen, die évvorx oder ati, die Stille, als ob2uyos des By- 

. thos zusammen. Hierauf gieng der Geist hervor, der vots oder 
; dee Eingeborne, der Movoysvis, durch welchen das unendliche 
Wesen sich selbst zuerst in seinem Selbstbewusstsein erfasst, 
wd so zuerst offenbart; er ist der erste geistige Act der Gott- 
leit, daher der Grund alles Daseins und Erkennens, und weil 
«eo die Wahrheit offenbart, ist seine »iCvyo; die Wahrheit, 
die dxGeux. Diese zwei Aonenpaare bilden die heilige Vier- 
whl. Der vo3< und die 4A7ferx erzeugen sodann den Adyos und 
de %w7,, das dritte Aonenpaar. Die drei mannlichen Aonen, 
ful, vod; und dévos bilden die valentinignische Trias, da die 
Wiblichen Aonen auch wieder als blosse Affectionen der 
Winlichen betrachtet werden, somit kein selbststandiges Da- 
_fa haben. Eben diess, dass die weiblichen Aonen nur mit 
tad in den mannlichen existiren, sich in ihnen zur Einheit in- 
Wgriren, macht das absolut Volle, die Integritaét und Totalitit 
és Pleroma aus, im Gegensatz gegen das xtvwux, die Welt 
‘agerhalb des Pleroma, in welcher dieses Band der Einheit 
4afgelést ist. Der Logos erzeugt sodann weiter mit der Gay 
den Urmenschen ZvOpwir0s, dessen svZuyos dic éxxAnota ist, die 
ische Gemeinde, mit welchem vierten Aonenpaar sich 

die erste Ogdoas vollendet. Diese beiden letzten Paare, der 
Atinro, und die 47, und der Zv9ew70; und die éxxAnsiz erzeugen 
Noch eine Reihe vou Aonen, der Adyos und die Zi zehn 
Aonen, in welchen gewisse Begriffe der gottlichen Lebensent- 
Wicklung personificirt sind, wie in dem ersten Aonenpaar, dem 
Shc und der wikis, die Wahrheit, dass alles Leben auf einer 
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unergriindlichen Mischung der Lebenselemente beru 
der iv9pwmo¢ und die éxxAnsia zwilf Aonen, in welc 
cate der Kirche, wie xzpaxAnto; und ziot, der Hell 
Glaube, als Aonenpaar, ausgedriickt sind. Diese 
dreissig Aonen, an welche sich in weiterer Folge die 
der zeitlichen Welt anschliesst, ist die Triakontas 
tinianer, oder, wie Tertullian diese Productivitat des 
bezeichnet, der foetus triginta aeowmm. Dazu ko 
noch einige andere Wesen dieser Art. Je mehr dk 
in eine Reihe unterschiedener Wesen auseinander; 
mehr muss der durch Emanation sich dussernden Kr 
dere zuriicklenkende, das Emanirte an die Einheit az 
das Gleichgewicht halten. Diese Bedeutung haben 
artigen Wesen, der Horos oder Stauros, Christus, d 
Jesus, die zu der schon geschlossenen Zahl der Ac 
kommen, ohne diese selbst zu iiberschreiten, weil 
eine besondere, zur Natur der Aonen gehdrende 
stellen, die Einheit im Unterschied. Sie sind die her 
das Absolute in der Einheit mit sich erhaltenden & 
gleich auch sie die Diremtion des endlichen Geist 
soluten nicht hindern konnen. So sind es mit ibn 
Aonen, die, wie Ireniius sagt, in Stille verschlossex 
kannt das unsichtbare und geistiga Pleroma der Va 
bilden, das sich im eine Ogdoas, Dekas und Dod 
In Beziehung auf diese Triakontas habe der Erlos 
Jahre lang nichts offentlich gethan, um das heilige ( 
dieser Aonen anzudeuten. Solche Symbole ihrer Id 
die Gmostiker iiberall in der neutestamentlichen ( 
wie z. B. die Dodekas der Aoncn durch die Zwilfzal 
stel repriisentirt sein sollte. 

Die Kirchenlehrer konnten in allem diesen nu 
rakter des heidnischen Polytheismus sehen, aus wi 
lentin und seine Schiiler alle diese Begriffe entle 
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es werde auf sinnliche Weise gedacht, Menschliches auf 
tt ibergetragen. Ea, quae obveniunt hominibus, applicant 
sium Patri, sagt Ireniius 2, 13, der iiberhaupt in dieser Be- 
bung viel Treffendes bemerkt, und wahrend sie liugnen, 
ss Gott die Welt geschaffen, um sich ihn nicht zu klein vor- 
stellen, leihen sie ihm menschliche affectiones und passiones. 
aren sic besser mit der Schrift bekannt, so wiissten sie auch, 
cher grosse Unterschied zwischen Gott und dem Mensch- 
hen sei. Gott sei einfach, nicht zusammengesetzt, durchaus 
th selbst. gleich. ganz Sinn oder Bewusstaein’, ganz Geist, 
ws Gedanke, ganz Vernunft, ganz Gehér, Auge, Licht u.s. w., 
wallein die fromme Weise von Gott zu reden sei. Die Vor- 
wetzung solcher Emanationen aber mache Gott zu einem 
wammengesetzten kérperlichen Wesen, wt sit separatim, qui 
elf, Deus, separatim autem, yui emissus est etc. Das Ema- 
rende trenne sich als etwas Abgesondertes, fiir sich Seiendes 
mdem, woraus es emanire. Die Kirchenlehrer hatten allen 
wand, solche sinnliche Vorstellungen, wie ihnen die der Gno- 
Wher zu sein schienen, zu bekimpfen, allein wenn sie auch’ 
lm foetus aeonum ihren Einen Logos entgegensetzten, so 
tanten doch auch sie sein Verhiltniss zu Gott sich gewohn- 
t nicht anders denken, als nur nach denselben mehr oder 
lader sinnlichen Emanationsvorstellungen, wie die weitere 
ttwicklung deutlich zeigen wird. 

Welche Ansicht man auch vom Ursprung des johannei- 
ten Evangeliums, und demgemiiss vom johanneischen Logos 
ben mag, Thatsache ist es in jedem Fall, dass die Logos- 
se erst seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts in Bewegung 
mmt, und dass sie auch jetzt in ihrer geschichtlichen Bedeu- 
og nicht so auftritt, wie wenn sie nur aus dem langst vor- 
ndenen johanneischen Evangelium aufgenommen worden 
ire, sondern sie tritt als eine Idee in das Bewusstsein der 
it ein, in welcher man den adiiquatesten Ausdruck fiir den 
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nunmehr erst gewonnenen Standpunkt des christlichen Be 
wusstseins iiberhaupt gefunden zu haben glaubte. So fest mas 
auch in mancher Hinsicht noch am Jiidischen und Altteste 
mentlichen hieng, man war sich doch hewusst geworden, ds — 
ein Sohn Gottes, wie er nach der Idee des Logos gedacht wer 
den musste, mit dem alttestamentlichen Monotheismus nici 
streite. Alles Denken und Speculiren iiber das Vorhiltam 
Gottes und des Sohns hingt an der Logos-Idee. Die hier » 
nachst zusammengehérenden Kirchenlehrer , deren wenig ve 
schiedene Vorstellungen nur die Explication der Logos-Ide | 
sind, sind Justin, Tatian, Theophilus, Athenagoras, Ireniu, 
Tertullian; in dieselbe Reihe sind auch Cyprian, Novatia 
Lactantius zu stellen, sie haben aber so wenig Eigenes, das 
sie neben jenen kaum in Betracht kommen; eine eigene Klem 
machen dagegen die beiden Alexandriner, Clemens und 0+ 
‘genes aus. 

Bei den zuerst genannten Kiychenlehrern hat die Loge 
Idee ihre concreteste sinnlichste Gestalt darin, dass sie d@ 
Logos als ein in einem bestimmten Zeitpunkt und durch em 
bestimmten gottlichen Act aus Gott hervorgegangenes, z# 
wesentlich géttliches, aber Gott untergeordnetes Wesen 
schreiben. Um diese Vorstellung in ihrem Mittelpunkt auf 
fassen, miissen wir auf den Moment des gottlichen Acts zurid 
gehen, durch welchen der Logos in’s Dasein tritt. Am sia 
lichsten beschreibt den Moment des Hervorgehens des Log 
aus Gott Tueormus, wenn er ad Autol. 2, 10 sagt: Gott habe 
seinen Logos zuerst in sich gehabt, in seinen eigenen Exge 
weiden, und ihn sodann gezeugt, indem or ihn mit Hiilfe seit 
Weisheit vor der Weltschipfung aus sich herausstiess. In det 
selben Sinn spricht Tarian, Orat. c. gent. 7, von einem plot 
lichen Hervorspringen des Logos in Folge des géttlichen Wit 
lens aus dem einfachen Wesen Gottes. Da der Logos dur 
diesen géttlichen Act etwas wurde, was er zuvor noch sic! 
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arzar, s0 kam es darauf an, dieses Spitere und jenes Frihere 
gemauer zu unterscheiden. Dass der Logos, ehe er aus Gott 
se@rvortrat, noch gar nicht gewesen sei, konnte man sich nicht 
woh] denken. er war also an sich zuvor schon ideell, der 
Potenz nach, wie Tatian naber so bestimmt: Gott war jm 
Amfang, den Anfang aber stellen wir uns vor als den Logos 
seiner ideellen Bedeutung nach, denn der Herrscher des Alls, 
welcher selbst die Substanz von allem ist, war allein, sofern 
er aber als Substanz der ideelle Inbegriff alles Sichtbaren und 
Unsichtbaren war, war durch den Logos alles ideell in ihm. 
und der Logos, der in ihm war, gab ihm seine Subsistenz. Im 
Logos und durch den Logos existirt also alles zuerst ideell als 
 Gedachtes. Insofern kann man auch mit Terroiian adv. 
| Prax.c. 5 sagen, dass Gott auch schon damals nicht allein 
war, sofern er seine Vernunift bei sich hatte, denn Gott ist 
aa sich yerniinftig, und seme Vernunft, die sein Bewusstsein 
it, war in ihm, ehe alles von ihm geschaffen wurde. Von 
wbst erhalt so dieses Verhiltniss durch den Gegensatz des 
lmern und Aussern, des Ideellen und Reellen. des immanenten 
' Gedankens und des ausgesprochenen Worts seine niihere Be- 
tmmung. Am unmittelbarsten bezieht sich daraut die Unter- 
tcheidung eines orv0g évdiabero; und seopopmes, welche in 
dieser bestimmten Form uns zuerst bei Turormts ad Autol. 
2,22 begegnet. Diese beiden. dem Logos gegebenen Priidi- 
Cate, welche bei Philo nuch blos das menschliche Denken und 
Sprechen bezeichnen und nur eine mittelbare Beziehung auf 
@en Logos haben, sind nun unmittelbar auf den Logos iiber- 
Setragen. 

Naher entwickelt dieses Verhaltniss VTertouuian, indem 
©r zeigt, dass das Denken auch ein Sprechen, und das Sprechen 
hinwiederam auch ein Denken sei. und zugleich noch das 
Argument zu Hiilfe nimmt. dass wenn dieses Verhaltniss schon 
bei dem Menschen auf diese Weise stattfinde. es mit einem 





der Logos sein fiir sich bestehendes Dasein, und - 
Schépfung nichts anderes ist als die Realisirung dess 
zuvor schon als Idee, als Gedachtes, in Gott existirte, a 
derselbe Wbergang von der Idee zur Realitat auch in Ar 
des Logos. Wenn die von Gott geschatiene Welt, ehe 
Wirklichkeit kam, zuvor auch schon existirte, nur ide 
Geiste Gottes, so ist der Fortgang von dieser ideellen I 
zur reellen nur die Vervollstindigung und Ergiénzung 
was an sich schon in dem Verhiiltniss der Idee und de 
lichkeit enthalten ist. Auch der Logos hiitte demns 
eine halbe Existenz gehabt, wenn er blosse Idee ge 
ware, die Idee nicht auch dussere Realitat erhalte: 
Adv. Prax. 6.7. Die Behauptung Méaxgr’s 1), die K 
lehrer haben sich auch schon den Aéyog évdrd0et0¢ als 
liches Wesen gedacht, zvdizOerog sei er nur sofern er a 
den Grund seines Seins in Gott habe, ‘xpopopixds, 80 
die Welt geschaffen, ist offenbar falsch. Wenn auch Te 
vom Sohn sagt, er sei sowohl condifus als generatus, 
er doch zugleich, er sei condifus primum ad cogitatun 
um nur als Idee, als cogitafwn, zu existiren, und 
generatue ad effectum, d.h. gezeugt zur Wirklichkeit, 
er nicht blos als Idee, sondern auch als Person exis 
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In einem andern Sinn unterscheidet Aruenacoras Legat. 
s. 10 eine ideelle und reelle Seite des Logos. Der Sohn Gottes 
wet der Logos des Vaters in der Idee und der Wirklichkeit nur 
eofern er sowohl das Urbild aller Dinge als auch das Princip 
threr Wirklichkeit ist. Unter der Erzeugung des Logos, 
welchen Gott von Ewigkeit als seine Vernunft in sich hat, | 
versteht Athenagoras nur die Ausserung der weltbildenden 
Thitigkeit des Logos, ohne desswegen den Logos selbst als 
personliches Wesen aus Gott hervorgehen zu lassen. Es hangt 
 @iexs damit zusammen, dass Athenagoras sich von der Ema- 
: Mationsvorstellung freier zu halten sucht. als diess bei den 
meisten andern Kirchenlehrern der Fall ist. namentlich bei 
fertiunx, adv. Prax. c. 8, welcher sogar selbst gesteht, der 
fehn sei nach seiner Vorstellung eine Projection, xo%on%, 
| prelalio derselben Art, wie die Aonen des Gnostikers Valen- 
tis, nur meint er, die Hiirese habe diess erst von der Wahr- 
bet erhalten. Um das Anstiéssige der Emanations-Idee zu 
Waeitigen, bemerkte man, man diirfe sich das Hervorgehen 
éeSohns aus dem Vater auf keine Weise als eine Verininde- 
tag der Substanz des Vaters denken; wenn wir ein verniinf- 
ties Wort von uns geben, erzeugen wir auch Vernunft. aber 
sicht durch Lostrennung, so dass unsere Vernunft vermindert 
_ Wirde. Man erliuterte dicss durch das Bild eines Lichts oder 
emer Fakel, an welcher viele andere angeziindet werden kén- 
sen, ohne dass dadurch eine Verminderung des urspriinglichen 
lichts oder Feuers entstehe. Der Sohn ist demnach, was der 
Ggentlichste Begriff der Emanation ist, in demselben Sinn 
Gott aus Gott, in welchem er Licht aus Licht ist. 
Freier von Emanuationsvorstellungen ist neben Athenago- 
M6 nur Irnexdus, welcher adv. haer. 2, 28 die Unterscheidung 
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eines As5y05 évoukOercos und mpopopixos nach der Analogic 
Denkens und Sprechens sogar ausdriicklich missbilligt. I 
desswegen weiss man aber bei diesen Kirchenlehrern | 
‘genau, wie weit sie den Sohn als persdénliches Wesen 
gedacht haben. Arusnacoras sagt blos. der Vater und 
Sohn seien eins, der Sohn sei im Vater, und der Vate 
Sohn, durch die Einheit und Kraft des Geistes, der Vers 
und die Vernunft, vod; xi Aéyos, des Vaters sei der | 
Gottes, was kaum an gine persdnliche Subsistenz denken | 
Irenius hebt besonders hervor '), dass Gott ganz Geist, s 
vous, ganz Logos sei, dass er, was er denke, spreche, 
was er spreche, denke, dass der Logos sein Gedanke, 
. Logos Geist und der Vater selbst der alles, umschliess 
Geist sei. Daher lisst er auch den Sohn von Ewigkeit mit 
Vater zugleich existiren, und wenn er auch vom Sohn 
dass er immer von Anfang an den Vater offenbare und 
Sohn als das Sichtbare des Vaters von dem Vater als 
Unsichtbaren des Sohns unterscheidet, so liegt doch 
darin so wenig als in jener Coexistenz der bestimmte 
eines persdnljchen Wesens. QObgleich aber diese beiden 
chenlehrer nicht die sinnliche Vorstellungsweise der tik 
haben, so liegt doch auch bei ihnen die Emanations-Ide 
Grunde. Wenn Athenagoras vom h. Geist geradezu sag 
sei nach der christlichen Vorstellung ein Ausfluss Gottes. 
wie ein Sonnenstrah] ausfliesse und wieder zuriickgehe 
dachte er sich wohl auch den Sohn als eine solche, nw 
manentere Emanation. Lreniius nennt nicht nur den Sohn 
Geist die dem Vater zu allem behiilfliche progenies et figus 
sondern gebraucht von ibnen auch den charakteristischen 
druck, sie seien die Hinde Gottes. womit ohne Zweife 
im Sohn und Geist sich aussernde und zu einer bestim 


1) Athenag. a. a. UO. Iren. Adv. hacer. 2, 28. 30. 3, 6. 18. 4, 5. 6. 
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Form sich gestaltende gottliche Wirksamkeit unter dem Bilde 
emer sich sowohl ausstreckenden als wieder zuriickziehenden 
Hand dargestellt werden soll, in demselben Sinn, in welchem 
@er Verfasser der pseudoclementinischen Homilien die gétt- 

liche Sophia als die yelo dypsoupyotex aus Gott hervorgeben 
wi in Gott wieder zuriickgehen lasst. Beide, der Sohn und 
der Geist, oder, wie Irendus sie gleichfalls bezeichnet, das 
Wort und die Weisheit, sind die immanenten Principien dieses 
ach aussen gehenden Wirkens, wobei ohne Zweifel das Ver- 
hiltniss des Sohns zum Vater als das immanentere und con- 
dantere durch den Ausdruck progenies von dem des h. Geistes 
wterschiedén werden soll, dessen Wirksamkeit der Ausdruck 
Agratio als eine freiere, mehr nur Einzelnes in wechselnder 
Form gestaltende zu bezeichnen scheint. 

Schon die Emanationsvorstellung schliesst ein Subordi- 

; Mtionsverhiltniss in sich. Anders konute man sich dieses 

Verhaltniss noch gar nicht denken. und es sprachen sich da- 
ber alle diese Kirchenlehrer offen dafiir aus. Dachte man sich 
dm Sohn als blosse Kraft und Eigenschait, so ergab sich 
keraus das Verhiiltniss des Sohns zum Vater von selbst; aber 
auch wenn man dem Sohn eine eigene Persdnlichkeit zu- 
thrieb, drang man, je grésseres Gewicht man auf die persén- 
lche Subsistenz legte, nur um so mehr aut ein Subordinations- 
vethiltniss, indem nur durch Hervorhebung der Abhingigkeit 
de Mehrheit der Personen mit der absoluteu Einheit Gottes 
4tsgeglichen werden kounte. Alle hieher gehérenden Stellen 
der Kirchenlehrer lassen nicht den geringsten Zweifel dariiber 
ibrig, Ausdriicklich sugt Justix Apol. 1, 13, um den heidni- 

' hen Vorwurf des Atheismus zu widerlegen: wir Christen ver- 
thren den Weltschépfer, sodann seinen Sohn, év dedzepx yur. 
tyovees, indem wir ihm die zweite Stelle anweisen, und den 

Prophetischen Geist év soit) sage. Wenn nun auch, was 
Moe (Athanasius 8. 40) geltend macht, um diese ailtesten 
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Vater der niciinisch-athanasianischen Orthodoxie naher r= 
bringen, éine solche Aufzihlung streng genommen an und (i 
sich nicht unmittelbar von einem Subordinationsverhaliniss == 
verstehen ist, softrn ja die drei auch coordinirt gedacht wemm 
‘den kiénnten, so spricht doch sonst alles dagegen. Geradii. 
bei Justin tritt dieses Abhangigkeitsverhaltniss sehr bestimar= 
hervor, da er den Sohn nicht nur vor der Weltachépfung ge 
zeugt werden lasst, sondern ibn auch durchaus als Diener umd 
als das vermittelnde Organ der gottlichen Offenbarangen be- 
schreibt. Ebendesswegen habe er, sagt Justin, Dial. c. Jud 
Tr. c. 61, so verschiedene Namen und werde vom h. Geist bald 
S6Ea xupion, bald copla, bald dyyshoc, bald Ords, bald xipuy - 
und Adyos, bald cpyetpesnyos (Josua 5, 13) genannt, weild, ; 
was eben sein Unterschied vom unaussprechlichen Vater wi | 
Herrn des Alls sei, der stets sich selbst gleich bleibe ai ; 
seinen Ort nie verlasse, in sichtbarer Gestalt erscheinesd, 
dem viterlichen Willen diene. Auf diese moralische Eink® ° 
des Sohns mit dem Vater beruft sich daher auch ausdriickit® 
Justin zur Aufrechthaltung der Einheit Gottes, wenn er Apd 
1, 22 vom Sohn sagt, freods gor: toU Oeod dprbug,; ar’ 
youn. 

Neben dieser Willens-Einheit konnte die Einheit, die man 
auf keine Weise fallen lassen wollte, nur auf die Wesear | 
Einheit oder Gleichheit gestiitzt werden, was besonders va | 
TzrruLuian geschehen ist. Er tadelt in seiner Schrift goge® | 
den Praxeas-c. 22 diesen Unitarier dariiber, dass er die lst 
tere Wahrheit nur darin zu besitzen glaubt, dass er sich Got | 
als den Einen nicht anders vorstellt, als sv, dass er schlecht — 
hin Einen und denselben Vater, Sohn und Geist nennt *). & 


1) Quasi nun sic quoqgue unus sil omnia, dum ex uno vmnia, per ab 
stantiae scilicet unitate, et nihilominus custodiatur olxovupiag sacrament™ 
quae wnilatem in isimitatem disponit, (res dirigens, patrem et fllium o& 


4 


Lehre von der Dreieinigkeit. Justin. Tertullian. 443 


sollte zwar Eine Substanz, die gleiche Stellung und die gleiche 


Macht sein, aber dabei auch eine Verschiedenheit der Stufe, 
der Form ‘und Gestalt. Bei allem Bestreben, die Kinheit fest- 
rabalten, alle drei als unius subdstantiae, unius status, wnius 
pelestatis einander gleichzustellen, konnte und wollte man 
tich den Unterschied nicht verbergen, und je mehr man, wie 

devs bei Tertullian der Fall-ist, an der Emanations-Idee hieng, 
deato stiirker driingte sich von selbst das an sich schon in ihr 
eethaltene Subordinationsverhiltniss hervor. Tertullian zeigt 
edann weiter, dass im Begriff der Monarchie keineswegs 
" liege, dass sie schlechthin auf Finen beschrinkt sein miisse ’). 
Man erkannte richtig, dass wenn iiberhaupt eine Dreiheit in 
der Emheit anerkannt werden soll, man bei dem abstracten 
Begriff einer unterschiedslosen Einheit nicht stehen bleiben 
@rfe, vielmehr auch ein Unterschied in der Einhes sein miisse, 
dr Unterschied somit die Einheit nicht aufhebe, sondern 
wr statt der abstracten inhaltsleeren Kinheit den concreten 
Degriff der Einheit gebe. Diese concrete Finheit, bei welcher 
teh der Unterschied zu scinem Rechte kommen sollte, ver- 
tanden die Kirchenlehrer unter der Oekonomie. Mit diesem 
in der Trinitiitslehre sehr gebrauchlichen Ausdruck wollten 
sagen, das Wesen Gottes habe gleichsam eine solche innere 


Forichtung. dass ¢s eine Vielheit nicht ausschliesse, es sei 


~aeenn, 





fe sanctum, tres autem non stalu, sed gradu, nec substantia, sed forma, 
Mc pulestale, sed xpecie, unius autem substantiae, et unite status et untue . 
Pittatis, quia unes Deus, ec que et qradus isti ef formae et species in no- 
Mine ef patris et filii et spiritus sancti deputantur. 
1) A.a. O. Nullam dico dominationem tla uains sui case, ita singulares. 
Wa monurchicum, ut non etian per alias proximas personas adninistretur. 
Tes ipsa prospexerit oficiales sili. Vyl.c. 8: Nec dubitaceris jilium dicerc 
* redicis fruticom, et fontie fluvium, et solis radium — ita trinitas per con- 
rs et connezos gradus a patre decurrens et munarchiae nihil obstreptt , ot 
ag statum protege. Ex ist dican eine nicht unwichtige Bestimmung 
des Trinitdteverhitniases, 
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nicht blos etwas Leeres. es habe einen bestimmten Inhss-—at 
aber freilich nur einen solchen, bei welchem alles darauf a 
gerichtet sei, und eine solche Disposition habe, dass es sad 
wieder zur Einheit zusammenschliesst, eine -trinitas, weldae, 
wie Tertullian sagt, monarchiae nihil obstrepit ef oixovonlar; 
statum protegit, also nicht blos eine Einheit, eine schlecht 
hinige Einheit, sondern auch ein Unterschied in der Einheat. 
Dass es aber keine solche Einheit des Wesens ist, bei welcher 
Vater und Sohn einander vollkommen gleich sind, kann nicht 
deutlicher gesagt werden, als wenn Tertullian den Sohn soger 
einen Thei) der gottlichen Totalitét, ganz materialistisch eis 
Stiick der Substanz des Vaters nennt '). Es ist also imum 
nur eine in dem Subordinationsverhaéltniss der Abstammay |: 
bestehende Wesens-Einheit. Hieraus ist zugleich zu sehm, 
dass das Tranitiitsverhaltniss in der Vorstellung dieser Vile, 
ganz besonders des Tertullian, noch ganz die Form und @& 
Charakter eines physischen Processes an sich tragt. Dersel: 
Naturprocess, durch welchen aus der Substanz der Som 
Licht und Strahlen, aus der Quelle Bach und Fluss, aus d& 
Wurzel Stamm und Frucht hervorgehen, findet im gottlicha 
Wesen statt, wenn die mit dem Vater identisch gedachte git 
liche Substanz den Sohn und Geist aus sich hervorgehen lias. 
Gott ist also selbst noch ein Naturwesen und der Process des 
Trinitatsverhiltnisses charakterisirt sich dadurch als ein bloe | 
ser Naturprocess, dass er, ohne in sich selbst zuriickzugehen 

_ und in der immanenten Einheit des gottlichen Wesens sich 
mit sich selbst zusammenzuschliessen, nur in absteigender 
Ordnung und mit stets geschwachter Realitét, wie es die 






1) Pater enim tota substantia eat, siliua vero derivatio totius ef portie, 
sicut ipse profitetur (Job. 14, 28). Adv. Pr. c.9. Wenn man daber auch 
den Sonnenstrahl gleichfalls Sonne nennen kann, so kan» man doch die 
Sonne selbst nicht Sonnenstrahl nennen. A. a. QO. o. 18. 
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Emanation mit sich bringt, von Stufe zu Stufe fortgeht, oder 
wohl auch in’s Endlose auslauft, wie sich daraus zu erkennen | 
gt, dass in der Vorstellungsweise dieser Vater zwischen den 
* trimtarischen Wesen und den unmittelbar an sie sich an- 
j schliessenden Engeln noch keine bestimmte Grenzlinie ge- 
Uber den Naturprocess und die denselben bedingende 
Emanations-Idee wollten wenigstens die Alexandriner hin- 
tegehen. -Eben diess ist es, was sie von den iibrigen Kirchen- 
@ kbrern am meisten unterscheidet. Die abstracte Weise, in 
@ weeher sie, wie friiher gezeigt worden ist, die Idee Gottes 
taffaesten, musste auch auf ihre Auffassung der Logos-Idee 
@wirken. Derselbe Drang der Abstraction, welcher aus dem 
Begriff Gottes alles Endliche und Concrete auszuscheiden 
athigte, musste auch den Logosbegriff, sobald er in einer 
us bestimmteren Form festgehalten werden sollte, immer wieder 
her sich selbst hinaustreiben. Diese Tendenz ist besonders 
| Wider Logoslehre des Clemens sehr charakteristisch. Eine 
dr Hauptstellen, in welcher sich Clemens in diesem Sinne 
aber das Wesen des Logos und sein Verhiltniss zum absoluten 
Gott erklirt, ist Str. 7, 2. Der Vater ist der unaussprechliche 
und unbegreifliche Urgrund aller Dinge, der Sohn oder Logos 
der zeitlose Anfang und Erstling alles Seienden, die erhaben- 
ste Natur. Nie weicht der Sohn Gottes von seiner Warte, er 
ist nicht getheilt, wandert nicht von einem Orte zum andern, 
er ist vielmehr iiberall gegenwiirtig, vou keinem Orte begrenzt. 
Er ist ganz Verstand, ganz Licht, das Auge des Vaters, sieht 
alles, hort alles, weiss alles, erforscht durch seine Macht~™ 
jedes noch so machtige Wesen. Fs ist bei Clemens durchaus 
das Streben sichtbar, alle absoluten géttlichen Priadicate auf 
den Logos iiberzutragen, und in eine Sphiire hinauszuriicken, 
im welcher jeder Unterschied zwischen ihm und dem an sich 
seienden absoluten Gott zu einem blos verschwindenden Mo- 
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ment werden muss. Wird dabei gleichwohl der Logos als de=* 
vom Vater gezeugte und 2u einer bestimmten Zeit fleischga=> 
wordene, als der den Vater offenbarende, offenbare, sat 
Schépfung der Welt aus Gott hervorgegangene, iiberhaupt dma 
Verhiltniss Gottes zur Welt und zum Menschen vermittelhdie 
Gott betrachtet, so heben sich diese Bestimmungen in dor 
absoluten Idee des Logos immer wieder von selbst auf, und ew 
bleibt durchaus unerklirt, sowohl wie sie mit dem Begriff dee 
Logos selbst, als auch dem des absoluten Gottes zusammenxt- 
gedacht werden kénnen. Es ist daher sehr charakteristisch 
fir dio Logoslehre des Clemens, dass ihm bei Photius Bibl 
eod. 109 der Vorwurf gemacht wird, er habe auf seltsame 
Weise einen doppelten Logos des Vaters gelehrt und ange 
nommen, nur der geringere Logos sei auf der Erde erschiens. 
Ist der Logos ewig, allgegenwiartig, unbeschrinkt, wie de 
absolute Gott selbst, so kann er aus diesem transcendent 
Jenseits ebenso wenig heraustreten, als der héchste Gell - 
selbst, dessen Vermittler er sein soll, und es bleibt niet 
iibrig, als entweder die ganze menschliche Erscheinung d 
Logos fiir. doketisch zu halten, wofiir sie auch Clemens & 
klirte, oder sie, wenn sie factische Realitiét haben soll, eine® 
andern geringeren Logos zuzuschreiben, iiber dessen Wese® 
und Verhiltniss 2u dem héhern Logos nichts weiter gesagt 
werden kann. 

Dieser Auffassungsweise des Logos steht auch Oniques™ 
auf Einer Seite wenigstens noch sehr nahe. Alles Absola&* 
was nur immer als cine wesentliche Bestimmung Gottes so 
dacht werden kann. wird auch dem Logos zugeschrieben, wr 
namentlich, wenn er der 2)rodGyo¢, die abtosopia, abroah——* 
Bern, abtodixatocivn, zuToduvauss u. 8. w. genannt wird. Mss" 
sollte denken, die absolute, an sich seiende Vernunft, Wal" 
heit, Weisheit, kénne nur der absolute Gott selbst sem; “© 
int also klar, dass diesos an sich Seiende. wenn es dem héc= i- 
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n absoluten Gott, als dem Urprincip alles Seienden nicht 
gesprochen werden soll, dem Logos nur insofern zukommen 
an, sofern er mit dem hochsten Gott selbst wesentlich 
entisch ist. Solche und andere, bald schwichere, bald 
irkere Anklange an die Logos-Idee des Clemens finden sich 
lerdings auch noch bei Origenes. Allein die sich selbst iiber- 
ltende absolute Idee des Logos hatte doch schon in Clemens 
a Punkt erreicht, von welchem aus sie nothwendig wieder 
isich selbst zuziickgehen, und das eigenthiimliche Moment 
 christlichen Gottesbewusstseins sich geltend machen 
wuste. So gross auch die Ubereinstimmung zwischen Clemens 
ud Origenes ist, der Gottesbegriff des Origenes ist gleichwohl 
wanderer als der des Clemens. Gott ist dem Origenes nicht 
ks eine unbestimmte inhaltsleere Abstraction, sondern ein 
bendiger, selbstbewusster, sich selbst bestimmender Gott. 
aber trat nun der den Logos mit Gott identificirenden Ten- 
ms das nicht minder entschiedene Bestreben entgegen, den 
408 von (xott zu unterscheiden. Dieser Unterschied ist da- 
leder Hauptpunkt, von welchem aus die Lehre des Origenes 
ma Logos aufgefasst werden muss. 

Als ein von Gott dem Vater unterschiedenes Wesen be- 
Mehtet Origenes den Logos nicht blos, sofern er ihm ein per- 
laliches, fiir sich bestehendes Wesen war, keine blosse Kraft 
id Figenschaft, eine Vorstellung, welche Origenes als ‘eine 
@ christlichen Bewusstsein widerstreitende zuriickweist, 
Odern hauptsiichlich dadurch, dass er das Verhiltniss der 
erorduung, das ibm mit dem Begriff des Unterschieds zu- 
uch gegeben zu sein schien, niher bestimmte. Die Unter- 
dnung und Abhingigkeit des Logos leitete Origenes unmittel- 
r aus dem Begriff Gottes als des Einen absoluten Princips 
. So gewiss der allein ungezeugte Urgrund iiber allem durch 
1Gewordenen stehen muss, das Princip der Wahrheit iiber 
r Wahrheit, das Princip des Lichts tiber dem Licht. das Urbild 
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tiber dem Abbild, so gewiss kann der Sohn nur geringei 
Vater gedacht werden. Origenes bezeichnet diesen Unt 
besonders durch den schon im johanneischen Evangel 
machten Unterschied zwischen 926; und 6 426. Mi 
Bédacht habe Johannes den Artikel bald gesetzt, ba 
gelassen. Er setze den Artikel, wo der Name Gott, | 
gezeugten, die erste Ursache aller Dinge bezeichne, |! 
aber hinweg, wenn er den Logos Gott nenne. Dadure 
das Bedenken derer gehoben, die sich scheuen, von 2 
tern zu reden. Solchen miisse man sagen, dass 6 | 
absolute Gott sei, der, der durch sich selbst Gott is 
Ge0c, alles aber, was ausser dem absoluten Gott dure 
nahme an seinem gottlichen Wesen Gott werde, nicht 
sondern §s¢s genannt werden sollte. Dieser Unterse 
zufolge nennt Origenes den Logos auch geradezu den 
Gott. Es verlieren daher auch jene absoluten Pridic 
Origenes dem Logos gibt, wenn er ihn die cdrocopk: 
aA¥Gee u. s. w. nennt, von selbst das Absolute ihrer 
tung, und Origenes sagt daher auch wieder, Gott de 
der Wahrheit sei grosser als die Wahrheit, die Erk 
des Vaters iibertreffe die des Sohns. Denselben Unt 
hebt Origenes besonders in Beziehung auf die Stelle 
19, 16 hervor, Sehr treffend sei daher Sap. 7, 26 di 
heit, oder der Logos, ein Bild der Giite Gottes genann 
aber die absolute Giite selbst. man kénne auch vom § 
sagen, dass er gut, nicht aber, dass er schlechthin 
Naher bestimmt wird dieses Subordinationsverhaltnis 
durch die Art und Weise, wie Origenes die Sphiire de 
samkeit des Sohns bestimmt, theils durch das Ver 
zum h. Geist. Die Sphire, in welcher der Sohn ode 
wirkt, beschreibt Origenes als die mittlere zwischen 
Vaters und der des Geistes. Der alles zusammenhalte: 
und Vater wirkt auf alles Einzelne. indem er jedem ‘ 
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Eigemen das Sein mittheilt, als der schlechthin Seiende; der 
Sohn wirkt nur auf die verniinftigen Wesen, der h. Geist auf 
die Hleiligen. Der Geist ist dem Sohn nicht blos untergeordnet, 
yadern auch hervorgebracht durch den vom Vater erzeugten 
Schn. Die Ewigkeit des Seins soll zwar allen drei auf gleiche 
Weise zukommen; ist es aber an sich schon schwierig, den 
vom Vater gezeugten Sohn und den vom Sohn géschaffenen 
Geist dem ungezeugten Vater in Hinsicht der Ewigkeit des 
Seins vollig gleichzustellen, so tritt sonst das Moment des 
Unterschieds so stark hervor, dass es sich um so mehr 
fragt, wie es Origenes mit dem der Einheit ausgeglichen habe. 
Da er den persénlichen Unterschied vollkommen anerkennt, 
dabei aber eine auf der Idee der Emanation beruhende 
Wesensgleichheit so viel méglich fern zu halten sucht, so 
Buste er um 80 mebr Gewicht auf die moralische Einheit 
| lagen. Was die drei in ihrem Subordinationsverhiltniss zur 
Reheit verkniipft, ist die Einheit des Willens und der Gesin- 
tang, wofiir sich Origenes hauptsichlich auf Stellen wie Joh. 
1,30, Apostelgesch. 4, 32 berief. 

Ein Subordinationssystem “hitten wir demnach bei Ori- 
genes, wie bei Tertullian. nur mit dem Unterschied, dass bei 
Origenes nicht dieselbe sinnliche Emanationsvorstellung zu 
Grande liegt, wie bei Tertullian. Dieser Ansicht wollte Ori- 
genes so viel mdglich begegnen. Dachte man sich das Aus- 
gehen des Sohns vom Vater nur als Emanation, so schien ihm 
diess die nothwendige Voraussetzung in sich zu schliessen, 
dass das Wesen Gottes durch den von ihm emanirenden Sohn 
' Yemindert werde. und die Natur Gottes iiberhaupt eine kér- 
berliche, theilbare sei, oder vielmebhr Gott iiberhaupt nur ein 
- Naturwesen, zu dessen Natur es ebenso gehdre, ein Anderes, 
thm Gleiches, aus sich zu erzeugen, wie die Wurzel den Stamm 
us gich hervortreibt, die Quelle den Fluss, die Sonne den 
Stahl aus sich hervorgehen lasst. Diese sinnlichen, endlichen 
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Bestimmungen konnten nur dadurch vom Begriff Gottes at 
geschnitten werden, dass man um so tiefer auf das Absolat 
der Gottes-Idee zuriickgieng. Nur aus dem Wesen Gotte 
kann es begriffen werden, dass Gott Vater. eines Sohnes is 
Gibt es also, wie fiir das christliche Bewusstsein feststeh 
einen Sohn Gottes, so kann er nur gleich ewig mit Gott g 
dacht werden. Denn wie sollte es nicht ungereimt sein, ds: 
Gott, wie wenn ihm eine zum Begriff seines Wesens gehorem 
Vollkommenheit gefehlt hatte, erst zum Besitz derselben g 
kommen ist? Da es keine Zeit gab, in welcher er nicht A 
herrscher war, so muss auch immer das gewesen sei, U 
dessen willen er Allherrscher war. Er kann nicht erst ang 
fangen haben, Vater zu sein, da bei ihm nichts, was ihn bi 
dern konnte, wie bei Menschen, die Vater werden, gedaa 
werden kann; denn wenn Gott immer vollkommen ist, w 
immer die Macht hat, Vater zu sein, und es gut ist, dass 
Vater eines solchen Sohnes ist, wodurch wird es hinaug 
schoben, und was beraubt ihn des Guten und des Vermogem 
Vater eines solchen Sohns zu sein? So argumentirt Origen 
in mehreren Stellen, um aus dem Begriffe Gottes das ew 
Sein des Sohns abzuleiten. So gewiss Gott seinem Wesen nad 
der absolute ist, so gewiss kann auch das Sein des Sohne at 
ein absolutes, ein dem Sein des Vaters gleich ewiges se 
Hieraus folgt jedoch zuniichst nur, dass, wenn Gott Vater eine 
Sohnes ist, das Sein des Sohns nur ein absolut ewiges s¢ 
kann; aber was ist denn im absoluten Wesen Gottes selh 
der Grund, dass der absolute Gott Vater eines Sohnes ist ? 

Es ist diess ein Punkt, iiber welchen sich bei Origed 
nur schwankende und unsichere Bestimmungen finden. 
der einen Seite scheint der Grund der Zeugung des Sohns 2 
im Wesen Gottes selbst gesucht werden zu kénnen, auf 4 
andern aber kann sie doch nur als ein freier Act des géttlicR 
Willens gedacht werden. Ist sie nur ein géttlicher Willensst 
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20 ist, da in der freien Selbstbestimmung des Willens an sich 
kein Grund hegt, das Sein des Sohns als ein ewiges zu setzen, 
sein Verhiltniss zum Vater kein immanentes und wesentliches, 
sondern nur ein freies und dusseres; ist sie aber im Wesen 
Gottes selbst gegriindet, so fragt sich, ob dabei nicht eine 
Nothwendigkeit vorausgesetzt werden muss, vermége welcher 
das Wesen Gottes, so sehr auch Origenes diess zu vermeiden 
sucht, doch nur nach der Analogie eines Naturwesens gedacht 
werden kann. Man kommt bei Origenes dariiber nicht ganz 
in's Klare, ob er den Sohn aus dem Wesen des Vaters gezeugt 
werden liess, oder nicht, es finden sich: sowohl fiir das Eine 
tls das Andere Behauptungen, die nicht ganz zusammenzu- 
simmen scheinen. Fiir die Zeugung des Sohns aus dem Wesen 
des Vaters spricht Origenes wenigstens nicht mit derselben 
Entschiedenheit sich aus, mit welcher er die Ewigkeit des 
Sohns behauptet, er schwankt immer wieder, ob das Princip 
der Existenz des Sohns im Wesen oder im Willen des Vaters 
@genommen werden muss. Will Origenes auf den innern 
iImmanenten Grund des Verhiiltnisses des Sohns zum Vater 
Mickgchen, und elcndesswegen die Zeugung nicht blos als 
een voriibergehenden, schlechthin geschehenen Act, sondern 
tb die fortdauernde Wirkung einer mit dem Wesen Gottes 
dentischen Thiitigkeit betrachten, so weiss er keine bessere 
Vorstellung dieses Verhiiltnisses zu geben, als dadurch, dass 
‘res mit dem Hervorgehen des Lichtstrahls aus dem Licht 
Yergleicht, und er nennt dann auch den Sohn geradezu einen 
Ausfinss aus dem Wesen des Vaters. Fiblt er sich dagegen 
Yon dem sinnlich Concreten der Emanationsvorstellungen zu- 
Nickgestossen, so wendet er sich vom Wesen Gottes zum 
Willen Gottes, um den Naturprocess der Emanation wenig- 
‘tens dadurch zu vergeistigen, dass er den Willen selbst als 
tine Emanation aus dem Wesen Gottes betrachtet. Sicut ro- 
hintas, sagt Orig. De princ. I, 2, 6, procedit e mente, tati 
24 * 
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quadam specie pulandus est pater filium genuisse. Nur fi 
den Zweck einer bildlichen Vergleichung nimmt demnac’ 
Origenes den Begriff des Willens zu Hiilfe; sobald er iiber di 
Bedeutung des Bildes hinausgeht, geschieht es nur in de 
Absicht, um zuletzt bei der Vorstellung stehen zu bleibe= 
dass der Wille des Vaters die schlechthinige Ursache der Sa” 
sistenz des Sohns sei, wodurch jede weitere speculative 
trachtung abgeschnitten ist, indem die Berufung auf den m) 
soluten, jeden weitern Grund ausschliessenden Willen Gotte 
die Existenz des Sohns nur an die géttliche Willkiir kniipfi 
wie diess klar in den Worten des Origenes liegt, wenn er De 
pr. I, 2,6 vom Sohne sagt, er glaube, quod sufficere debeat 
voluntas patris ad subsistendum hoc, quod cult pater. 
Nehmen wir alles zusammen, so bestebt der Fortschritt, 
welchen die Entwicklung des Dogma durch Origenes madi, 
eigentlich nur darin, dass das Dasein des Sohns, sofern der 
Grund desselben nur im absoluten Wesen Gottes erkannt wer 
den kann, als ein dem Wesen des Vaters gleich absolute, 
d. h. absolut ewiges, bestimmt wird, allein auch diese Be 
stimmung bleibt, solange das Sein des Sobns an sich nom 
nicht aus dem Wesen Gottes begriffen ist, nur eine unsichere, 
und indem Origenes selbst immer wieder dariiber schwanky 
ob das eigentliche Princip der Existenz des Sohns in dss 
Wesen oder den Willen Gottes zu setzen ist, stellt er us 
selbst vielmehr auf einen Punkt, von welchem aus wir 28 
erst zwei divergirende Richtungen ihren Ausgang nebmet 
sehen. Indem die eine an den Begriff des gottlichen Weseth 
die andere an den Begriff des géttlichen Willens sich bi 
bildete sich jede zu ciner Consequenz fort, die nur den schrot 
sten Gegensatz der Vorstellungen zur Folge haben koante. 
Man hat nicht ohne Grund den Origenes den Vater des Aristit 
mus genannt, sofern er den Sohn aus dem Willen Gottes 8» 
leitet, und doch lisst er den Sohn nicht geschaffen, sonde® 
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gezeugt werden, was der Grundbegriff der athanasianischen 
Vorstellung ist. So vereinigt Origenes die beiden entgegen- 
gesetzten Lehrbegrifie, den athanasianischen und den ariani- 
schen, im Keime in sich. 

Ehe wir diesem Gang der Entwicklung weiter folgen, 
miissen wir wieder etwas riickwarts gehen, und auf eine Klasse 
von Kirchenlehrern Riicksicht nehmen, welche, um an der ab- 
eluten Einheit Gottes festzuhalten, jeden realen Unterschied 
im Wesen Gottes liugnete, und daher auch keine persdnliche 
‘ Sabsistenz des Sohns vor seiner Menschwerdung annahm. 

Wegen dieser vor allem auf die Monarchie Gottes dringenden 
Tendenz ihrer Lehre nannte man sie Monarchianer. Tani 
sini isfi Monarchiani monarchiam fenent, sagt Tertullian Adv. 
Prax. c. 10. Ihre uovapyiz bildete einen Gegensatz gegen die 
togenannte oixovouia der Kirchenlehrer. E:xrparescunt, sagt 
Tertullian a. a. O. ¢. 35 ad oixovouiav, numerum ef dispositio- 
am frinitatis, dicisionem praesumunt unitatis. Desswegen 
Mechten sie ihren Gegnern den Vorwurt, dass sie zwei oder 
ti Gotter lehren, sie aber behaupteten monurchiam tenere. 

' & traten zwar den Kirchenlehrern gegeniiber, die einen Sohn 
Gottes im concreten Sinne lehrten, und diese Lehre immer 
Nebr als Kirchenlehre geltend zu machen suchten, nur als In- 
dividuen und Parteihaupter aut, bilden aber eine fortgehende 
Reihe von Gegnern, die immer wieder den Versuch machten, 
die semeinsame Grundansicht, in welcher sie zusammenstimm- 
tn, in einer bestimmteren Form auszupriigen, wesswegen zum 
Theil auch noch ein Schwanken zwischen den beiden einander 
&geniiberstehenden Vorstellungen entstand, in welchem das 
wicht ebensogut auf die eine als die andere Seite fallen 

™ kénnen schien. Unter den Monarchianern selbst aber 
sich wieder zwei verschiedene Richtungen unterschei- 

den, Die Einen nimlich verbanden mit dem monarchianischen 
Ser unitarischen Interesse das eigenthiimlich christliche, 





trachteten, und erst von diesem Gesichtspunkt aus | 
ten, wie viel Géttliches ihm noch zugeschrieben werde 
Die Betrachtungsweise ist demnach eine cntgegengese 
Einen betrachteten Christus gleichsam von oben hers 
vom Standpunkt der Gottheit aus, die Andern vom 
licherfStandpunkt aus, oder von unten herauf, wesswe 
auch diese Klasse von Unitariern mit dem treffenden A 
bezeichnete, sie lehren einen Christus xacw8ev. Di 
Klassen unterscheiden schon die alten Schriftsteller. | 
spricht, In Joh. T. 2, c. 2. von solchen, welche, um nicht 
Gottern reden zu miissen, sich zwn Nachtheil fiir den 
die Einheit Gottes halten, also von Unitariern und 3 
zweierlei. Es gibt namlich 1. solechc. welche im unit 
Interesse die eigene Subsistenz des Sohns liugnen, | 
den sie noch dem Namen nach Sohn nennen, fiir Go 
ren; 2. solche, die die Gottheit des Sohns laugnen, ab 
seiner idtét7¢ und persdnlichen ovciz auf eine vom Vi 
schiedene Weise bestehen lassen, alsu in einer ide 
ovaia, welche, wenn sie évépa 705 zatpds ist, und wenn 
die Gottheit des Sohns geliiugnet ist, nur eine mer 
sein kann. Eine gleiche Unterscheidung macht Nova: 


tein ne Qn Naw aina Thasl Aaw Mianarnhianaw naan T 
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Folge hievon ist, Christus nur Mensch sein. Rerera quasi inter 
dues lafrones crucifigttur Dominus. Zur erstern der genannten 
beiden Klassen gehéren Praxeas, Noétus und Sabellius, zur 
zweiten Theodotus, Artemon, Beryllus von Bostra und Paulus 
ton Samosata. Ausser diesen beiden Gattungen von Monar- 
chianern will Naanper ') noch eine dritte vermittelnde anneh- 
men, zu welcher er namentlich den Beryllus rechnet, es wird 
sich aber bei der Darstellung der Lehre desselben zeigen, 
dass die Neander’sche Klassification nicht richtig ist. 

Praxeas trat um dieselbe Zeit mit Theodotus und Arte- 
mon auf. Er hatte sich in Kleinasien in der Christenverfolgung 
water Mark- Aurel als Confessor ausgezeichnet, in der Folge 
begab er sich nach Rom unter demi Bischof Victor, oder des- 
wn Vorgiinger Eleutheros, und trug daselbst seinen monar- 
thianischen Lehrbegriff vor, ohne desswegen, wie es scheint, 
bemruhigt zu werden. Vielmehbr trug er hauptsichlich dazu 
bei, dass die rémische Kirche von der mit den Montanisten 
athon angekniipften Kirchengemeinschaft wieder zuriicktrat. 
Deswegen sagt Tertullian in seiner Schrift gegen Praxeas, die 
erechon als eifriger Montanist schrieb, c. 1: Zwei Geschiafte 

des Teufels habe Praxeas in Rom besorgt. er habe die Pro- 
phetie ausgetrieben und die Hiirese eingefiihrt, den Paraklet 

verjagt und den Vater gekreuzigt. Aus demjenigen. was Ter- 
tullian weiter sagt, ist zu schliessen, dass Praxeas auch nach 

Afrika gekommen war, und daselbst seine Lehre mit Erfolg 
verbreitete, bis man sich ihm widersetzte. Die Worte Tertul- 

hans: denigue carerat pristinum doctor de emendatione sua. et 

mane! chirographum apud psychicos, apud yuos tunc gesia res 
est: exinde silentium, konnen nur von einem Widerruf verstan- 
den werden; ob aber jener doctor gerade Praxeas ist, ist mcht 
so gewiss. Tertullian sagt dann noch, er selbst sei hierauf 
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VOrnanagene OCnYrHl Pepen LTraxeas ZU SCUreIVEl, Ue U 
Quelle unserer Kenntniss der Lehre desselben ist, 1 
noch die Schrift eines sehr gereizten Gegners. 
Praxeas gieng von dem strengen Grundsats de 
Gottes aus, wofiir er sich auf die bekannten Stellen 
Testaments von der Einheit Gottes iiberhaupt, und | 
von der Einheit Christi mit dem Vater berief. Va 
und Geist waren ihm nur dasselbe Wesen, der Eine G 
dieser Eine Gott einen Solin habe, liugnete Prax 
aber er bezog die Zeugung des Sohns nur auf die i 
liche Erzeugung des Menschen Jesus, und das Eigen 
seiner Lehre bestand nun darin, dass er unter dem 
tes nicht den ganzen Menschen Jesus, sondern nur se 
oder seinen Leib verstand. Wie man sonst in de 
Christi Géttliches und Menschliches unterschied, 
schied Praxeas in dem Menschen Jesus Geist und Fle 
Geist in ihm ist das mit Gott Identische, und die i 
liche Erzeugung des Menschen Jesus durch den Ge 
kann daher nur von der engen und unmittelbaren V 
verstanden werden, in welche sich Gott zu dem vo 
zeugten setzte, was aber von Gott oder dem Geist ¢ 
ist nur das Fleisch, nur diess ist es also, was eigent 
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kommt auf die nihere Bestimmung an. Das Gehissige von 
Seiten der Gegner lag darin, dass iiberall, wo als das einfache 
Subject Gott genannt sein sollte, daftir der Vater gesetzt, so- 
mit auch die Fleischwerdung Gottes als ein Sichselbstzum- 
Sohnmachen des Vaters dargestellt wird. Man gieng dann 
aber noch weiter und substituirte dem Praxeas auch fiir den 
Sohn Gottes, sofern er nicht der Logos ist, sondern der von 
der Maria Geborene, geradezu den Vater. Der Vater ist also 
geboren, der Vater hat gelitten, ist gestorben und begraben. 
Solche Siitze konnte jedoch Praxeas mit Recht zurtickweisen: 
such er konnte ja, wie zwischen Geist und Fleisch, so zwischen 
Gottlichem und Menschlichem unterscheiden. Nur konnte er. 
da das Fleisch fiir sich nicht menschlich empfindungsfahig ist, 
sicht vermeiden, dem mit dem Fleische verbundenen Geist 
auch eine gewisse Theilnahme an dem Leiden des Fleisches 
muzuschreiben. Der Patripassianismus des Praxeas ist daher 
nicht ungegriindet, das Gehissige der Beschuldigung besteht 
sber darin, dass fiir den Namen Gottes willkiirlich der Name 
des Vaters gesetzt ist. Den Vater an den Leiden Jesu theil- 
Mehmen zu lassen, ist allerdings unpassend, wenn man den 
Sohn als eine eigene géttliche Person vom Vater unterscheidet. 
Von einem Leiden Gottes aber haben auch schon dltere Kir- 
chenlehrer gesprochen. Diess ist nach meiner Ansicht die 
Lehre des Praxeas gewesen, so weit sie aus den richtig ver- 
standenen Stellen des Tertullians noch erhoben werden kann. 
Wenn Neanper ') behauptet, Praxeas habe die Lehre von 
einem géttlichen Logos in einem gewissen Sinne gelten lassen. 
mit dem Namen Sohn Gottes nicht blos Christus nach seiner 
Menschlichen Erscheinung benannt, sondern seit der Welt- 
‘«hépfung einen Unterschied zwischen dem verborgenen und 
dem nach aussen sich offenbarenden, wie in der Schépfung, so 
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zuletzt in einem menschlichen Korper, angenommen, so ist 
diess vollig unbegriindet und willkiirlich. Es ist charakte 
ristisch fiir die Lehre des Praxeas, dass er nur von einem Geist 
Gottes weiss, und auch von einem Geiste Gottes, nur sofen 
Gott selbst Geist ist. 

An Praxeas schliesst sich in derselben Richtung zuniichs 
No£tus aus Smyrna oder Ephesus an. Auch er soll Christy 
und den Vater identificirt und vom Vater gesagt haben, er se 
als Sohn geboren, habe gelitten, sei gestorben, und habe sicl 
selbst wieder erweckt. Das Nahere seiner Lehre gibt Thec 
doret ') so an: der Eine Gott und Vater, der Schépfer de 
Alls, sei unsichtbar, wenn er wolle, erscheine aber, wenn « 
sein Wille sei, und derselbe sei unsichtbar und sichtbar, gy 
zeugt und ungezeugt, ungezeugt von Anfang an, gezeugt abe. 
seit er aus der Jungfrau gezeugt werden wollte, er sei leidexy 
los und unsterblich, und dann wieder leidensfahig und sterk 
lich, denn leidenslos habe er, weil er so wollte, dus Leiden da 
Kreuzes erduldet. Dieses Eine Subject nennen Noétus und 
seine Anhanger bald Sohn, bald Vater, je nachdem gerade der 
eine oder der andere Name erforderlich sei. Noétus scheint 
die Identitaét des Subjects, das seiner menschlichen Ersche- 
nung nach Jesus war, mit dem Einen absoluten Gott noch 
starker hervorgehoben zu haben als Praxeas. Desswegen unte 
schied er nicht Vater and Sohn, wie Geist und Fleisch, sor 
dern dasselbe Subject war ihm sowohl Vater als Sohn, und 
wenn Praxeas den Vater an den Leiden des Sohns oder dé 
Fleisches theilnehmen liess, so blieb dagegen 1iach Noétus das 
mit Vater und Sohn gleich identische Subject auch im Kret 
zesleiden leidenslos. Vor den Presbytern, vor welchen Noetas 
sich verantworten musste, soll er gesagt haben: was thue ich 
denn nun Boses, wenn ich Christus verherrliche? Christus 9 


1) Haer. fab. 3, 3. 


K.uehre von d. Dreicinigkeit. Monarchianer. Nodt. Sabellius. 450 


yocta als méglich zu stellen, ihn mit dem Vater zu identificiren, 
ae8es von der Person Christi ausgehende Interesse ware 
deMmach die leitende Ansicht seiner Lehre gewesen. 





vaso 


Schon bei Noétus blickt, indem er den Einen Gott und 
Vater erscheinen lisst, wenn er will, die Ansicht durch, dass 
es iberhaupt zur Natur Gottes gehére, bald sichtbar, bald un- 
uchthar zu sein, und nach der Verschiedenheit der Bediirf- 
nisse verschiedene Namen und Gestalten anzunehmen. Diess 
macht den Ubergang auf die Lehre des Sasetuius, durch wel- 
chen der Lehrtypus dieser Seite der Unitarier seine ausgebil- 
detste Form erhielt. Sabellius trat um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts in Ptolemais auf, wo er vielleicht Presbyter war, 
der Hauptstadt der oberhalb Cyrene gelegenen libyschen Pro- 

vint Pentapolis. Der innern Bedeutung, welche der Lehre des 
Sebellins unstreitig zukommt, entspricht auch die iussere ge- 


j &hichtliche Wichtigkeit, die sie erhielt. Der Sabellianismus 


ist neben dem Arianismus die Hauptiorm, um welche es sich 
er kirchlich gewordenen Trinitatslehre gegeniiber handelte. 
la bedauern ist nur. dass wir die Lehre des Sabellius blos 
aus den diirftigen, abgerissenen, zum Theil sich selbst wider- 
Srechenden Berichten der Gegner kennen. Hierin liegt der 
Grond, dass man iiber die Auffassung der Lehre des Sabellius — 
auch jetzt noch nicht ganz einig ist. | 

Wie Noétus dasselbe gottliche Subject als ein unsichit- 
bares und sichtbares unterschied, so unterschied Sabellius, 
Was vor allem festzuhalten ist, zwischen einer Monas und 
Trias. Die Monas ist die géttliche Substanz, und Vater, Sohn 
Wd Geist, die von der Monas unterschiedene Trias, verhalten 
sich demnach, was das Verhiiltniss dieser drei zu einander be- 
iifft, véllig auf dieselbe Weise zu der Einen géttlichen Sub- 
stanz, in welche sie als ihre Einheit zusammengehen. Daher 
wird dem Sabellius der Vorwurt gemacht, dass er Vater, Sohn 
und Geist als identisch nehme, und an die Stelle des Christen- 
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thums das allen Unterschied in Gott aufhebende Judenthum 
setze. Wenn er auch Vater, Sohn und Geist unter diesen drei 
Namen von einander unterschied, so konnte doch dieser Unter- 
schied, da sie an sich in Hinsicht ihres Verhiltnisses zu der 
Einen Substanz eins waren, nur ein ideeller oder nomineller 
sein. Auch der zur Bezeichnung der Ansicht des Sabellius bis- 
weilen gebrauchte Ausdruck Sohnvater (viométe) soll nur die- 
selbe Gleichstellung des Sohns und Vaters der Monas gegen- 
tiber bezeichnen, die auch vom heil. Geiste gilt. In dem vle- 
matwp ist die wesentliche Identitéat des Vaters und Sohnes 
noch ganz in der Weise Noét’s ausgesprochen. Der Ausdrack | 
ist so zu verstehen: Vater ist Gott schon als Schépfer der 
Welt, aber erst im Sohne ist der an sich Seiende auch der 
Werdende und Gewordene. Vater und Sohn entsprechen wie 
bei Noét den Kategorien des Seins und Werdens. Das Werdea 
ist auch ein Sein, und doch auch wieder etwas Anderes. Hierm 
stimmte Sabellius urspriinglich nur dem Noét bei; er unter 
schied sich dann aber dadurch von ihm, dass er den heiligen 
Geist hinzunahm, wodurch dann auch erst der Unterschied 
einer Monas und Trias entstand. Die Monas ist demnach dis 
substanzielle Einheit, die sich zur Trias aufschliesst 4). 





1) Von der Festatellung dieses Hauptpunkts, welchen zuerst ScaLeuss- 
wacHER in der Abhandlung fiber den Gegensats swischen der sabell. und 
athanas. Vorstellung.von der Tr. Berl. Zeitechr. f. Theol. 1828, H. 3 8.2% 
genauer in’s Auge gefasst hat, hingt die richtige Auffassung der Lehre des 
Sabellius ab. Gerade bei diesem Punkte aber widerspricht Neaxpes, indem 
er auch in der neuern Ausg. der K.G. bei der gewdbnlichen Ansicht biel Bs 
Sabellius habe Gott und den Vater, oder die Monas und den Vater ideatit 
cirt. Neander kann sich daftir allerdings ant die Stelle bei Athanssits, 
Orat. c. Ar. 4, 25 berufen, wo die Lehre des Sabellius so angegeben wird: 
& xathp 6 adtog pev dott, mAatuvetar St cle vfov xat xvstpa. Es ist aber diet 
die einzige Stelle dieser Art, welcher so viele andere bei Athanasius selbst 
widerstreiten, welchen zufolge Nabellius den Vater als eines der xpécwt? 
von der Monas unterschied. Es hatte ja nur die grdsste Confusion entstehe™ 
miissen, wenn Sabellias mit demselben Worte tpéawrxev sowohl! die Mona* 
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Den Fortgang von der Monas zur Trias beschreibt Sabel- - 
laus als ein sich Ausbreiten und Ausdehnen, ein sich Umge- 
stalten und Umbilden, ein Reden und sich Aussprechen. Das, 
was durch ein solches Aufschliessen des gottlichen Wesens 
zu einer bestimmten concreten Gestalt entsteht, nannte er 
ein zpécwrov, die Glieder seiner Trias sind ebensoviele xpé- 
Gua, sofern jeder, wie Schleiermacher ') treffend sich aus- 
drickt, gleichsam ein besonderes, dem Bewusstsein zugewen- 
detes Antlitz ist, in welchem das Innere des gottlichen Wesens 
ein Ausseres wird, oder eine Rolle, welche das gittliche 
Wesen in der jedesmal fiir eine bestimmte Periode angenom- 
menen Maske spielt. [Ipoewrov heisst, wie sich von selbst 
versteht, auch im Sprachgebrauch des Sabellius Person, nur 
kommt bei ihm zugleich in Betracht, dass eine Person auch 
schon durch eine ein bestimmtes Angesicht darstellende Maske 
entateht, in welcher man eine bestimmte Rolle spielt. Es ist 
daher eigen, wenn Neanprer *) gegen die Bedeutung Angesicht 
wotestirt, da eine Rolle, welche Bedeutung auch Neander 

amaimmt, ohne einc Maske, und eine Maske ohne ein Ange- 
cht sich nicht denken lisst. Dass Sabellius unter seinen 
tycwrx keine persdnlich subsistirende Wesen verstehen 
konnte, sondern nur Formen, in welchen sich das Eine gott- 
liche Wesen bald so, bald anders gestaltet, ist von selbst 
Kar. Uber das Verhiiltniss der einzelnen mpéowna zu einander 
feben besonders die bildlichen Vergleichungen, deren sich 
Sabellius bediente, Auskunft. Er betrachtete sie nicht blos 
als Thiittigkeiten und Ausserungen einer sich auf verschiedene 
Weise in sich selbst dirimirenden Grundkraft, wofiir er sich 


Ws die Trias bezcichnet hatte, und es fehlt daher auch jeder davon ans- 
fehenden Auffassung der Lehre des Sabellius, wie namentlich auch der 
Neander'schen, an aller Haltung nnd Consequenz. 

!) A. a. O. 8. 392. 
2 Ava. O. S. 1026. A. 2. 
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auf die verschiedenen Charismen berief, in welche der Aposte 
den Einen Geist auseimander gehen liasst, sondern setzte si 
auch in ein abstufendes Verhiltniss zu einander, in welche= 
jedes folgende Moment zwar eine engere Sphire bildet, abe 
in derselben um so intensiver sich in sich selbst vertieft. ~ 
letzterer Beziehung verglich er den Vater mit dem Leib, d« 
Sohn mit der Seele, den heiligen Geist mit dem Geiste de 
Menschen. Wie der Leib die beiden andern Principien zwa 
in sich begreift, aber sich zu ihnen nur wie das Aussere zum 
Innern verhalt, und die Seele hinwiederum den Geist als dss 
Innerste und Tiefste in sich schliesst, so verhalten sich Vater, 
Sohn und Geist zu einander, und was der ganze Mensch @ 
Beziehung auf diese drei Momente seines Wesens ist, ist dit 
Monas in ihrem Verhiltniss zur Trias. Dasselbe Verhiiltais 
erlauterte Sabellius durch ein anderes, von der Sonne genar 
menes Bild. Es verhalte sich, soll er gesagt haben, mit Vater, 
Sohn und Geist, wie mit der Sonne, die aus Finer Subste 
besteht, aber drei verschiedene Wirkungsweisen hat, die ef 
leuchtende und erwiirmende Kraft, und die Gestalt der Pet¥ 
pherie selbst. Die erwiirmende und belebende Kraft ist de 
Geist, die erleuchtende der Sohn, der Vater selbst ist de 
Gestalt der ganzen Substanz, nicht die Substanz im Ganz, 
sondern <0 elsocs, oder =o cyfux mkong tis bmocraces, das, 
was man dusserlich an der Substanz wahrnimmt, und ve 
diesem Aussern der Substanz geht die Vergleichung weitef 
fort zu der erleuchtenden Kraft, zu welcher sich die erwit 
mende und belebende als das Innerlichere und Intensiveft 
verhilt. Wie auf dicse Weise die drei zpscwrx in einandef 
sind, so dass das vorhergchende immer die nothwendige Vor 
aussetzung des folgenden ist und das folgende die Vertiefunt 
des vorangehenden, so bilden sie auch drei der Zeit nacl 
verschiedene Momente. Jedes der drei mpdcunx hat seid 
bestimmte Zeit. Zuerst spricht sich der Vater in der Weis 
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S38 zpdcwxoy aus, hierauf kommt es an den Sohn, in die 
ihn bestimmte Thatigkeit einzugehen, und dann tritt auch 
th der Geist mit dem von ihm angenommenen péew 
’ auf, 

Hier nun aber zeigt sich, welche Wichtigkeit Tir die 
hze Auffassung der Lehre des Sabellius die Frage hat, ob 
den Vater mit der Monas identificirte oder nicht. Ist, wie 
ander meimt, der Vater die Monas, so kann das Sichent- 
ten der Einheit, oder des Vaters als des héchsten Seins zum 
gos, nur die Erzeugung des Logos als des Sohns sein, und 
@ xposwxov des Sohns miisste demngch schon damals her- 
rgetreten sein. Was soll aber nach dieser Ansicht dem 
bewrrov des Vaters zugeschrieben werden, wenn ‘die Sché- 
tag doch nur durch den als Sohn erzeugten Logos gesche- 
asein kann. Das tpécwzov des Vaters und das des Sohns 
den so in dem Moment ihres Hervortretens ganz zusam- 
mfallen, und doch soll, wie auch Neander annimmt, erst 
Christus der Logos hypostasirt oder zum Sohn geworden 
m, damals also auch erst das moscwxov des Sobns seinen 
Pathchen Anfang genommen haben. Man weiss so nicht, 
'das zweite zpicwzov schon durch das Hervortreten des 
wos, oder erst durch seine Menschwerdung in Christus sein 
em erhielt, man muss so eigentlich ein zweimaliges Her- 
rtreten dieses <pocwrov sich denken, wie Neander dasselbe 
thin Ansehung des Geistes annimmt. , Wir werden wohl‘, 
¢ Neander '), , voraussetzen kénnen, dass Sabellius eine ge- 
ase Wirkesamkeit des gottlichen Geistes auch in der vor- 
tistlichen Zeit, insbesondere im alten Testament, annahm, 
id wir werden daher eine sulche Verbindung der Ideen wohl 
tiihm setzen konnen, dass, wie die Wirkung des Logos an 
ich im alten Testament zu der Wirkung des Sohnes Gottes 
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auf dem neutestamentlichen Standpunkt sich verhi 
vorchristliche Wirkung des gottlichen Geistes zu 
die personliche Erscheinung des Sohnes Gottes ve 
Wirkung desselben Geistes, oder zu dem, was i 
Sinn h@il. Geist zu nennen ist, sich verhalte.* 
einer solchen Unterscheidung der beiden mpécuxa ¢ 
und des Geistes ist in den Quellen auch nicht eine | 
es wiirde ja auch dadurch die Lehre des Sabellius al 
Zusammenhang verlieren. Er hatte das Hauptgewi 
drei wpécwrx und ihr Verhiltniss zu einander ge 
doch wire villig unklar, wie sich die drei xpécw7a 
der verhalten, sie wiirden sich weder dem Begriff 
Zeit nach genau von einander unterscheiden lass 
gewinnt dagegen einen ganz befriedigenden Zusan 
sobald man dem mpécwzxv des Vaters eine andere Stk 
und zwar eben die, die ihm in den Quellen selbst dk 
nug gegeben ist. Ausdriicklich gibt Theodoret H. 
Lehre des Sabellius so an: Im alten Testament hak 
Vater das Gesetz gegeben, im neuen Testament 
Sohn Mensch geworden, und als heiliger Geist sei 
Apostel herabgekommen. Man muss hier fragen, w 
Vater nur die Gesetzgebung, nicht auch die Sché 
Weltregierung zugeschrieben wird? Offenbar, wei 
swtov des Vaters die Schépfung der Welt schon a 
setzung hat, woraus nothwendig folgt, dass Sab 
auch die Wirksamkeit des Logos als dem xpécwrov « 
vorangehend dachte. Es kann diess nur so versta 
den, dass Sabellius iiberhaupt im Logos die Monas 
sich aufschliessen liess, in welchem Sinne er auch 
lich sagte, der schweigende Gott sei wirkungslos, 
chende aber sei der wirksame. Er nannte daher 
die sich iussernde gottliche Thatigkeit ein Sprecher 
Aussprechen, eine dialcktische Thitigkeit, ein 8 
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Les beruht demnach auf der Wirksamkeit des Logos alles, 
& die drei xpécwxa in sich begreifen, es ist alles diess ein 
atgehendes Siadéysofa: oder Azdetv des Logos in verschiedenen 
formen, wobei von selbst in die Augen fallt, wie weit bei Sabel- 
ius die beiden Begriffe Logos und Sohn Gottes auseinander 
lagen. Ausdriicklich sagte er daher auch, dass im ganzen alten 
festament nur vom Logos, nicht aber vom Sohn die Rede sei. 

Die Ansicht des Sabellius kann in ihrem ganzen Zusam- 
weohang nur so gedacht werden: das Allgemeinste, die alles 
mfassende Substanz, ist Gott, welcher in seinem reinen An- 
ichsein dem Sabellius der Schweigende ist. Geht er vom 
chweigen zum Reden iiber, so entsteht mit dem Logos und 
uch ihn die Welt. Der Logos ist das Princip, durch wel- 
hes das zur concreten Wirklichkeit gewordene Sein getragen 
ad gehalten wird. Nun erst folgen die drei xpocwnxa als die 
lamente oder Perioden des geschichtlich sich entwickelnden 
Veltverlaufs, die Periode des alten Testaments in dem xpé- 
weov des Vaters, die des neuen Testaments, so weit sie die 
Wieche Erscheinung Christi betrifft, in dem npdcwnov des 
hhns, und die mit den Aposteln beginnende Periode der 
iristlichen Kirche in dem xpécwmov des Geistes. So aufge- 
wst schcint diese Ansicht von selbst die Voraussetzung in 
ith zu schliessen, dass jedes xposwzov immer nur so lange 
tdauerte, bis ein anderes folgte. Alle zusammen sind die 
Nchselnden Formen der Weltentwicklung, und wenn sie ver- 
thwunden sind, geht auch der Logos wieder in Gott zuriick. 
Wie er der erste Anfang aller Wirklichkeit des Seins war, 80 
& er auch das Letzte, in welchem alles Seiende sein Ende 
tat. und die Schépfung in das uranfangliche Schweigen zu- 
Ticksinkt. Hieraus erklirt sich nun auch am besten die 
Verwandtschaft, die man zwischen der Lehre des Sabellius 
und der der Stoiker finden wollte, indem man den Sabellius 
beschuldigte, von den Stoikern gelernt zu haben, dass Gott 
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sich abwechselnd ausdehne und zusammenziehe. Es ist so im 
Grunde dasselbe Verhiltniss zwischen der Monas und dem Lo- 
gos, wie zwischen der Monas und Dyas im pseudoclementinischer 
System: die Dyas oder der Logos ist die Ausdehnung der sich 
zuletzt wieder in sich selbst zusammenziehenden Monas, und 
die drei xpécwrx sind nur die wechselnden Formen der Dyas 
selbst, oder des Logos. Ausdriicklich sprach Sabellius , wie 
von einem Hervorgehen des Logos aus Gott fiir den Zweck 
der Schépfung, so auch von einem endlichen Zuriickgehes 
desselben in Gott. Wenn Neanper') gegen diese Auffassung 
der Lehre des Sabellius einwendet, dass es gegen alle Analo- 
gie der Anschauungsweise der Zeit wire, dass der Begriff dee 
Logos unabhingig von dem Begriff des Vaters und als ein die 
sem vorangehender gedacht werden soll, so ist es ebenso gegem 
alle Analogie, dass, wie ausdriicklich als Lehre des Sabellias 
angegeben wird, nur die Gesetzgebung, nicht aber die Sché- 
pfung das Werk des Vaters sein soll. Der Logos begreift das 
ganze Offenbarsein Gottes in sich. Die Begriffe Gott und 
Logos verhalten sich ebenso zu einander, wie die Begriffe 
Vater und Sohn. Man kann aber nicht einmal sagen, der’ 
Begriff des Logos sei nur ein dem Begriff des Vaters voras- 
gehender: der Begriff des Logos hat auch wieder den dee 
Vaters zu seiner Voraussetzung, aber nur sofern der Logos — 
mit dem Sohn identisch ist. Der Logos ist der in den dre 
wpoawrx sich immer wieder zu einer andern Form des Sem 
bestimmende (iott. Die besonders durch Schleiermacher sr 
Sprache gebrachte Frage, ob Sabellius das modcwxov des 
Sohns als eine voriibergehende, an das irdische Sein Jesu ge- 
kniipfte Erscheinung sich gedacht habe, kann mit iiberwieget 
der Wahrscheinlichkeit nur bejaht werden. Es ist diess de 
natiirlichste Annabme, da es die ganze Structur dieser Theo- 
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rie von selbst mit sich bringt, dass ein xpécwxov nur so lange 

dauert, bis ein anderes an die Stelle desselben tritt. Ver- 

stand Sabellins unter dem Vater nur den Gesetzgeber des 
alten Testaments, so konnte er, so gut das alte Testa- 
ment mit dem neuen aufhérte, ohne Bedenken auch ein 

Aufhéren des zpdewzov des Vaters annehmen. Ebenso konnte 

er die Verbindung, in welche sich in dem mpdcwxov des Sohns 

die Gottheit zu einem menschlichen Individuum setzte, als 
. e@ime blos voriibergehende betrachten. Das Géttliche erscheint 

im menschlicher Gestalt, und geht mit dem Verschwinden die- 

ser Gestalt wieder in die géttliche Substanz zuriick. Es kommt 

hier iiberhaupt in Betracht, dass bei der Lehre dieser Unita- 
rier, wie schon an Praxeas und Noétus zu sehen ist, das 

Menschliche so sehr nur als ein Accidens des Géttlichen er- 

scheint, dass sich auch bei Sabellius kaum denken lasst, er 
habe demselben eine iiber die irdische Erscheinung hinaue- 
gehende Realitiit zugeschriebeu. Auch ein endliches Zuriick- 
gehen des heiligen Geistes in Gott musste er annehmen, wenn 

_ Hhethaupt mit dem Logos alles, was von demselben getragen 

; Warde, zuriickgieng. Wir wissen aber iiber die weitere Aus- 

biting seines Systems nichts Naheres, nur so viel lisst sich 
,& Mt Bestimmtheit sagen, dass seine Trinititslehre ganz die 
Anlage eines pantheistisch sich gestaltenden Systems in sich 
hloss. Ehe wir das geschichtliche Moment, das die Lehre 
ds Sabellius in dem Entwicklungsgange der Trinitatslehre 
latte, weiter verfolgen, miissen wir uns auf die andere Seite 
dr Unitarier wenden. 

Es ist schon bemerkt worden, von welchen zwei wesent- 
leh verschiedenen Standpunkten wus man an dem Grundsatz 
der Einheit Gottes festhalten konnte. In die zweite Reihe der 
Unitarier gehdren zuniichst Theodotus und Artemon'). Tueo- 
borts, zum Unterschied von einer andern, sxuteds, Leder- 





1) Epiphan. Haer. 54. 55. Theodorct, Haer. fab. 2, 4. 5. 
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arbeiter, genannt, kam unter dem rémischen Bischof ¥ 
aus Byzanz nach Rom, wo er wegen seiner Irrlehre au 
Kirchengemeinschaft ausgeschlossen wurde. Doch da 
seine Partei fort, zu weleher ein anderer Theodotus, é 
seGicrs genannt, gehorte. Sie suchte sich eigene Bisch 
geben, und hatte den Confessor Natalis dazu gebrach! 
Bischof zu werden, er wurde aber, wie Eusebius er 
K.G. 5, 28, durch nachtliche Ruthenschliige der Engel ge 
gen, sich von der Ketzerei loszusagen, das Busskleid 
legen, dem Bischof, den iibrigen Klerikern und selba 
Laien vor die Fiisse zu fallen, um wieder in die Gemem 
der rechtglaubigen Kirche aufgenommen zu werden; 
christlich erschien also schon damals die Lehre dieser I 
In welchem Verhiltniss Anrexox oder Artemas, der, 
scheint, auch in Rom unter dem Bischof Zephyrinus a 
zu dem altern Theodotus stand, ist nicht bekannt. Ge 
lich nimmt man an, dass Artemon, wenn auch unabi 
von Theodotus, doch erst nach ihm auftrat. Eusebius 
den Theodotus den Urheber und Vater dieser gottlau 
schen Apostasie, derselben Irrlehre, die auch dem Ari 
beigelegt wird, und dic Partei selbst scheint sich nicht ¢ 
unter dem Namen der Theodotianer, als vielmehr der 
moniten, der auch in der Folge die gewohnliche Bezeicl 
dieser Hiresie ist, noch einige Zeit fortgepflanzt zu h 
In jedem Fall kann in Ansehung der Lehre kein Unters 
zwischen Theodotus und Artemon gemacht werden, un 
Charakteristische der Lehre beider spricht sich darin 
dass sie, nach der einstimmigen Behauptung der alten & 
steller, Christus fiir einen blossen Menschen gehalten | 
sollen, so dass die Hauptfrage nur diese ist, wie vit 
neben dem Menschlichen Gottliches, neben dem Natér 
Ubernatiirliches anerkannt haben. Nach Epiphanius 

sich Theodotus auf die eigenen Worte Jesu, wo er sich 
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&Mpwrres nenne, auf Matth. 12,32, nach welcher Stelle er nur 
( Menschen Sohn, nicht aber Gott habe sein wollen. Nach 
den Weissagungen des alten Testaments behauptete er, werde 

_ Bicht ein Gott als Messias verkiindigt, sondern ein Prophet, wie 

Moses, also ein Mensch, wie ja auch nach den Worten des 
Engels, Luc. 1, 35, Jesus, durch die Kraft des heiligen Geistes 
ron der Jungfrau geboren, nur der Sohn Gottes, nicht Gott 
elbet habe genannt werden sollen. Dass Theodotus, wie Epi- 
phanius sagt, Jesum aus minnlichem Samen habe geboren 
werden lassen, ist falsch; ohne Zweifel stimmte er hierin mit 
Artemon iiberein, welchem Theodoret ausdriicklich bezeugt, 
dus er die iibernatiirliche Geburt nicht gelaugnet habe. Auch 
ses den Ausspriichen der Apostel, Ap.-Gesch. 2, 22, 1 Tim. 
4,5, suchte er zu beweisen, dass sie in Jesus nur einen Men- 
. when anerkannten, der seine Wiirde als Messias durch Zei- 
‘ean und Wunder bewiesen, nicht aber, dass er Gott sei. 
Paulus nenne ja den Mittler zwischen Gott und den Menschen 
te Menschen Jesus Christus. Das Menschliche ist demnach. 
We wir hieraus sehen, nach dieser Ansicht durchaus das Sub- 
Wanzielle der Person Christi, und der Standpunkt, von wel- 
. them aus sie sich ihre ganze Theorie bildeten. Daher finden 

E Wrauch nicht, dass sie ebenso, wie die Unitarier der ersten 

- Klasse , von der strengen Lehre von der Einheit Gottes aus- 
giengen, und die harten Beschuldigungen, die ihnen gemacht 
werden, dass sie, statt mit der heiligen Schrift, sich lieber mit 
weltlichen Wissenschaften beschaftigt, den Euklides studirt, 
den Aristoteles und Theophrastus bewundert, den Galenus 
verehrt und die Wissenschaften der Unglaubigen nur zum 
Nachtheil der einfachen Lehre der Schrift angewandt, ja so- 

gar, wo sie mit ihren Syllogismeén nicht ausreichten, die hei- 

ligen Schriften ohne Scheu verfalscht haben. weisen uns 
gleichfalls aut einen Standpunkt hin, dessen Richtung nicht 
von oben nach unten, sondern von unten nach oben gieng. 


y Erste Hauptperiode. Exeter Abeshalit. «: 


Ihre eigentlichste Tendenz war, von dem festen Bod 
Gegebenen aus.Géttliches und Menschliches mit der. ni 
Schirfe des reflectirenden Verstandes auseinander s8 
in welcher Bexiehung es sebr bezeichpend ist, dass Ph 
geniiber, auf welchen die Logoslehre zuriickweist,' de 
des Aristoteles schon bedeutungsvoll fiir die Folge | 
wird. Wir konnen daher nichts anders erwarten, 
das eigentlich Trinitarische, und zwar in der Form, 
an die Logos-Idee sich kniipft, ausserhalb ihres Gesig 
ses lag, womit ohne Zweifel auch zusammenhingt, das 
dotas von Epiphanius su der sogenannten Secte der 
gerechnet wird. Die Aloger, welchen Namen tbrig 
Epiphanius, wie er selbst sagt, aufbrachte, weil es jl 
treffend zu sein schien, Gegner der Logos-Idee und de 
Evangeliums als Unverniinftige zu bezeichnen, verwa 
niichst nicht die Logos-Idee, sondern das johanneisoh 
gelium, nicht als Logos-Evangelium, sondern aus his 
Griinden, wegen seines Widerspruchs mit den syngq 
Evangelien. Wie sich Theodotus zum johanneischea ; 
lium verhielt, wissen wir hicht; dass er sich auf Ste 
demselben berief, beweist an sich nichts, da er es @ 
Accommodation zur Behauptung seiner Gegner thun 
die Verwerfung der Logos-Idee muss ihm die Hauptes 
wesen sein; kaum aber lasst sich denken, wie ein Geg 
Lehre vom Logos zugleich das Evangelium des Johs 
seiner Integritat fiir acht halten konnte, mag er es 5 
wegen der Logos-Idee, oder auch aus andern Griinden 
fen haben. Als Gegner der Logos-Idee muss aber Th 
jedenfalls betrachtet werden, wenn ihn Epiphanivs 
Alogern rechnete, und wir Sehen demnach an ihm, ' 
Widerspruch damals noch die Logos-Idee fand. . 

. Kiir die Neuheit der Logos-Idee spricht noch ein 1 
nicht unwichtiges Datum, die Behauptung der Artes 
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3 F riihern alle und die Apostel selbst haben dasselbe tiber- 
let. und gelehrt, was sie lehren, und die wahre Lehre habe 
ich bis auf die Zeit Victors erhalten, der der dreizehnte ro- 
aische Bischof von Petrus an war, unter seinem Nachfolger 
lephyrinus aber sei sie verfiilscht worden. Desswegen bezeich- 
seten sie die nun herrschend gewordene Lehre, dass Christus 
vaner Natur nach ein géttliches Wesen sei, als eine erst 
peuerlich aufgekommene. Diese Behauptung kann kein leeres 
Vorgeben sein. Die Frage, um die es sich handelte, way, ob 
Christus als Gott zu priadiciren, als ein vom Vater unterschie- 
denes, fiix sich bestehendes, géttliches Wesen anzusehen sei. 
Diese Frage begriff auch die andere in sich, ob Christus als 
Logos zu betrachten sei. Adyos und Qed, sind identische Be- 
pilie, der Logos ist als solcher Gott, déyo¢ Oed¢; nicht -dags 
viristus der Logos war, sondern dass er als Logos Gott war, 
pit als das Hauptmoment. Eben dieses Pradicat finden wir 
wn aber in den Schriften, die wir als die ichtesten Urkunden 
ler Theologie der rémischen Kirche anzusehdn haben, Chri- 
tus nirgends beigelegt. Verbinden wir damit den judaisiren- 
am Charakter, welchen die rémische Kirche der iltesten Zeit 
ler Wabrscheinlichkeit nach hatte, und die Art und Weise, 
@ sich def Verfasser der pseudoclementinischen Homilien 
gen die Ansicht erklarte, welche Christus als Gott pridi- 
te, so hat jene Behauptung sogar alle geschichtliche Wahr- 
seinlichkeit, und es ist daher nicht einzusehen, wie Neanper 
ar eine der Behauptung der Artemoniten zu Grunde lie- 
ade Thatsache zugibt, aber dabei bedauert dass sie aus” 
wngel an geschichtlichen Daten sich nicht genauer bestim- 
wm lasse'). Diese Data fehlen nicht, sobald man sie auf die 
shte Weise zu combiniren weiss. Auch diess, dass Praxeas, 
_er in Rom auttrat, mit seiner unitarischen Lehre nicht nur 





1) K.G. L 2. A. 8, 1000. 
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keinen Anstoss gab, sondern sogar eine ginstige Aufnalress9 
fand, spricht fiir die Richtigkeit dieser Ansicht. Wean as 
aber Theodotus und Artemon wegen ihrer unitarischen Lele 
schon verdammt wurden, so erklart sich diess einfach dara, 
dass man sich nun erst des Unterschieds der beiden Kleseen 
der Unitarier bestimmter gewusst geworden war, und dase die 
Logos-Idee seitdem nun auch auf die Lehrweise der romischa 
Kirche grosseren Einfluss erhalten hatte. Novatian trag schon 
um die Mitte des dritten Jahrhunderts in der rémischen Kires 
die Logos-Idee ganz in der tertullianischen Form vor. Erst a 
der Logos-Idee bildete und befestigte sich die Uberzeugung, 
dass Christus, wenn er nicht als Logos Gott sei, entwede 
nichts fiir sich sei, kein persénliches Wesen, oder nur Mensch 
Hatte man nun auch bei Praxeas noch dariiber hinweggesebet, 
dass er Christus als gottliches Wesen von Gott nicht unte 
schied, woriiber man doch nur dann hinwegsehen konnt, 
wenn man iiberhaupt das Géttliche in Christus noch nicht © 
 fixirt hatte, wie durch die Idee des Logos geschah, so stelle 
sich doch die Sache bei einem Theodotas und Artemon # 
einem ganz andern Lichte dar, und es musste diese Form de 
Lehre der Unitarier hauptsachlich zur Aufnahme der Logor 
Idee beitragen, weil man in ihr erst das Gottliche in Christes 
so fixiren konnte, dass es auf der einen Seite von dem Gét 
lichen des Vaters unterschieden war, auf der andern aber dow’ 
nicht in seinem Unterschied vom Géttlichen des Vaters zus 
blos Menschlichen wurde. 

Wie es mit der Trinitatslehre noch in den ersten Degen- 
nien des dritten Jahrhunderts selbst in der rémischen Kirche 
stand, weiss man jetzt genauer aus der neuentdeckten Quelle 
der Philosophumena. Es waren zwei Parteien, die eime 
waren die Monarchianer, an deren Spitze Sabellius stand, wel- 
cher damals in Rom sich befand; zu seinen Anhingern gehorte 
namentlich Kauuistcs, der nachher romischer Bischof wurde. 
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lre-Partel beseichnet der ihr von ihren Gegnern ge- 
‘dase'‘sie einen persdniichen Logos annahmen, somit 
reiten-Gett. Einen gittlichen- Logos nahmen- beide 
‘am, eie differirten aber tiber die Bestimmung seines 
16 Begriffe, Gott ist an sich. seinem -Wesen ‘nach s0- 
Oc als Aéyoc; auch Kallistus setate wie Sabellius den 
er den Vater und den Sohn. Die Gegner hatten ganz 
ils gangbare, aus Tertullian bekannte Logoslehre, nach 
der Adyos suerst tvddberos in Gott war, und dann von 
Mehrheit. bildete, und sein Sabellianismus fir ihn kem 
es war, um sogar.auf den Bischoisstuhl der rimischen 
phoben zu worden, so ist hieraus deutlich. sa sehen, in 
achwankenden Zustand damals noch die Trinit&talehre 
Umisohen Kirche sich befand, und wie sehr die Be- 
s joher Haretiker, dass die monarchianische Lehre bis 
leit des rémiechen Bischofs.Zurnyanvs (200—218) in 
| herkémmliche und herrschende geweeen sei, durch 
e Schilderung der Verhiltnisse der rémischen Kirche 
hilosophumena bestitigt wird '). Sehr leicht lasst sich 
th denken, wie seit dieser Zeit mehr und mehr ein 
ug erfolgte, da die bisher in der Minoritat geblie- 
egner der Monarchianer das Ubergewicht gewannen. 
: schon Theodotus nicht als Monarchianer, sondern 
lesum ftir einen blossen Menschen erklirt hatte, von 
erdammt worden war, durfte man nur immer nach- 
ber darauf dringen, dass zwischen der theodotia- 
und: sabellianischen Form des Monarchianiemus kein 
ther Unterschied sei, und auch die Sabellianer Chri- 


21. 8. 284 f. ed. Miller. 4’. 
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stus zu einem blossen Menschen machen. So musste sich 
natiirlich die Ansioht geltend machen, dass die gittliche V 
Christi nur in der Annabme eines schon vor der Mensd 
dung als Logos existirenden persdnlichen Sohne gesiche 
Die Persdnlichkeit des Logos war jetzt der Haupthegriff 

In dieselbe Reihe mit Theodotus und Artemon glau 
den Bischof Baryiivs zu Bostra in Arabien, einen 2 
nossen des Origenes, stellen zu diirfen. Nach der Haup 
iiber seine Lehre bei Eusebius, K.G. 6, 33 lehrte er: d 
loser habe, ehe er als Mensch geboren wurde, szuvol 
nicht als eigene Person existirt, ja selbst dann, als 
Mensch geboren war, und persénliches Dasein hatte, hk 
keine eigene Gottheit gehabt, sondern nur die Gott 
Vaters sei die in ihm wirkende Macht gewesen. Bb 
sprach demnach dem Erloser selbst im Zustand seiner m 
lichen Existenz ein eigenes objectives, géttliches Sein ab 
war er demnach, ehe er Mensch wurde? Er hatte iiba 
noch keine objective, reale Existenz, sondern wenn er; 
wohl schon vor seiner menschlichen Existenz existirt 
soll, kann ihm hochstens eine ideelle, mit der blossen V 
bestimmung zusammenfallende Existenz beigelegt w 
Eine solche ideelle Priiexistenz scheint Beryllus wirklicl 
stus zugeschrieben zu haben. Origenes spricht in einer § 
von der Meinung derer, yui hominem dicunt Dominum 
praccognitum et praedestinatum, was nur auf Beryllus 
kann. Er existirte demnach, ehe er Mensch wurde, weni 
in der Idee, in der Vorherbestimmung Gottes. Inde 
aber, abgesehen von dieser ideellen Existenz, die nicht 
* in Betracht kommen kann, Christus, was er als persé 
und als gottliches Subject ist, erst seit seiner Menschwi 


1) In dem in der Apologie des Pamphilus erbaltenen Fragm 
dem Commentar tiber den Brief an Titus. 
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wt. v0 ist klar, dass das Substanzielle der Person Christi auch 
wach der Lehre des Beryllus das Menschliche ist, und dass er 
erst von diesem Standpunkt aus das Gottliche bestimmte, das 
Christus suzuschreiben ist. Beryllus gehért daher mit Theo- 
dotus und Artemon in Eine Klasse zusammen; auch ihm war 
Christus an sich blosser Mensch, und nur diess macht einen 
Unterschied zwischen seiner Lehre und der des Theodotus und 
Artemon, so weit wir die letztere kennen, dass bei Beryllus 
sugleich auch von einer besondern Einwirkung der Gottheit 
idie Rede ist, die auf Jesus wiahrend seines Lebens stattge- 
fanden habe. In der Stelle bei Eusebius ist diese Einwirkung 
der Gottheit durch den Ausdruck tyrod:tedsebar bezeichnet, 
womit nur diess gesagt sein kann, der Erléser habe zwar keine 
tigene Gottheit, sondern nur die des Vaters gehabt, aber 
dicee habe so in ihm gewirkt, dass er wihrend seines Lebens 
i einer permanenten und vertrauten Gemeinschaft mit dem 
‘Vater stand. Der Ausdruck kann somit nur von einem solchen 
‘ein und Wirken des Vaters in dem Erléser verstanden wer- 
‘den, welche eine moralische Einheit zwischen beiden be- 
@indete. Der Ausdruck éurodwedecba:, wenn er auch den 
Begriff der Einwohnung in sich schliesst, bezeichnet zugleich 
@ freies Verhaltniss zwischen dem Erléser und dem Vater, 
tmit nur eine Einwirkung der Gottheit, durch welche Vater 
tad Sohn, wie zwei freie fiir sich bestehende Subjecte in Ge- 
meinschaft treten. Es kann daher nichts den wahren Sinn 
' der Lehre des Beryllus mehr verfehlen, als wenn man ihm, 
wie Nzaxpse thut '), die Idee einer Ausstrahlung oder Ema- 
pation aus dem Wesen Gottes, des Vaters, in einen mensch- 
lichen Korper unterlegt, wodurch erst die Persdnlichkeit des 
Sohns entstanden sei. Gerade dazu berechtigt der Ausdrack 
beexoditevecta:, welcher allein hieher gezogen werden kénnte. 


TT 


1) K.G. 1, 2. 8. 1021 A. 
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auf keine Weise. Was Neander gegen meine Erklirung any; 
Ausdrucks duxoditevecta: einwendet, kann ich nur fiir Guiy 
unbewiesene Behauptung halten. Ebendesswegen muss i 
mich auch auf’s neue gegen die Annahme emer dritten ver. 
mittelnden Klasse von Monarchianern erklaéren: Es kann hie 
der Natur der Sache nach nichts Vermittelndes geben. Die 
Frage kann nur sein, ob das, was das substanzielle Wee 
des Einen Subjects ausmacht, in das Géttliche oder Mened- 
liche gesetzt werden soll? In das Gottliche kann es nicht ge- 
setzt werden, weil Beryllus ausdriicklich sagt, das Subject 
habe als solches vor seinem menschlichen Dasein gar nickt 
existirt. Schon hieraus folgt, dass, wenn es tiberhaupt erst 
existirt, seit es als Mensch existirt, das Menschliche das Sub- 
stanzielle seines Wesens ist. Es wird diess aber auch sock 
tiberdiess ausdriicklich gesagt, wenn, wie Origenes die Lelre 
des Beryllus angibt, der Erloser als homo natus patris selam 
in se habuit deitatem. Was ist hiemit andere gesagt, als dass 
der Erléser wesentlich Mensch war? Als Mensch semem sab 
stanziellen, eigentlichen Wesen nach hatte er die Gottheit des 
Vaters in sich, diess war das éurodttedsofa: der Gottheit #- 
ihm. Wovon anders kann nun diess verstanden werden, als 
yon einem solchen Verhiiltniss der Gottheit des Vaters zu ihe, | 
welches die Substanzialitat des menschlichen Subjects hestehes | 
liess? Das Eigene der Lehre Beryll’s kann demnach nur dies 
gewesen sein, dass er die géttliche Einwirkung, .in welch 
diese zweite Klasse von Unitariern das Gottliche des Erlésert 
setzte, als das Walten der Gottheit des Vaters selbst in ihm 
beschrieb. Der unbestimmte Ausdruck: das Walten der Gott 
heit bezeichnet wohl am besten die Vorstellung, welche Beryil 
mit dem Worte éyxodttsvecta: verband. Sobald man mehr 
hineinlegt, kommt man unvermeidlich in die Ansicht der Patzi- 
passianer hinein, zu welchen doch Beryllus nicht gehort haben 
soll. Alles, was Neander zur Charakteristik seiner vermitteln- 
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den monarchianischen Richtung sagt, es sei eine gewisse Aus- 
} strablung des gittlichen Wesens und eine gewisse Einstrahlung 
st desselben in die menschliche Natur das Personbildende in 
z4 Christus gewesen , nicht vor seiner zeitlichen Ersecheinung, 
mi sber seit derselben habe er als besondere Persdnlichkeit neben 
= dem Vater bestanden, diese Personlichkeit sei aus emer Hypo- 
| ttasirung gottlicher Kraft hervorgegangen, es sei nicht eine 
selbstataindige menschliche Person anzunehmen, sondern diese 
Person selbst sei etwas specifisch Géttliches, durch eine neue 
m tchipferische Mittheilung Gottes an die menschliche Natur, 
eme solche Einsenkung des géttlichen Wesens in die Schran- 
ken derselben erzeugt worden u. 8. w., ist entweder vdllig 
wklar, oder es kommt auf die patripassianische Vorstellung 
bmaus. Soll das éuxoditedss9% Beryll’s eine Hypostasirung 
' @ittlicher Kraft gewesen sein, so ist nicht zu sehen, welcher 
Unterschied zwischen einer solchen Hypostase und dem Logos 
em soll, ausser dem, dass diese Hypostase erst mit der 
Menschwerdung zur Hypostase geworden wiire. Dann wiire 
te aber auch, was ja Beryll liugnete, eine Oedrng idle und 
Mcht die Qeccr¢ ratpx%. Soll nun das éumodttsvecOar der 
= ‘eters cata? mehr gewesen sein, als ein blosses Walten der 
z= Gottheit, was kann es anders gewesen sein, als eine patri- 
m= pasianische Identitit des Vaters und Sobns? 
Uber Beryll’s Lehre wurde im Jahr 244 eine Synode in 
Bostra gehalten, zu welcher auch Origenes, der sich damals 
z Casarea in Palastina aufhielt, gezogen wurde. Die Unter- 
redung des Origenes mit Beryll soll bewirkt haben, dass Beryll 
seine bisherige Lehrweise aufgab. 

Paulus von Samosata, wie er gewohnlich genannt wird 
pach seinem Geburtsort der syrischen Stadt am Euphrat, da 
er als Bischof von Antiochien abgesetzt wurde, steht in dem- 
selben Verhiltniss zu Beryllus, Theodotus und Artemon, wie 
Sabellius zu Noétus und Praxeas. Die Lehre des Paulus ist 
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auf dieser Seite des Monarchianismus eine ebenso ausgebilde=y 
Form, wie die des Sabellius auf jener andern. Auf Arteme, 
weisen uns die alten Schriftsteller selbst von Paulus von Se. 
mosata 2uziick, und in keiner andern Angabe sind sie ei- 
stimmiger, als darin, dass er, wie Artemon, Christus fiir eines 
blossen Menschen gehalten habe. Das Synodalschreiben bel 
Eus. 7, 30 kann diesen Hauptpunkt der Lehre des Samosatenes | 
nicht stark genug hervorheben, indem es ihn beschuldigt, ge 
mein und niedrig von Christus gedacht, ihn, im Widersprus 
mit der kirchlichen Lehre, fiir einen seiner Natur nach ge 
wobnlichen Menschen gehalten, und die Loblieder auf Christe 
als den Herrn unter dem Vorgeben, dass sie neuern Ureprong 
seien, abgeschafft zu haben, weil er mit der Kirche nies 
bekennen wollte, dass der Sohn Gottes vom Himmel here} 
gekommen, sondern einen Jesus Christus von unten her be 
hauptete. Gleichwohl wollte auch Paulus das Gottliche nicht 
ausschliessen. In dem Menschen Jesus, wie er von unten he 
wirkte, wehte von oben herab der gottliche Logos, und ® 
noch héherem Grade als in den Propheten und in Moses wat 
die géttliche Weisheit in Christus als einem Tempel Gottes 
Die iibernatiirliche Erzeugung Jesu liugnete er aller Wahr 
scheinlichkeit nach nicht, um so eigenthiimlicher ist ihm aber 
die Ansicht, dass er den Logos, wie er ihn ja nicht als gov 
liche Person mit dem Menschen Jesus sich verbinden, sonders 
nur als géttliche Weisheit auf ihn einwirken liess, so auch al | 
Princip einer hohern moralischen Vollkommenheit betrachtets, 
die sich unter der fortgehenden Einwirkung des Logos mekt 
und mehr entwickelte. Sehr bezeichnend wird die Lehre des 
Paulus und seiner Auhiinger so ausgedriickt, erst in der Folge, 
erst nach der Menschwerdung, wie man in der orthodoxea 
Sprache diesen Moment bezeichnete, erst in Folge der Fort- 
schritte, die er in seiner sittlichen Vervollkommnung machte, 
sei er Gott geworden. Wenn er daher auch zu einem Gott 
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aus der Jungfrau, zu einem in Nazareth erschienenen Gott 

sich bekannt haben soll, so kann er diess nur so gemeint 
~mi, haben, dass er das immanente, aber erst sich entwickelnde 
we + gottliche Princip und die vollstindige Entwicklung desselben 
ir= alsKinheit zusammenfasste. Aber auch diese Immanenz dachte 
see‘ ¢r sich nicht als eine eigentliche Einwohnung, so dass die 
wut f0ttliche Weisheit substanziell in dem Menschen Jesus ge- 
dw:.§ Weeen wire, sondern nur als eine permanente, die geistige 
und sittliche Kraft erhédhende Einwirkung. Wegen dieses 
héheren, in dem Menschen Jesus wirkenden Princips sowohl 
als auch wegen seiner iibernatiirlichen Erzeugung konnte er 
thn Sohn Gottes nennen; nur musste er die beiden Begriffe 
Sohn Gottes und Logos streng auseinanderhalten, da er den 
Menschen Jesus, auch sofern er der Sohn Gottes war, nur als 
he in vom Logos verschiedenes Subject betrachten und daher 
wx auch von keinem Herabkommen des Sohns Gottes reden 
ta @ koante. Ein Sohn Gottes existirte nach seiner Lehre erst seit 
= 
| 
i 





der Geburt Jesu, und in Ansehung.der Priiexistenz und Ewig- 
_ keit Christi konnte er nur so viel zugeben, dass er von der 
y Wirktichen Erscheinung Jesu seine ewige Vorherbestimmung 
-s ‘nterschied. 
| . Es ist bemerkenswerth, wie die beiden so durchdachten 
ics Und ausgebildeten Theorien von Sabellius und Paulus von 
1 Samosata, so weit sie sonst auseinanderstehen, doch in der 
xt @ Logos-Idee mit einander zusammentreffen. Von dieser Idee ist 
bei ihren Vorgiingern noch nicht die Rede, ja der Lehrbegriff 
der Monarchianer scheint sogar in einem gewissen Gegensatz 
za ihr zu stehen. Nun aber ist sie schon so sehr in das allge- 
meine Zeitbewusstsein iibergegangen, dass es keine Form der 
Trinitatslehre geben zu kénnen scheint, die nicht auch sie in 
sich aufnimmt. So ist sie nun auch ein wesentliches Moment 
der Lehre des Sabellius und des Paulus von Samosata, aber 
beide haben ihr auch eine andere, geistigere Gestalt gegeben. 
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Der Logos ist ihnen nicht eine aus Gott emanirte Snbetan:, 

sondern theils das Princip der nath aussen gehenden Thity 

keit Gottes, theils das Princip des giéttlichen Selbstbewsst 

seins. In diesem letztern Sinne nimmt Paulus den Loge, 
indem er dabei vom menschlichen Selbstbewusstacin ausgebt. 
Der Logos und der Geist, welche demnach nicht wesentlich 
verschieden sein kénnen, sind in Gott, sagte Paulus, was im 
Menschen der menschliche Logos ist, als Princip des mens 
lichen Selbstbewusstseins. In seinem Logos ist daher Gott 
selbstbewusster persdnlicher Gott, wie auch der Mensch m 
der Einheit mit seinem Logos ein persdnliches Wesen ist. B 
je vollerem Sinn aber Gott mit seinem Logos als persdaliche 
Einheit gedacht wird, desto weniger kann neben dem Ema 
Gott von einem andern Gott die Rede sein, wesswegen Paula, 
wie ausdriicklich gesagt wird, von der alttestamentlicha 
Lehre von der Einheit Gottes ausgieng, um durch sie sei 
Lehre von Christus als einem blossen Menschen zu begrinds. 
In seinem Unterschied von Gott konnte Christus nur Mensd 
sein; um so mehr machte nun aber Paulus geltend, dat 
Christus als Mensch Gott in gleicher persdnlicher 
gegeniiberstehe, dass auch nach seiner Theorie, wie nach de 
kirchlichen Lehre, die Zweiheit von Personen sich ergebe, dit | 
zum wesentlichen Inhalt des christlichen Bewusstseins zu gt 

héren schien, wenn Vater und Sohn, denn nur von dieses 

beiden handelte es sich noch, als zwei persdnliche Weems 
unterschieden wurden, namlich von oben her Gott und vor 
unten her Christus als Mensch. Beide, Gott und Mensch, stehes 
einander als zwei gleich vollkommene Personen gegentiber; 
eben damit sprach aber Paulus den Dualismus als das Kiger 
thiimliche seines Standpunkts aus. Es gibt auf diesem Stand- 
punkt keinen Gottmenschen, keine Einheit des Gottlichen und 
Menschlichen, sondern Gott und Christus oder Gott und 
Mensch sind zwei vollig verschiedene, fir sich bestehende 
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bjecte, darin zwar einander gleich, dass das eine Subject 
} das andere, fiir sich eine persdnliche Einheit ist; aber 
ses Gemeinsame ist eben das, was beide trennt, das Fiir- 
hsein der Person. In Beziehung auf die Person Christi ist 
» Standpunkt des Paulus dem des Sabellius gerade ent- 
rengesetzt. Wahrend bei Sabellius das Menschliche in 
ristus nur ein verschwindendes Moment des Gottlichen ist, 
dagegen bei Paulus das wahrhaft Substanzielle das Mensch- 
16, und das Gottliche ist ein blosses Accidens des Mensch- 
ven. Der gittliche Logos wirkt zwar auf den Menschen ein, 
ax der Logos ist ja an sich eigentlich nur der innere Mensch, 
) ibn Paulus bezeichnete, und wenn die Einwirkung des 
gos die menschliche Kraft in jedem Fall nur fordern und 
when kann, so ist es in letzter Beziehung der Mensch selbst, 
cher durch sich selbst, durch die fortgehende Entwicklung 
d Vervollkommnung seiner sittlichen Kraft, zur gottlichen 
lirde emporstreben kann. Als hichster Gegensatz ergibt 
bdaber auf diesem Standpunkt, dass dem an sich seienden 
ai der erst gewordene, oder dem Natiirlichen das Sittliche 
wgisiibersteht. Die Ansicht des Paulus wird ausdriicklich 
hein teQcororyo0a éx mpoxoric (durch sittliche Fortschritte) 
meichnet. Es liegt hierin schon, wie wir in der Folge schen 
erden, das Princip des Arianismus. 

Man kann in dem Streit mit Paulus von Samosata mit 
echt schon ein Vorspiel des grossen arianischen Kampfes 
hen. Es ist auffallend, welchen lebhaften Widerspruch 
eee zweite Form des unitarischen Lehrbegriffs, so oft sie 
rvortrat, immer wieder fand. Was wir schon an Theodotus 
id Artemon geschen haben, dass ihre Lehre in Rom ein. 
nz anderes Schicksal hatte, als die des Praxeas, wiederholt 
th an Paulus von Samosata in seinem Verhiiltniss zu Sabel- 
iss Zwar setzte sich auch dem Sabellius, als scine Lehre 
kannt wurde, und in Pentapolis viele Anhanger gewann, 
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der Bischof Drowyares von Alexandrien, zu dessem’hirebli 
Proving die Gemeinden jener Gegend gehdrten,. sebr 1 
driicktich entgegen, in Briefen und vier gegen Sabelliu 
richteteri Abhahdlungen, Eus. K.G. 7, 6. 26, aber vom we 
Bewegungen gegen Sabellius ist nicht die Rede, -und sel 
von Dionysias geschehenen Schritte hatten, wie wir ne 
sehen werden, eine ganz entgegengesetzte Folge.. Eins 
andere Stininiung herrschte: dagegen sogleich eeeee. z 
von Samosata. 

Eine eigene Erscheinung ist es, dass das Wort aus 
das im arianischen Streit den Ausschlag gab, im -Strei 
Paulus noch so wenig in der Wichtigkeit, die es in-der 
erhielt, anerkannt wurde, dass dieselbe Synode, dk 
Samosatener verurtheilte, es sogar ausdriicklich verwar! 
Bischéfe, die den Samosatener verurtheilten, sagt Arn 
De syn. c. 43, ypdpovres eiprixacr, yi) lve dpooderoy rev a 
wate. Darauf beriefen sich Semiarianer im Jahr 3858 
Athanasius a.a.0. (vgl. auch c.45 u. 47) diess selbst suge 
auch Hilarius De syn. c. 86 und Basilius Ep. 52 es erwi 
so lisst sich die Richtigkeit der Sache nicht bezweifeln. 

- nasius gibt zugleich an, die antiochenischen Bischéfe | 
es gethan, weil Paulus sophistisch gesagt habe, ef pa | 
Opwxou yéyovev 6 Xpravdg Osdc, obxouv dnoodatts tote tH | 
war aveyen tpets ovoixs elvan, ulay pv Tponyountvny, wae | 
a, éxelvnc. Um diesem Sophisma auszuweichen, habe 
gesagt, Christus sei nicht éuoodco.. Paulus wollte wohl 1 
wenn seine Gegner seine Lehre bestreiten, so miissen # 
nehmen, dass Christus als Gott von Natur gleichen W 
mit dem Vater sei, dann aber bekomme man drei Substs 
Als Gott von Natur sei Christus dem Vater gleich, dae 
beide stehen also in einem ganz gleichen Verhialtnies cum 
gegeniiber, aber ebendesswegen miisse man sich iiber b 
noch eine Substanz denken, eine ovole xponyoupéva, al 


schon Dionysius, der Bischof von Alexandrien, habe 
Wort lange vor den siebenzig Bischéfen, die den Samo- 
er verurtheilten, verworfen. Es ist hieraus mit Recht 
iliessen, dass Sabellius das Wort zur Bezeichnung seiner 
itslehre gebrauchte, wodurch sein Gegner veranlasst 
3, es zu verwerfen. “Auch Basilius Ep. 9, 2 sagt von 
‘sius, er habe zd duocucov geldugnet dia tov éx’ dOerices 
ROSTAGEWY XAXGs AUTH xeypnyevov, WObei nur an Sabellius 
‘ht werden kann. Zur Geringschatzung der Hypostasen 
3 das Wort gebraucht, wenn man die Homousie als eine 
lmation mehrerer Hypostasen, und diese Coordination 
, wieder als eine Subordination unter eine Ursubstanz 
, wie diess bei der Lehre des Sabellius der Fall war. 
‘sius (bei Athanas, a. a. O.) erklirte es zwar nachher fiir 
Liige seiner Gegner, dass er gelaugnet habe, Christus 
wooueros mit Gott, er sprach aber so davon, dass man 
umen muss, dieses Wort sei schon damals zur Sprache 
omen. 

Die beiden zuletzt entwickelten Theorien, die des Sa- 
8 und die des Paulus von Samosata, bilden den grossten 
nsatz, indem die eine den Sohn mit dem Wesen des 
s ebenso identificirte, wie dagegen die andere ihn von 
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der auf den Punkt zurick, auf welchem wir in der Lehre Gi ex, 
Origencs standen, aber auch hier handelt es sich wieder wzyaz 
ein entgegengesetztes Interesse, die Ewigkeit des Sohns und 
seine Unterordnung. Auf der einen Seite war die Ewigkeit 
des Sohns in dem absoluten Wesen des Vaters und des Sobns 
gleich begriindet, auf der andern aber schien an sich schom 
die persdénliche Verschiedenheit des Sohns vom Vater, noch 
mehr aber das dem Vater absolut zukommende Pridicat der 
Ungezeugtheit, ohne einen Unterschied nicht gedacht werdex® 
zu kénnen, welcher den Sohn auch in Hinsicht des zeitlichex® 
Anfangs seiner Existenz dem Vater unterordnete. Origenes 
hatte es versucht, die Unterordnung des Sohns unter dex® 
Vater mit der Ewigkeit seines Seins so zusammenzudenkerts 
dass beide gleich wesentliche Momente seines Begriffs sex® 
sollten; aber gerade diejenigen Kirchenlehrer, welche wir =® 
der naichsten Zeit nach Origenes als die Hauptreprasentantes™ 
der alexandrinischen Theologie und mehr oder minder al=™ 
Schiiler des Origenes anzusehen haben, wie namentlich Theo 
gnostus, Pierius, Gregorius Thaumaturgus, Dionysius, de~™ 
Bischof von Alexandrien, hielten die Einheit jener beiden Mas~— 
mente nicht auf die gleiche Weise fest. Nach allem, was wi-™ 
iiber diese Schiiler des Origenes wissen, ist klar, dass sie die 
schon von Origenes behauptete Unterordnung des Sohns untes®™ 
den Vater auf eine Weise hervorhoben, die von selbst dic? 
Voraussetzung in sich schliesst, dass sie das Priidicat der” 
Ewigkeit fallen liessen. Obne Zweifel liessen sie den Sohn 
vor der Weltschopfung aus Gott hervorgehen, und trugen 
daher auch kein Bedenken, die alten auf dem Emanations- 
begriff beruhenden Vergleichungen zu wiederholen. 

Als der eigentliche Repriisentant des platonisirenden 
Subordinationssystems in der Zeit nach Origenes kann uns der 
Bischof Dioxysivs von Alexandrien gelten. Die Widerlegung 
des Sabellianismus, zu welcher er sich aufgefordert sah, gab 
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n die Veranlassung, seine Meinung bestimmter auszu- 
cechen, aber nur um so mehr gewann in der Antithese 
gen den Sabellianismus die Subordinations-Idee das Uber- 
‘wicht. An diesem Interesse fiir und gegen den Sabellianis- 
us lauft die weitere Entwicklung des Dogma fort. Dionysius 
thauptete gegen die Anhinger des Sabellius, der Sohn sei 
tm Geschopf und entstanden, dem Vater nicht von Natur 
wen, sondern seinem Wesen nach fremd. Der Vater verhalte 
>h zum Sohn, wie ein Weingartner zum Weinstock, oder ein 
‘hiffsbaumeister zu einem Fahrzeug. Eben weil er cin Ge- 
hépf sei, sei er nicht gewesen, ehe er geschaffen wurde. 
uch Athanasius sagte schon Dionysius, wie nachher die 
“ilaner, die sich auch ausdriicklich auf ihn beriefen, vom 
hn, 7v rote, Gre ovx vv, denn er sei nicht von Ewigkeit, 
ndern erst nachher entstanden'). Die orthodoxen Kirchen- 
arer, Athanasius und Basilius, welche Dionysius zu recht- 
‘tigen suchen, wie wenn er blos aus Accommodation sich so 
sgedriickt hatte, kénnen dabei doch nicht liugnen, dass er 
sh iiber den Unterschied des Sohns vom Vater iicht arianisch 
sgesprochen habe *). Es nahmen daher auch an seiner 
shre cinige zur alexandrinischen Kirche gehérenden Bischdéfe 
' grossen Anstoss, dass sie sich mit einer Beschwerde hier- 
ver an den rémischen Bischof Dionysius warfiten (259—269). 
tedachten nicht sabellianisch, konnten es aber nicht billigen, 
ass Dionysius den Sohn ein Geschépf genannt und von. ibm 
esagt hatte, er sei nicht év.covcios mit dem Vater. Aus dicser 
eranlassung schrieb der rémische Bischof Dionysius in Folge 
ner in Rom gehaltenen Synode eine Schrift, welche einen — 
erkwiirdigen, den niichsten Ubergang auf das niciinische 
»gma machenden Lehrbegriff enthielt. Er unterschied drei 


1) De sentont. Dionys. c. 4. 14. 
2) A.a. VU. c. 9. Basil. Epist. 9, 2. 
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Vorstellungen: 1. die geradezu tritheistische, welche, wie es 
scheint, eben jene libyschen Bischéfe hatten, die sich an den 
rémischen Dionysius wandten, 2. die sabellianische, und 8. die 
arianisch lautende des alexandrinischen Dionysius. Diesen 
drei verschiedenen Vorstellungen setzte der rémische Diony- 
sius die seinige so entgegen, dass er 1. im Gegensatz gegen 
die Sabellianer behauptete, der Sohn ist nicht eins mit dem | 
Vater, sondern von ihm verschieden; 2. im Gegensatz gegen dié 
Tritheisten: er ist mit dem hochsten Gott unzertrennlich rer- 
bunden; und 3. gegen den alexandrinischen Dionysius: der Sohn 
ist von Ewigkeit gezeugt *). Es sind also zwar drei Hypostasen, 
aber nicht drei Gotter. Wie Dionysius diese beiden einander 
widerstreitenden Bestimmungen zur Einheit des Begriffs m 
verbinden wusste, lisst sich aus Mangel an Nachrichten nicht 
naher beurtheilen. Schon damals hiitte es zu einem weiteren 
Streit kommen kénnen, allein der alexandrinische Dionysius 
fand fir gut einzulenken, und seine zu arianisch lautenden 
Behauptungen zuriickzunehmen. Er hob nun um so mebf 
alles hervor, was nach dem alten platonisirenden Emanation 
system die Gleichheit des Sohns mit dem Vater und die Eit 
heit beider in’s Licht setzen konnte. Selbst das Pradicat det 
Ewigkeit legte er jetzt dem Sohn bei, was er aber nur so thu 
konnte, dass er yon einem Aoyos eyxeluevos und vods moornsay 
ebenso sprach, wie man sonst zwischen einem Adyo¢ évdrd0e% 
und spopopixds unterschied *). Damit es nicht durch das Sub 
ordinationssystem zu einem zu grossen Unterschied zwischet 
Vater und Sohn komme, drang man wieder auf die Einheit, 
oder die Homousie, sie durfte schon jetzt nicht geliugne 
werden; was man aber unter Homousie verstand, war, wie 


1) Athanasius de decr. syn. Nic. c. 26. 
2) Aihanas. de sent. Dionys. c. 23. 
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Vergleichungen zeigen, deren man sich bediente, die 
rsischen Analogien, nur soviel als Homogeneitat. 

Bei diesem Stande der Sache, indem zwei gleich wesent- 
ve Momente noch unvermittelt einander gegeniiber standen, 
lurfte es nur eines dussern Anlasses, um einen Streit, wie 
° arianische war, zum Ausbruch zu bringen. Der dussere 
lass selbst, durch welchen Arius, Presbyter an einer 
‘che zu Alexandrien um das Jahr 320, mit dem Bischof 
rxander von Alexandrien wegen der Lehre von der Dreiei- 
keit in Streit kam, wird verschieden erzihlt. Es hat diess 

ups keine weitere Bedeutung. Die Hauptsache ist, dass, 
shdem man lange genug zwischen unvermittelten Vorstel- 
gen hin und her schwankte, nun einmal eine der beiden 
gegengesetzten Bestimmungen mit aller Entschiedenheit 
igefasst und mit strenger logischer Consequenz festgehalten 
rde. Diess ist das Charakteristische des Arius, das, was 
a, wie man auch sonst iiber ihn urtheilen mag, seine Be- 
itung fiir die Geschichte des Dogma gibt. Wie schon der 
xandrinische Dionysius auf seinem arianisirenden Stand- 
okt die Ungezeugtheit des Vaters als das wesentlichste Mo- 
mt des Unterschieds des Vaters vom Sohn hervorgehoben 
tte, so gieng auch Arius von dem Begriff der Ungezeugtheit, 
er dem absoluten Unterschied zwischen Vater und Sohn 
s. In der Ungezeugtheit des Vaters ist nur das absolute 
esen Gottes selbst ausgesprochen. Der Vater allein ist das 
solute Princip von allem und als solches daher auch abso- 
vor allem. Desswegen kann nun auch das Pridicat der 
igkeit dem Sohn nicht beigelegt werden, ohne dass da- 
‘ch der Sohn dem Vater auf eine Weise gleichgestellt wird, 
dem absoluten Wesen des Vaters widerstreitet. Wire der 
in gleich ewig mit dem Vater, so miisste er auch ungezeugt 
1 wie der Vater, und es miisste entweder zwei gleich un- 
eugte absolute Wesen geben, oder das Eine absolute We- 
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sen in sich zerspalten und gleichsam in zwei Halften getkwal 
sein, was gleich ungereimt ist, indem die erstere Annahay 
den Begriff des Absoluten aufhebt, die letztere das Absolute 
zu einem kérperlich theilbaren Wesen macht. Ist -nun aber 
der Sohn nicht ewig, nicht ungezeugt, nicht absolut, so kaan- 
er nur entstanden sein; in dem Begriff des Entstandensem 
liegt aber unmittelbar, dass er nicht aus dem Wesen Gotées, ; 
sondern aus Nichts entstanden ist. Denn wire er aus dem | 
Wesen Gottes entstanden, so miisste er, da Gott seinem We 
sen nach ungezeugt ist, auch ungezeugt sein. Mit dem‘Begril 
der Wesensgleichheit fallen auch alle jene physischen Anal 
gien hinweg, deren sich die Kirchenlehrer zur Erlauteruyg 
des Verhiltnisses des Vaters und Sohns bedienten, und Ariss 
erklarte sich sehr entschieden gegen die Einmischung wa 
Emanationsvorstellungen, wodurch Gott zu einem korperlic : 
theilbaren, kérperlichen Affectionen unterworfenen Wess 
werde. Ist der Sohn demnach entstanden und zwar wedt | 
aus dem Wesen Gottes, noch auch, was sich ebenso weil 
denken liisst, aus irgend einer zuvor vorhandenen Substans, 
somit nur aus Nichts, é% ovx é6vtwy, so kann der Grund seins 
Daseins nur der Wille und Rathschluss Gottes sein, und de 
Sohn ist daher als ein Geschépf Gottes zu betrachten. In dem» 
Begriff des Geschopfes liegt der grésste Unterschied zwische 
dem Vater und Sohn, der Sohn gehort in die Kategorie de 
von Gott geschaffenen Wesen, er ist gezeugt, nur sofern & 
eeschaffen ist. Der Begriff des Geschépfs steht so zwar fet, 
aber Arius suchte nun auch wieder von demselben aus dem 
Sohn beizulegen, was der Begriff zuliess. Der Sohn ist zwar 
geschaffen, steht aber ausserhalb der eigentlichen Reihe det 
Geschépfe, sofern er, nicht, wie die iibrigen Geschopfe, wan- 
delbar und veranderlich, ein schlechthin vollkommenes Ge- 
schopf Gottes ist. Als geschaffen ist er auch zeitlichen Ur. 
sprungs; dieses Zeitliche wird jedoch in der bekannten ariani- 
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hen Formel: 7¥v zote, Sts odx yy, ‘80 abstract als moglich 
ufgefasst, sein Anfang fallt nicht in die Zeit, indem die Zeit 
elbst erst mit dem Dasein des Sohns anfieng. So ist der 
bohn, obgleich seiner Natur und Macht nach vom Vater ganz 
rerechieden, ihm doch so nahe als moglich geriickt, ihm, 
wemn auch nicht gleich, doch dhnlich, ja, Arius trug sogar 
kein Bedenken, ihm Gott in vollem Sinn zu nennen. Diess 
ist das Wesentliche der Lehre des Arius, wie es sich aus den 
ltesten Urkunden derselben, den beiden Schreiben des Arius 
telbst an den Bischof Eusebius von Nicomedien ‘) und an den 
Bischof Alexander von Alexandrien *) erheben lasst. 

Die Hauptmomente des Lehrbegriffs, welcher gleich zu 
Anfang des Streits dem Arius entgegengestellt wurde, sind 
in dem Schreiben des Bischof Alexander enthalten, in wel- 
them er die angesehensten Bischéfe von der Irrlehre des 
Arius und den gegen denselben gefassten Beschliissen in 
Kenntniss setzte *). Der grésste Widerspruch schien den 
Gegnern darin zu liegen, dass der Sohn als Schépfer von 
lem selbst wieder in die Kategorie der Geschépfe gehéren 
wlite. Sei durch ihn alles geworden, so kénne er nicht ein- 
wal nicht gewesen sein. Es streite gegen die Vernunft, dass 
ler Schpfer dieselbe Natur mit dem Gewordenen haben soll. 
Es ist der Widerspruch des Endlichen und Unendlichen, wel- 
ther den Begriff des Sohns, wenn er als Sohn und Weltscho- 
fer zugleich Geschépf sein soll, selbst aufhebt. Dicser 
Viderspruch wird nur dadurch beseitigt, dass das Sein des 
ohns als ein ewiges gedacht wird. Zur Rechtfertigung dieses 
sgrifis beruft sich auch Alexander auf die alte bildliche 
prstellung, dass der Abglanz des Lichts vom Licht selbst 





1) Bei Erirman. Hauer. 69,6. Theodorct, H. E. 1, 4. 
2, Bei Arsasas. de syn. c. 16 und Erirnax. a. a. O. c. 7. 
3) Bei Tuxoporzer. H. E. 1, 3. 


490 Erste Hauptperiode. Evater Abechnite 





















nicht getrennt werden kénne. Um aber der Einwendung a 
begegnen, dass man auf diese Weise zwei ungezeugte Wee 
erhalte, und dass nur entweder das Eine oder das Andere 
stattfinden konne, nur entweder ein solcher Dualismus ode 
die Annahme, dass der Sohn aus Nichts entstanden, wird 
alles Gewicht darauf gelegt, dass zwischen dem so groeem 
Gegensatz, dem ungezeugten Vater und dem aus Nichts Eat 
standenen etwas Vermittelndes sein miisse. Dieses Vermé. 
telnde ist die eingeborene Natur des Sohns, sofern der Sok 
nicht geschaffen, sondern aus dem Wesen des Vaters gezeug: 
ist. An dem Begriffe der Zeugung hangt der ganze Unte 
schied der beiden Lehrbegriffe. Dass der Begriff der Ung: 
zeugtheit den Vater vom Sohn absolut unterscheide, nur dg 
Vater demnach der wahrhaft absolute Gott sei, kénnen 
die Gegner des Arius nicht laugnen; wenn nun aber 
hieraus schloss, dass im Unterschied von der Absolutheit 
Vaters das Sein und Wesen des Sohns nur als ein endli 
gedacht werden konne, traten ihm die Gegner mit der 
hauptung entgegen, dass zwischen diesem schlechthin Ent 
lichen auf der einen und jenem schlechthin Unendlichen 
der andern Seite ein Mittleres liege, naémlich der Sohn, sofera 
er einerseits zwar absolut ewig, wie der Vater, andererseils 
aber nicht ungezeugt, sondern gezeugt ist. Der Begriff de 
ewigen Zeugung schliesst beide Momente in sich, sowohl dss 
Endliche als das Unendliche, der Gezeugte ist in seiner Ab 
hiingigkeit auch endlich, der von Ewigkeit Gezeugte demnadh 
sowohl endlich als unendlich. Dass nun der abstracte Geger 
satz des Endlichen und Unendlichen nur durch eine solcke 
Einheit des Endlichen und Unendlichen vermittelt werden | 
kann, in welcher das Unendliche das Endliche nicht schlecht- 
hin von sich ausschiliesst, sondern selbst als Moment in sich 
hat, darin hatten unstreitig die Gegner des Arius vollkom- 
men Recht; sobald es aber darauf unkam, diese Einheit auf 
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einen bestimmten Begriff zu bringen, bewegte man sich nur 
im Vorstellungen, die sich selbst aufhoben, und den Begriff 
dieser Einheit nie fiir das Bewusstsein vollziehen liessen. Wie 
Widersprechend ist es, die Zeugung des Solins als etwas vdl- 
lig Transcendentes und Unvorstellbares anzusehen, und doch 
zugleich zu behaupten, die adiiquateste Anschauung dieses 
ganz eigenthiimlichen Verhaltnisses sei das immanente Ver- 
‘haltniss des Lichts und Lichtstrahls? Findet das Letztere 
statt, so wird ja Gott selbst als Naturwesen gedacht, und die — 
‘oft wiederholte Erinnerung, man diirfe an nichts Korperliches 
Natiirliches denken, kann nichts ausrichten. Der ewige 
gungsprocess der Gottheit ist derselbe Naturprocess, 
h welchen das Licht seine Strahlen von sich ausstrémt. 
eser Naturprocess gehért so wesentlich zur Sache selbst, 
ss man, sobald man davon abstrahirt, eine villig leere 
orstellung hat. Hiilt man nun aber diese Naturanschauung 
fest, so verwickelt man sich in neue Widerspriiche. Ist der 
hn in seinem Verhiiltniss zum Vater ein blosser Lichtreflex, 
hat er keine persénliche Subsistenz, er ist ein blosses 
FAccidens der Substanz des Vaters. Sagt man aber, eben 
@fiess sei der wesentliche Unterschied zwischen diesen natiir- 
“RBichen Verhiiltnissen und dem Verhiltniss des Vaters und 
7 Sohns, dass der Sohn persénliche Subsistenz habe, so verliert 
+ man die Grundlage der Naturanschauung, von welcher man 
7 ausgieng, und die ganze Vorstellung hat keinen Haltpunkt 
. gebr. ° 
Man hat den Arius fast immer schr ungerecht beurtheilt, 
thm selbst alles speculative Talent und seiner Lehre alles spe- 
©. eulative Interesse abgesprochen. Solche Urtheile haben auch 
noch in neuerer Zeit Ménrer') und Neaxner?) tiber ihn 



















1, Athanas. I. 8. 185. 
2) K.G. IL, 778 vel. 8. 770 





auch kein Bedenken trug, dem Moment der Endlichk« 
in dem Begriffe der Zeugung immer nur ideell, als « 
verschwindendes Moment enthalten war, seine volle ] 
zu geben. Die Einheit des Vaters und Sohnes kann, 
beide nicht blos eins, sondern auch unterschieden si 
eine durch den Unterschied vermittelte sein, jede Vern 
aber ist um so wahrer und reeller, je mehr auch der 
schied in seiner ganzen Ticfe und Bedeutung erkannt t 
gefasst ist. Wird die Lehre des Arius von diesem G 
punkt aus betrachtet, so ist unstreitig das speculative It 
auf ihrer Seite, es spricht sich schon in ihr die richtige. 
der Wahrheit aus, dass die Endlichkeit des Sohns, ¥ 
eine wabre und wirkliche sein soll, keine andere sei 
als die Endlichkeit der Welt; allein das Einseitige un 
gelhafte, das ihr in so hohem Grade anhingt, ist, das 
nur in dem Momente des Unterschieds stehen blieb, 1 
dem Unterschied keinen Weg zur Einheit zu finden 

dass ihm ebendesswegen der Unterschied, statt ein 

Moment der Vermittlung zu sein, zu einem festen, f 
bestehenden Gegensatz wurde. Hiemit hingt der diale 
Charakter der arlanischen Lehre zusammen. Da es de! 
vor allem darum zu thun war, den Unterschied he 
heben, und in seinem ganzen Umfang geltend zu mac! 
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us der wpeculativen Bedeutung erklirt werden, welche die 
lervorhebung dieses Moments gerade auf diesem Punkte der ~ 


atwicklung des Dogma haben musste. 
Aussere Geschichte des arianischen Streits. 


Wie es sich nun auch mit dem ersten aussern Anlass zum 
lwsbruch des Streits verhalten mag: die nichste Folge des 
iwfsehens, das die Lehre des Arius erregte, war, dass ihn 
er Bischof Atzxanper zuerst auf einer Versammlung der 
lexandrinischen Cleriker, und dann auf einer Synode igypti- 
cher und libyscher Bischéfe, die aus hundert Mitgliedern 
estand, im Jahr 321 seines Amts entsetzte und von der 
irchengemeinschaft ausschloss. Es war diess jedoch nur der 
rete Schritt, um diese Sache zu einer allgemeinen Sache der 
sazen Kirche zu machen. Wahrend Alexander Circular- 
threiben erliess, um auswirtigen Bischéfen Kenntniss von 
er Irrlehre des Arius zu geben, gab sich auch Arcs alle 
fwhe, seine Partei zu verstiirken. Es gelang ihm diess theils 
urech die schon genannten Schriften (um seine Lehre populiir 
umachen, soll er auch Gedichte fiir Schiffer, Miiller, Wan- 
erer verfasst haben), theils durch seine Verbindungen. Eine 
lichtige Stiitze hatte er an dem Bischof Evsesivs von Nico- 
wdien, der schon seit alter Zeit sein Freund, und wie er 
i’ Schiller des antiochenischen Presbyter Lucian war. Er 
gab sich selbst zu ihm nach Nicomedien und schrieb hier 
tme Thalia '). Mit welchem Eifer Eusebius sich der Sache 


cee 


1) OzAexz (Gastmahl, oupxcorov). Fragmente haben sich bei Athana- 
%s in den Or. contra Arian. erhalten. Sic war, wie cs scheint, cine theils 
“atische, theils poftische Schrift, die Arius zur Vertheidigung and Ver- 
"tung seiner Lehre verfasste. Athanasius, welcher Or. c. Ar. 1,5 den 
fang der Thalia anfiihrt und Sokrates, K.G. 1, 6, tadeln diese Schrift be- 
‘ders wegen ibres weichlichen, gezierten, schwiilstigen und unm&nnlichen 
‘Takters. 
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des Arius annahm, sehen wir aus dem Schreiben deg Jy 
an den Bischof Paulinus von Tyrus, bei Theodoret, KA 
in welchem es Eusebius sehr bedauert, ihn, emen solchgy 
in dieser Sache unthatig zu sehen, und ihn aufforde 
Lehre des Arius schriftlich zu vertheidigen. Auch den B 
von Casarea hatte Arius, welcher iiber Palastina nacl 
medien gereist war, fiir seine Sache gewonnen, was 
leichter geschehen konnte, da Eusebius, ob er gleicl 
iiber das Hervorgehen des Sohns aus dem Wesen des 
ebenso dachte, wie die altern platonisirenden Kircher 
doch ihm sehr bestimmt das Pradicat der Ewigkeit ab 
und iiberhaupt speculative Fragen dieser Art um so 1 
zum Gegenstand eines solchen Streits gemacht sehen 
je mehr er sie fiir etwas Transcendentes, iiber das mens 
Erkenntnissvermogen weit hinausliegendes hielt. Die F 
des Arius suchten seine Wiederaufnahme in die K 
gemeinschaft zu bewirken, und den Bischof Alexan 
einem Vergleich mit ihm zu bestimmen, allein ihre Bei 
gen waren vergeblich, und der Streit griff durch die | 
schaft der Parteien immer mehr um sich. Selbst dic 
nahmen an demselben Theil, man trennte sich in den$ 
und auf dem Lande in zwei Parteien und die Erbitter 
Streitenden gab den Heiden manchen Anlass zum Spo 
das Christenthum. So stand die Sache, als Constanti 
der Besiegung des Licinius Alleinherrscher des romischen 
geworden war. Wie es iiberhaupt seine Absicht war 
Unterthanen zu Einer Gottes-Verehrung zu vereinig 
konnte auch eine solche Spaltung seiner Aufmerksamke 
entgehen. Er sandte daher den Bischof Hosius von C 
welchem er damals besonders sein Vertrauen schen) 
Jahr 324 mit einem Schreiben nach Alexandrien, in v 
er sowohl dem Bischof Alexander als dem Arius sein Mi 
dariiber bezeugte, dass sie den Frieden der Kirche 
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und Fragen aufgeworfen haben, die nur aus Streitsucht und 

Musso entstehen, und die, wenn sie auch gur Ubung des 

Scharfsinns dienen, doch nicht unter das Volk kommen sollten. 

Sie sollen sich gegenseitig als christliche Briider anerkennen, 
| @hne dass einer dem andern seine Uberzeagung aufdringen 
. Wolle. Es handle sich ja um keine neue Lehre, die das Wesen 
| der Religion selbst betreffe, beide Theile seien im Grande 

derselben Meinung, und es schicke sich keineswegs, sich tiber 

s unbedeutende Dinge zu streiten, und das Volk in den Streit 
tMineinzaziehen. Seien doch Philosophen, wenn sie auch ver- 
‘whiedene Meinungen haben, nicht so uneins, dass sie nicht 
‘mm einer Schule sich rechnen kénnen: wie vielmehr sie als 
Diener des grossen Gottes in Sachen des Glaubens zusammen- 
wtimmen sollten. Mogen sie auch iiber so unbedeutende Fragen 
werschieden denken, so sollen sie ihre Meinungen fiir sich be- 
alten und um so mebr im Wesentlichen, im Glauben an die 
gottliche Vorsehung iibereinstimmen '). Man sieht hicraus 
wohl, wie der Kaiser von der arianischen Partei gestimmt 
worden war, und welchen Einfluss Bischéfe, die, wie Eusebius 
von Ciasarea, das Moment dieser Sache beurtheilten, auf ihn 
gehabt hatten. Da die Sendung des Bischofs Hosius ohne 
Erfolg war, und zugleich einige andere Streitfragen allge- 
meinere Maassregeln zur Herstellung der kirchlichen und 
politischen Ruhe und der Vereinigung der Gemiither zu er- 
berdern schienen, so hielt der Kaiser fiir das zweckmassigste 
Wittel die Berufung einer allgemeinen Synode. 

So kam die nach Nicéa in Bithynien berufene Synode 
em Jahr 325 zu Stande, auf welcher sich 318 Bischdfe einge- 
nden haben sollen, beinahe durchaus Orientalen, aus dem 
kbendlande waren nur einige wenige zugegen, namentlich 
ler Bischof Hosius. Arius selbst war mit ungefahr zwanzig 





4) Euseb. De vita Const. 2, 64. 





welches er in der Folge so beriihmt wurde, und nebe 
Bischof Marcetius von Ancyra einer der Hauptwor 
dieser Partei war. Die bei weitem grossere Zahl der v 
melten Bischéfe aber gehorte eigentlich weder der eine 
der andern Partei an, da sie zwar dem alten platonisi 
Subordinationssystem anhiengen, aber weder die Ewigh 
Sohns behaupteten, wie Alexander, noch den Sohn ix 
schrofies Abhangigkeits-Verbaltniss zum Vater setzte 
Arius. Dass die Mitglieder der Synode in diese drei P: 
und nicht blos in zwei, in Vertheidiger der Homous 
Freunde des Arius, sich theilten, muss nach den Verhiill 
wie sie sowohl vor als nach der Synode in Ansehung 1 
Dogma stattfanden, nothwendig angenommen werde) 
nur unter dieser Voraussetzung kann man sich von dem 
der Verhandlungen auf der Synode selbst eine klare \ 
lung machen. Die bei weitem zahlreichere Partei miiss 
jenigen gebildet haben, die eigentlich weder auf der Se 
Alexander, noch auf der des Arius waren, sie waren abe 
ganz dazu geeignet, zwischen den beiden einander gege 
stehenden Parteien vermittelnde Versuche zu machen, 
ders wenn sie, wie Eusebius von Ciisarea, iiberhau 
dogmatische Differenzen dieser Art kein grosses Gewicht 
Evsenius von Ciisarea war es daher auch, der unter de 
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¢"). Gegen dieses Symbol konnte im Allgemeinen nichts 
rendet werden, es enthielt nichts, was nicht von. allen 
gt werden konnte; aber ebendesswegen, weil die Forihel 
it.-war, dass auch die Arianer die in ihr enthalt 
licke mit ihrer Lehre vereinigen konnten, glaubte nun 
genpartei mit einer so unbestimmten Haltung der For- 
icht zufrieden sein zu kénnen, und es sollten nun nogh 
wmungen aufgenommen werden, durch die es den Aria- 
mmiglich gemacht wiirde, die Ubereinstimmung ihre 
mit der Forme! zu behaupten. 
o entstand auf der Grundlage der eusebianischen Forme] 
cinische Symbol. Uber die Art aber, wie es endlich 
angem Streit zu Stande kam, hat man zwei von einander 
thende Berichte, den des Arnanasius in der Schrift De 
is. synodi Nicaenae und der Epistola ad Afros, und den 
gmsrus von Casarea in der Epist. synodalis ad Caesarien- 
i Tueoporer K.G. 1, 11, dem Schreiben, in welchem er 
Gemeinde in Cisarea tiber den Gang der Verhandlungen 
 Synode Nachricht gab und seine Zustimmung zum 
i rechtfertigte. Die Hauptdifferenz betrifft die Frage, 
charakteristischen Bestimmungen des Symbols, durch 
» die Lehre des Arius verdammt wurde, von der Majori- 
t Bischéfe ausgiengen, oder vom Kaiser. Das erstere 
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welches er in der Folge so beriihmt wurde, und n 
Bischof Marcerius von Ancyra einer der Haupt 
dieser Partei war. Die bei weitem gréssere Zahl di 
melten Bischéfe aber gehorte eigentlich weder der « 
der andern Partei an, da sie zwar dem alten plato 
Subordinationssystem anhiengen, aber weder die Ev 
Sohns behaupteten, wie Alexander, noch den Sohr 
schroffes Abhingigkeits-Verhiltniss zum Vater set 
Arius. Dass die Mitglieder der Synode in diese dre 
und nicht blos in zwei, in Vertheidiger der Hom 
Freunde des Arius, sich theilten, muss nach den Ver. 
wie sie sowohl vor als nach der Synode in Ansehur 
Dogma, statifanden, nothwendig angenommen we! 
nur unter dieser Voraussetzung kann man sich von 
der Verhandlungen auf der Synode selbst eine kla: 
lung machen. Die bei weitem zahlreichere Partei m 
jenigen gebildet haben, die eigentlich weder auf dei 
Alexander, noch auf der des Arius waren, sie waren 
ganz dazu geeignet, zwischen den beiden einander 
stehenden Parteien vermittelnde Versuche zu machi 
ders wenn sie, wie Eusebius von Ciisarea, iiber: 
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er "M aufe empfangen, aus den heiligen Schriften erlernt, und 
ls E-wesbyter und Bischof stets festgehalten und verkiindigt 
abe , in Ansehung des Sohns so ausdriickte, er sei 6 rod Q200 
GOS >» Beds tx Oe0d, pis dx qwrds, Cor & Cis, TFPWTOTORXOG 
ONS Tic xticems, Td TavTWY Tay aiwvwy Ex TOD MATPOS YSyEv- 
mptwo;'). Gegen dieses Symbol konnte im Allgemeinen nichts 
einge wendet werden, es enthielt nichts, was nicht von allen 
gebilligt werden konnte; aber ebendesswegen, weil die Formel 
go Weit war, dass auch die Arianer die in ihr enthaltenen 
Avsdriicke mit ihrer Lehre vereinigen konnten, glaubte nun 
die Gegenpartei mit einer so unbestimmten Haltung der For- 
mel nicht zufrieden sein zu kénnen, und es sollten nun noch 
Bestimmungen aufgenommen werden, durch die es den Aria- 
mm unmdglich gemacht wiirde, die Ubereinstimmung ihrer 
Lehre mit der Formel zu behaupten. 

So entstand auf der Grundlage der eusebianischen Formel 
das nicinische Symbol. Uber die Art aber, wie es endlich 
nach langem Streit zu Stande kam, hat man zwei von einander 
sbweichende Berichte, den des Aruanasivs in der Schrift De 
decretis synodi Nicaenae und der Epistola ad Afros, und den 
des Evsesrvs von Cisarea in der Epist. synodalis ad Caesarien- 
8es, bei ToEoporet K.G. 1, 11, dem Schreiben, in welchem er 
seiner Gemeinde in Casarea iiber den Gang der Verhandlungen 
auf der Synode Nachricht gab und seine Zustimmung zum 
Symbol rechtfertigte. Die Hauptdifferenz betrifft die Frage, 
ob die charakteristischen Bestimmungen des Symbols, durch 
velche die Lehre des Arius verdammt wurde, von der Majori- 
“&t der Bischofe ausgiengen, oder vom Kaiser. Das erstere 
behauptet Athanasius, das letztere Eusebius. Unstreitig muss 
Man aber, wenn man alle Momente erwigt, die hier in Be- 
a 


— 
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1) &. in dem von Nicda aus an die Gemeinde von Casarea erlasseneu 
and der Schrift des Atanas. de decr. syn. nic. angebiingten, auch von 
"Roporer H. E. 1, 11 mitgetheilten Schreiben. 
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tracht kommen, die Darstellung des Eusebius fir die wabrer 
halten. Athanasius hat, worauf Neander ') mit Recht aufmerl 
sam macht, den Gang der Synodalverhandlungen nur ve 
seinem dogmatischen Standpunkt aus aufgefasst. Das U: 
richtige seiner Ansicht zeigt sich schon darin, dass er nur \ 
zwei Parteien wissen will, von Arianern und Anhangern d 
Homeusie. Daher konnte er, was er auf zwei verschiede 
Parteien hatte iibertragen sollen, derselben einen Partei 2 
_eignen, und indem er das Interesse zweier verschieden 
- Parteien vermischte, die Sache so darstellen, als wenn jed 
Gegensatz gegen die arianischen Behauptungen von solche 
welche die Homousie gut hiessen, ausgegangen ware. Must 
schon diess den richtigen Gesichtspunkt verriicken, so ks 
dann noch hinzu, dass er das Concil nur als Organ betrachte 
“durch welches die in dem Wort duooucwos ausgesprochene go 
liche Wahrheit iiber die arianische Irrlehre den Sieg erhalti 
hatte, in den Bestimmungen des Concils nur den Ausdro 
des die Mehrzahl der Bischéfe damals beseelenden christlich 
Wahrheitsbewusstseins sehen wollte. Es musste sich dah 
natiirlich bei ihm alles dasjenige von selbst zuriickdrange 
was Veranlassung dazu geben konnte, diese Sache in ein ® 
deres Licht zu setzen, und das nicanische Symbol als etw 
dem grésseren Theile des Concils durch den Einfluss eit 
den Kaiser bestimmenden Hofpartei aufgedrungenes darm 
stellen. Es ist daher auch ganz natiirlich, dass katholise 
Historiker, welche, wie Méuuer, die nicaénische Lehre fiir é 
von Anfang an in der Kirche herrschende erkliaren, und dé 
Arianismus nicht aus der schon lange bestehenden Verscht 
denheit der Lehrweise, sondern von einem Krankheitssto: 
ableiten, der sich damals in der Kirche verbreitet habe, # 
ohne innern Beruf mit dem Ubergang der kaiserlichen Dynasti 


1) K.G. IL. 8. 793. 
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auch so viele Heiden nachfolgten, nur dem Bericht des Atha- 
nasius Glauben schenken, und dem Eusebius alle Wahrheit 
absprechen, weil er stets allein den Kaiser hervorhebe *). 
Man kénne sich der Vermuthung kaum enthalten, sagt Méhler, 
dass Eusebius, der grosse gelehrte Bischof, von einem gewissen 
falschen Schamgefiihl irregeleitet nicht eingestehen wollte, 
dass es noch tiefere einsichtsvollere Theologen, als er war, 
in der Kirche gegeben habe, dass es ihm daher ehrenvoller 
schien, die Sache so hinzustellen, dass er von einem Kaiser, 
als dass er von Theologen belehrt worden sei. Eusebius mag 
allerdings ein besonderes Interesse gehabt haben, den Kaiser 
hervorzuheben und die Sache so darzustellen, wie wenn er 
mehr nur der Auctoritat des Kaisers als der Auctoritat an- 
derer Bischéfe nachgegeben hatte. Da von ihm bekannt war, 
wie giinstig gegen den Arius und seine Lehre er sich bisher 
vax St2eigt hatte, so mochte er dwrch die Berufung auf die kaiser- 
sd liche Auctoritat sein Benehmen vor seiner Gemeinde am 
scheinbarsten zu rechtfertigen hoffen; gewiss aber hitte er 
dem Kaiser einen solchen Antheil an den Synodalverhandlungen 
ric, ticht zuschreiben kénnen, wenn ein solcher nicht wirklich 
ex: ‘“attgefunden hatte. Wir haben daher gewiss guten Grund, 
sar em Eusebius zu glauben, dass der Kaiser es war, welcher , 
« Merst die Bischéfe aufforderte, das Wort doovctos in die 
Formel aufzunehmen, wobei iibrigens mit Recht vorauszu- 
setzen ist, der Kaiser sei hiezu durch die antiarianischen 
Bischofe, die zur Zeit der Synode am meisten Einfluss auf ihn 
hatten, ohne Zweifel durch Vermittlung des Bischofs Hosius, 
bestimmt worden, wie ja auch aus der Art und Weise, wie 
der Kaiser auf der Synode iiber den Ausdruck ép000ct0¢ philo- 
:i “phirte *), indem er zur Erklarung desselben sagte, es werden 
4 —~___ 
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nicht getrennt werden kénne. Um aber der Einwendung 

begegnen, dass man auf diese Weise zwei ungezeugte Wee 
erhalte, und dass nur entweder das Eine oder das Ander 
stattfinden konne, nur entweder ein solcher Dualismus oda 
die Annahme, dass der Sohn aus Nichts entstanden, wird 
alles Gewicht darauf gelegt, dass zwischen dem so grossen 
Gegensatz, dem ungezeugten Vater und dem aus Nichts Eat 
standenen etwas Vermittelndes sein miisse. Dieses Vermit 
telnde ist die eingeborene Natur des Sohns, sofern der Soha 
nicht geschaffen, sondern aus dem Wesen des Vaters gezeugt 
ist. An dem Begriffe der Zeugung hangt der ganze Unter 
schied der beiden Lehrbegriffe. Dass der Begriff der Unge 
zéugtheit den Vater vom Sohn absolut unterscheide, nur der 
Vater demnach der wahrhaft absolute Gott sei, kénnen auch 
die Gegner des Arius nicht liugnen; wenn nun aber Ari 
hieraus schloss, dass im Unterschied von der Absolutheit det 
Vaters das Sein und Wesen des Sohns nur als ein endliche 
gedacht werden kénne, traten ihm die Gegner mit der Be 
hauptung entgegen, dass zwischen diesem schlechthin End 
lichen auf der einen und jenem schlechthin Unendlichen au 
der andern Seite ein Mittleres liege, namlich der Sohn, sofer: 
er elnerseits zwar absolut ewig, wie der Vater, andererseit 
aber nicht ungezeugt, sondern gezeugt ist. Der Begriff de 
ewigen Zeugung schliesst beide Momente in sich, sowohl ds 
Endliche als das Unendliche, der Gezeugte ist in seiner Al 
hingigkeit auch endlich, der von Ewigkeit Gezeugte demnac 
sowohl endlich als unendlich. Dass nun der abstracte Gegei 
satz des Endlichen und Unendlichen nur durch eine solch 
Einheit des Endlichen und Unendlichen vermittelt werde 
kann, in welcher das Unendliche das Endliche nicht schlech 
hin von sich ausschliesst,, sondern selbst als Moment in sic 
hat, darin hatten unstreitig die Geygner des Arius vollkom 
men Recht; sobald es aber darauf ankam, diese Einheit au 
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bestimmten Begriff zu bringen, bewegte man sich nur 
retellungen, die sich selbst aufhoben, und den Begriff 
r Einheit nie fiir das Bewusstsein vollziehen liessen. Wie 
‘sprechend ist es, die Zeugung des Solins als etwas vél- 
ranscendentes und Unvorstellbares anzusehen, und doch 
ich zu behaupten, die addiquateste Anschauung dieses 
eigenthiimlichen Verhiltnisses sei das immanente Ver- 
iss des Lichts und Lichtstrahls? Findet das Letztere 
, 80 wird ja Gott selbst als Naturwesen gedacht, und die 
iederholte Erinnerung, man diirfe an nichts Korperliches 
Natiirliches denken, kann nichts ausrichten. Der ewige 
ungsprocess der Gottheit ist derselbe Naturprocess, 
h welchen das Licht seine Strahlen von sich ausstromt. 
 Naturprocess gehért so wesentlich zur Sache selbst, 
man, sobald man davon abstrahirt, eime vollig leere 
tellung hat. Halt man nun aber diese Naturanschauung 
so verwickelt man sich in neue Widerspriiche. Ist der 
in seinem Verhiiltniss zum Vater ein blosser Lichtreflex, 
at er keine persénliche Subsistenz, er ist cin blosses 
Jens der Substanz des Vaters. Sagt man aber, eben 
sei der wesentliche Unterschied zwischen diesen natiir- 
n Verhiiltnissen und dem Verhialtniss des Vaters und 
3, dass der Sohn persénliche Subsistenz habe, so verliert 
die Grundlage der Naturanschauung, von welcher man 
leng, und die ganze Vorstellung hat keinen Haltpunkt 
Man hat den Arius fast immer sehr ungerecht beurtheilt, 
selbst alles speculative Talent und seiner Lehre alles spe- 
tive Interesse abgesprochen. Solche Urtheile haben auch 
. in neuerer Zeit Méurer') und Neaxper?) tiber thn 
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«. x. und dmoouaios tH 7. aus; es fragt sich daher, in welche 
Sinne wir sie zu nehmen haben? Zur Erklarung der erster 
Formel sagt Athanasius De decr. syn. Nic. c. 19, die Vate 
haben, um sich gegen die Ansicht des Arius, dass der Sob 
sus Nichts geschaffen sei, zu erkliren, zuerst die Formel g 
wahlt, dass er aus Gott sei; da aber die Arianer die Form 
so deuteten, dass auch der Sohn nur in dem Sinne é« to Ge 
genannt wiirde, in welchem man iiberhaupt von allem sag 
kann, dass er aus Gott sei, so wurde das Wort Wesen 
Vorschlag gebracht, und statt: der Sohn sei aus Gott, gesa, 
er sei aus dem Wesen des Vaters, was nicht mehr so gedeut 
werden konnte, dass auch die Geschépfe ebenso wie der So 
aus Gott seien *). 

Wichtiger ist die Frage, welchen Begriff man mit de 
Worte dpoovctos verband. Wenn dieses Wort friiher geg 
Sabellius und Paulus von Samosata. verworfen worden wi 
so verstand man unter demselben eine vollige, die personlic 
Subsistenz zweier Wesen aufhebende Identitét. Evsxsivs ¢ 
gegen erlaubte sich den Ausdruck in dem niciinischen Symt 
nur so zu nehmen, er bezeichne nichts anderes als die Unve 
gleichbarkeit des Sohns Gottes mit allen Geschépfen und d 
vollkommene Ahnlichkeit desselben mit dem Vater. [zpaem 
TiXOv civat TO duoodnov TH matTpL TOU uydeulav EXmdoerav mpds 7 
yewnta xtiouxtx tOv uidv Tod Oe0d pds, pov dé th zatp A 
yeyewnnir xata mavta tpérov Suotov, xat pr sivar é6 écrit 
aivdg bmooTxcEMS TE al Ovcing, GAN’ ex THs TOD matpo¢. Ari 
wasius gibt hieriiber folgende Erklirung De decr. syn. Nic 
ce. 20: Die Bischéfe wollten, dass geschrieben werde, d@ 
Logos sei die wahrhafte Kraft Gottes, das Ebenbild des Vatert 
diesem in allem ganz dibnlich, unveranderlich ewig und 


1) Vgl. Athanas. de syn. c. 86: & ti¢ odciag — Sntp rod psi tives 4 
votly xara tiv xtlow ote AdyscGar xat tov uldv ex tod Oeod. Vgl. o. 17. 
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ertrennlich im Vater. Die Arianer wussten aber auch 
laese Ausdriicke nach ihrem Sinne zu deuten: sie behaupteten, 
+3 konne alles diess vom Sohne ausgesagt werden, ohne dass 
»x aus der Reihe der Geschipfe herausgenommen werde; (Gott 
sholich sei ja auch der Mensch nach 1 Cor. 11, 7, ebensu 
kOune der Sohn ewig genannt werden, wie es von allen heisse 
2 Cor. 4, 11, ewig leben wir, in Gott sei auch der Sohn, wie 
es alle Menschen seien nach Apostelgesch. 17, 28. Da nun 
die Viiter diese Arglist bemerkten, wollten sie den Sinn dieser 
Ausdriicke bestimmter und klarer bezeichnen, und sagten, 
der Sohn sei gleichen Wesens mit dem Vater. Sie wollten 
dadurch ausdriicken, dass der Sohn nicht nur dem Vater 
abnlich, sondern als sein Ebenbild derselbe wie der Vater sei, 
dass er aus dem Vater, und dass die Ahnlichkeit des Sohns 
wod seine Unverdnderlichkeit eine andere sei, als die unsrige, 
da sie bei uns nur etwas erworbenes sei und aus der Erfiillung 
der gdttlichen Gebote entstehe. Ferner wollten sie damit 
bezeichnen, dass seine Zeugung eine andere als die der 
menschlichen Natur angemessene sei, dass er nicht nur dem 
Vater ahnlich, sondern unzertrennlich vom Wesen des Vaters, 
dass er und der Vater einer und derselbe seien, gleichwie der 
Sohn selbst sagt, er sei im Vater und der Vater in ihm, end- 
lich, dass sie sich zu einander verhalten, wie die Sonne zu 
ihrem Glanze. Das also bezeichnet die Formel der Synode, und 
richtig hat sie ,gleichen Wesens* geschrieben, damit sie den 
bésen Sinn der Haretiker vernichte, und zeige,.der Logos sei 
verachieden von den Geschépfen. Desswegen setzte sie so- 
gleich hinzu, ,diejenigen, die sagen, der Sohn sei aus Nichts, 
oder geschaffen, oder verdnderlich, oder ein Gemachtes oder 
andern Wesens, die verwirft die katholische Synode*. Wer 
bicht arianisch gesinnt ist, muss nothwendig mit der Synode 
ibereinstimmen. So klar aus dieser Erklirung erhellt, dass 
der Ausdruck éu.oovs05 eine vollige in ihrer Art ganz einzige 


$04 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


Gleichheit mit dem Vater bezeichnen soll, so wenig ist man 
doch berechtigt, an numerische Einheit im spatern Sinne w 
denken. Die Homousie ist nur die Gleichheit des Vaters mr 
dem Sohne, sofern beide als Personen fiir sich bestehen, i 
dem Gemeinsamen der Natur aber selbst eins sind. Die Lehn 
des nicainischen Symbols unterscheidet sich nur dadurch voi 
der bisherigen, dass man jede Vorstellung einer Subordination 
so weit sie nicht im Begriff der Zeugung lag, und alles, wa 
auf eine kérperliche Trennung und Theilung des gottliche 
Wesens hinzuweisen schien, auszuschliessen suchte. Di 
Gleichheit des Sohnes mit dem Vater sollte mit Ausnahme de 
Finen Punkts eine absolute sein, aber eben dadurch wurd 
doch immer eine Subordination gesetzt. Der Sohn ist alle 
was er als Gott ist, so sehr nur durch die Vermittlung de 
Vaters, dass der Begriff der Gottheit immer wieder mit de1 
Begriff des Vaters zusammenfiallt. Nur in diesem Sinn kan 
also dépoovciog genommen werden; .es ist eine Vorstellumy 
welche sich auf keinen ganz klaren und bestimmten Begrif 
bringen lasst. 


Die Lehre vom heiligen Geist. 


So gross die Reihe der bisher aufgefiihrten Versuche ist 
das Trinitatsdogma niher zu bestimmen, so ist es doch immet 
nur die Lehre vom Sohn Gottes, die auf diese Weise det 
theologischen Speculationsgeist beschaftigte. Vom_heiligen 
Geist war bisher noch nicht die Rede; es kann aber auch jettt 
wenn wir nun auf diese Lehre iibergehen, nur wenig hieriiber 
gesagt werden. Es war zwar allgemein als christliche Wabr 
heit anerkannt, dass der heilige Geist in der christlichen 
Kirche walte, man hatte durch die Taufformel die stete Au 
forderung vor sich, den h. Geist als das dritte Glied der gitt- 
lichen Trias zu betrachten, und was vom Sohne gelten sollte. 
_ auch auf den h. Geist iiberzutragen. Demungeachtet wurle 
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diese Lehre in unserer ganzen Periode noch so wenig Gegen- 
stand einer ‘besondern Aufmerksamkeit und dffentlicher Ver- 
handlungen, dass selbst die Synode in Nici#a nach so genauen 
Bestimmungen iiber die Lehre vom Sohn Gottes sich begniigte, 
im Ansehung des h. Geistes den hergebrachten Artikel des 
Taufsymbols einfach zu wiederholen: xai slg 7d dyrov nvebex 
sc. sw7svousy. Es geschah immer nur nebenher, wenn iiber 
dieses Dogma etwas besonderes gelehrt wurde, und es zeigt 
sich daher in der ganzen Behandlung desselben noch ein un- 
stetes Schwanken und vielfache Unbestimmtheit. Was sich 
ber dieses Dogma in unserer Periode vorfindet, lasst sich, 
: Wie ich glaube, am schicklichsten unter folgenden Gesichts- 
punkten zusammenfassen: 1. der h. Geist wurde vom Logos 
noch nicht besonders unterschieden; 2. er wurde zwar von 
© ihm unterschieden, aber ihm ohne nahere Bestimmung zur 
z Seite gestellt; 3. er wurde, wie der Sohn zum Vater, so zum 
= Sohn in ein Subordinations-Verhiltniss gesetzt. 
: 1. Die Identificirung des xvetux mit dem Logos gehort 
in die Sphiire des Judaismus. Das xvetpa2 und der Logos 
, Sleichen sich aus in dem Begriff der sopla. Das Princip der 
gottlichen Wirksamkeit ist in der jiidischen Religion nur der 
Geist oder die Weisheit. Wie die Idee eines Sohns Gottes 
dadurch entstand, dass die weibliche copia in den mannlichen 
Logos iibergieng, was jedoch nur so geschehen konnte, dass 
das Judenthum, das dem Einen Gott kein zweites gottliches 
Wesen zur Seite stellen kann, aus seiner Sphiire heraustrat, 
% hat die Identitat des xveiua mit der conta die Folge gehabt, 
dass auch der heilige Geist als weibliches Wesen gedacht 
wurde. So finden wir das nvetya xyiov in dem Fragment aus 
dem Evangelium x26’ "Efpxious, das Origenes In Joh. T. II, 6 
anfihrt; der Erléser sagt hier: geri FrxBé ps 7 writnp pov, t6 
_ TW mvstue, ev pt% TAY Toryeyv wou xxl amEveyns pe sic TO O05 
wsy2 OuSedrp. Der heilige Geist ist die Mutter des Erldsers, 
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weil der heilige Geist den Erléser sendet und ihn mit héherer 
Kraft ausriistet. So wird nun auch in diesem Fragment em 
Moment geschildert, in welchem der von der Macht der Fin— 
sterniss bedrangte und niedergedriickte Erléser durch de> 
Hiilfe des mvedu2 xytov aus seiner tiefen Erniedrigung wiedes 
emporgehoben wird '). Die Identificirung des zvetyx cyo— 
mit der cogix, woraus allein die weibliche Natur des h. Geiste = 
erklirt werden kann, finden wir ebenso auch in den gleichm 
falls auf den Ebionitismus zuriickzufiihrenden clementinische = 
Homilien, wo Hom. 16, 12 gesagt wird: «fs éotiv 6 7H wiccm: 
copla cinwv: movicwusy &vOowmov. ‘EI dé copia, 5 Gorsp idle rvees 
UATE AUTOS ael Guvéyzipsy’ Fvwtat ws buy th Og. Das mai 
Gott als die Seele Gottes verbundene Princip der gottlichen 
Wirksamkeit ist nur das xvetyx oder die copiz, und von einem 
Sohn Gottes kann hier nur insofern die Rede sein, sofern die 
Weisheit den von Gott geschaffenen Urmenschen Adam her- 
vorgehen liess, und derselbe Geist, der dem Adam mitgetheilt 
wurde, der géttliche Menschengeist auch in Christus war, 
welchem eigentlich nur Adam auf's neue erschien. Es ist nur 
als eine Modification derselben Vorstellung anzusehen, wenn 
nach Epiphanius Haer. 19, 4 Elxai, welcher um die Zeit Tra- 
jan’s in der Secte der Ossener, oder Essener, mit welchen je 
auch die Ebioniten in einem sehr nahen Zusammenhag 
stehen, auftrat, Christus als eine colossale, zwischen Himmel 
und Erde stehende unsichtbare menschliche Gestalt beschrieb, 
und dem mannlichen Christus den heiligen Geist in weiblicher 
Gestalt gleich einer iiber die Wolken sich erhebenden Bild- 
saule zur Seite stehen liess. Auch die soolx der Gnostiker, 
die den Erléser sendet, und als Mutter des Lebens, wie s@ 


1) Netascu, Theol. Studien, Leipzig 1816, wo das Theologumeno™ 
von der Mutterschaft des xvetya ayov zum Gegenstand einer eigenen Unter - 
suchung gemacht ist, bat S.20 mit Recht vermuthet, dass das Evangel ™ 
xa’ ‘Efoxioug den ebionitischen Judenchriaten angebirte, 
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genannt wird, oder als Weltseele, die schépferisch bildende 
Kraft, das geistige Princip der geschaffenen Welt ist, ist dem 
geveluz dyov als weiblichem Wesen ganz parallel. Was die 
Genesis von dem im Beginne der Schépfung auf dem Wasser 
schwebenden Geiste Gottes sagt, trugen die Gnostiker auf ihre 
im das Chaos herabgefallene Sophia iiber. 

Selbst noch in den Schriften der orthodoxen Kirchen- 
lehrer begegnet uns diese judaisirende Ansicht vom h. Geist, 
vermdge welcher er die Stelle des Logos vertritt, und dieser 
noch in ihm begriffen ist. Am deutlichsten zeigt sich diess in 
dem Hirten des Herwas, in welchem es mit dem judaisirenden 
-Charakter, welchen iiberhaupt diese Schrift an sich trigt, 

| sehr natiirlich zusammenhingt. Im finften Gleichniss wird 
| Yon einem Weinberg erzahlt, der von einem treuen Knechte 
' anf’s beste besorgt war. Um den treuen Knecht zu belohnen, | 
* beschloss der Herr, ihn zum Miterben seines Sohns einzu- 
setzen, und theilte seinem Sohn und vertrauten Freunden 
diesen Entschluss mit. Einige Tage darauf schickte der Herr 
dem Knecht Speise von seinem Tische, der Knecht nahm aber 
hur soviel davon, als er bedurfte, und theilte das iibrige unter 
seme Mitknechte aus. Durch diese edle Handlung wurde der 
Herr noch mehr in seinem Entschlusse bestarkt, und der 
Sohn und seine Freunde billigten ihn noch mehr. Dieses 
Gleichniss wird von Hermas selbst so gedeutet: ‘der Herr des 
Weinbergs ist Gott, der Schépfer, der Sohn ist der heilige 
Geist, der Diener Gottes Sohn Christus, und der Weinberg 
das Volk, das er erlést hat. Hier ist also zwar von einem 
Sohn Gottes die Rede, aber der Sohn wird geradezu der 
h.Geist genannt, wie wir diess auch im neunten Gleichniss 
fnden, wo von dem Geist, der in der Gestalt der Kirche mit 
Hermas spricht, gesagt wird, der Geist ist Gottes Sohn. In 
demselben Verhiltniss, in das sonst Christus als Sohn Gottes 
tum Logos gesetzt wird, steht er hier zum heiligen Geist, wie 
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wir aus Simil. 5,6 sehen '). Das Hohere, das Christus sum 
Sohn Gottes macht, und als gottliches Princip in ihm wirkt, 
ist hier immer nur als Geist, als h. Geist bezeichnet. Wabhr- 
scheinlich ist auch die Stelle im Briefe des Bannazas c.7 nicht 
anders zu nehmen: énel xal adtds Untp tév yusréowy duaptedy 
Fuerre oxedos tod mveuratos Tpospepety Ouctav. Lxsdos tod zvel- 
paros ist der Leib Christi, welchen er am Kreuze opferte. 
Man wollte zwar diese Identificirung des Geistes mit dem Logos 
in Zweifel ziehen *). Allein ausserdem, dass bei Hermas nichy 
blos vom Geist iiberhaupt, sondern bestimmt und speciell vom 
mvetya aytov die Rede ist, liesse sich doch diess nur dann 
rechtfertigen, wenn in andern Stellen das Géttliche in Christus 

auf andere Weise als durch rvetuz und mvsGu2 zyov bezeichnet 


ee ee ee 


1) Quia nuncius audit wdlum spiritum sanctum, qui infusus est omnion 
primus in corpore, in quo habitaret Deus. Collocavit enim eum in corport, 
ut. es videbatur. Hoc ergo corpus, in quod inductus est spiritus sanctus m- 
pivit Wli spiritui, recte m modestia ambulans et caste, neque omnino macule- 
vit spiritum illum. Cum igitur corpus illud paruisset omni tempore spirits 
sancto, recteque et caste laborasset cum eo, nec succubuisset omni tempore — 
placuit Deo — ut et huic corpori, quod servirit spiritui sancto sine querde, 
locus aliguis consistendi daretur, ne videretur mercedem servitutis suae péer- 
didisee. 

2) Kei. insbesondere bemerkte im Fiett'schen Mag. St. IV. 8. 86 in 
einer Abhandlung iiber die Frage: ob die dltesten christlichen Lehrer eine 
Unterschied zwischen dem Sobn und h. Geist gekannt, und welche Vo- 
stellung sie sich davon gemacht haben: daraus, dass die apostolisch@ 
Vitter das Wort xvetya von der hdhern und vormenschlichen Natur Christi 
gebrauchten, folge nicht, dass sie ausser diesem geistigen Wesen (de® 
so miisse das Wort in allen solchen Stellen tibersetzt werden), das sb 
nacbher mit dem Menschen Jesus vereinigte, nicht auch noch ein anderes 
gekannt haben sollten, welchem diese Benennung ebenfalls und in eines 
ganz besondern Sinne zukime, da sich dieser Sprachgebrauch auch bel 
sp&tern Schriftstellern finde, die offenbar einen Unterschied swischen ¢@ 
Logos und b. Geist anerkannt, und doch gleichwohl jenen ebenfalls xwi* 
genannt haben, und da es auch die Natur der Sache lehre, dass dieses Wor 
in dem allgemeinern Sinne von dem Sohne ebensowoh! als von dem Vater 
und bh. Geist gebraucht werden kinne. 
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ware. Eine solche Stelle findet sich aber nicht. Zwar heisst 
es Sim. 9, 12: flius Dei omni creatura antiquior est, ita ut in 
consilio patri suo adfuerit ad condendam creaturam; aber 
auch hier ist der Sohn Gottes, wie in den zuvor angefiihrten 
Stellen, der heilige Geist. Der heilige Geist wird nun zwar 
allerdings von dem Verfasser des Hermas auch Sohn Gottes | 
genannt; doch mdchte ich hieraus nicht gerade schliessen, 
{ dass er sich ihn als persdnlich subsistirendes Wesen dachte. 
| Vielleicht ist diese Benennung auf das zvedya nur von seiner 
| Erscheinung in einem menschlichen Leib iibergetragen, so 
si dass der Geist Sohn Gottes mehr nur wegen der Bestimmung, 
s die er von Anfang hatte, als Sohn Gottes -zu erscheinen, so 
:. genannt ist. 

Bei den folgenden Kirchenlehrern wird zwar das mveGua 
neben dem Logos oder Sohn Gottes éfters erwihnt, doch ver- 
tritt auch bei diesen bisweilen noch das xvety« auch die Stelle 
des Logos. Wenn Jusrm Apol. 1, 33 sagt: +d mvetpx ovv xat 
Thy dovauty Thy tape Tod Aeod ovdév AAA vowoar Odurc 4 tov 
Myov, 8 xal xpwrdtoxos tH Ved dort — xal toBro éAOov ext wry 
stpfevoy eyxduova xatéarnce, so bezieht sich diess zwar zu- 
nichst nur auf die Stelle Luc. 1, 35, aber eben diese Stelle, 
in welcher selbst cine andere Vorstellung zu sein scheint, als 
inder johanneischen, nach welcher 6 déyo¢ adpt éyévero, wirkte 
euch dazu mit, das zveiua immer noch mit dem déyog zu identi- 
fciren. Das hihere gittliche Princip in Christus, das Mensch 
wurde, und sonst Logos genannt wird, wird auch xvetus ge- 
hannt. So schon bei CLemens von Rom 2 Kor. 8 in den Wor- 
ten: ¢ xUptOG, dv pev <6 Toditov mvetua, éyévero ozpl. Ebenso 
agt Inexdus 5, 1, 2: wenn Christus nicht wirklich Mensch 
War, sondern nur ein Mensch zu scin schien, so blieb er nicht, 
as er in Wahrheit war, nvedu2 400, weil der Geist unsicht- 
bar ist, und nach Tertrciuan Apol. 21 ist der Sohn Gottes 
‘Piritus de spiritu. Noch deutlicher ist diese Identificirung 
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bei Lacranwr. Instit. div. 4, 12: deascendens de coelo sanctus 
spirtfue Dei eanctam virginem, cujus utero ee insinuaret, 
git; ob auch bei Cyprian De idol vanit. *) ist zweifel 
Ebendahin gehort auch noch, dass gewisse Wirkungen 80 
dem Logos als dem Geist beigelegt werden, wie z. B. T, 
Or. c. Gr. c. 7 sagt, der himmlische Logos habe wveipa ye 
&ro TOD waTpOs, xal Adyos Ex Tig Aoywiis Suvdpsws den Mem 
nach dem Bilde Gottes geschaffen. Besonders wird die 
phetische Begeisterung bisweilen sowohl dem Logos als 
Geist zugeschrieben, wie z. B. von Jusrm Apol, 1, 36, ° 
puis Ad Aut. 2,15 (6 Adyo¢, Gv avetux Ocod — xarigys 
sox tponrtas), obgleich diese beiden Schriftsteller sonst 
schen Geist und Logos unterscheiden. 

2. Die Unterscheidung des Geistes vom Logos oder 
Gottes, ohne dass iiber das Subordinations - Verhaltnis 
Geistes zum Sohn und Vater eine genauere Bestim 
gegeben wird, finden wir hauptsichlich in solchen Stelle 
alten Kirchenlehrer, in welchen sie von der ganzen 
reden. Um den Vorwurf des Atheismus zu widerleger 
ruft sich Justin Apol. 1, 6 darauf, dass sie Gott den — 
yerehren, und den Sohn, der von ihm kam und den pro 
schen Geist, wofiir in derselben Apologie c. 13 der bes! 
tere Ausdruck sich findet, sie verebren den Sohn Got 
Ssutépx yapa Eyovtes, und den prophetischen Geist ty 
+4&e., woraus jedoch, wie schon friiher bemerkt word 
nicht gerade auf ein Subordinations-Verhiltniss geschl 
werden darf. Tueormuivs spricht Ad Autol. 2,15 zuert 
einer géttlichen Trias, indem er in seiner Erklarung de 
saischen Schépfungsgeschichte die drei Tage vor der | 
pfung der Lichter Typen der Trias nennt, namlich +03 
nat tod A6yeu avtod, xal ris copize adtod. Obgleich The 


1) Wie Méxscneex, Handb. der D.G. I, 8. 495 annimmt, | 
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Fen Logos und das xvsdux auch identificirt, so kann ihm — 
tm hier die copla nicht gleichbedeutend mit dem Logos sein, 
er ausdriicklich von einer Trias spricht. Auch in der Stelle 
8, wo er sagt: Gott sprach: lasset uns Menschen machen, 
niemand anders, als zu seinem Logos und seiner Weisheit, 
davtot ASye xal +H davtod coplz, wollte er ohne Zweifel die 
a von dem Logos unterscheiden, da er wie 2, 15 das Pro- 
men wiederholt. Vergleichen wir die Stelle 2, 10, wo Theo- 
ilus sagt: Gott habe den Adyos évdidOsr0¢ in sich gehabt, 
dihn vor der Schopfung peta vie éxutod coplag herausge- 
yen, was ohne Zweifel heissen soll, so dass die Weisheit 
» dabei behiilflich war, nicht aber zugleich mit dem Logos 
rvorgieng, so war wabrscheinlich die Vorstellung des Theo- 
ilus diese: so lange der Logos noch als Adyog évdidOetos in 
tt war, waren beide, der Logos und die cop{« noch neben 
lander in Gott, wobei iibrigens auch angenommen werden 
mite, dass Theophilus sie in dieser Beziehung identisch 
hm, als aber der Logos aus Gott hervorgieng und zum déyo¢ 
mpoprxds wurde, blieb die Weisheit oder der Geist in Gott 
rick. Die soota steht demnach wenigstens zum Adyo¢ mp0- 
pads in einem andern Verhiltniss, als zum éyos évdidAeto<. 
meinem zveGpz2 spricht Theophilus sonst nur als dem Prin- 
> der prophetischen Begeisterung; nach der schon friiher 
gefiihrten Stelle 1, 5 aber lasst er auch die ganze Schopfung 
ndem Geiste Gottes umfasst werden. In diesem Sinn war 
ndann das zvetyx die copiz. Dem Arnenacoras gab, wie 
m Justin, die Beschuldigung des Atheismus Veranlassung, 
n heiligen Geist neben dem Vater und Sohn zu erwahnen. 
eon er Leg. c. 10 sagt, der Sohn sei im Vater, und der 
ter im Sohn évétyz xzi Suvduer mveduatos, so mag er hier 
ler xvedux nur das allgemeine geistige Princip verstehen; 
stimmter aber spricht er in derselben Stelle von einer Ein- 
t und Verschiedenheit der gottlichen Trias. ,Wer muss 
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sich nicht wundern, wenn er uns Atheisten nenaen hizt, & 
wir doch von einem Gott Vater und Gott Sohn und anailt 
ligen Geist reden, und zeigen, wie sie sowohl in der Kraftem, 
als in der Ordnung verschieden sind“ (Seixvivrac airan ual tH 
ty cH dvedoss Sbvapav xai viv dv cH réker Seaipsnw}!). Da. Aihe 
nagoras den Sohn ohne Zweifel fiir keine Person hielt, » 
dachte er sich wohl Vater, Sohn und Geist als drei auf re 
schiedene Weise wirkende Krifte, was in Ansehung des Gs 
stes bestatigt wird durch die Stelle c. 10, wo er den heilgn: 
Geist eine axdégéorx Oe03 nennt, azoptev xail éxavapdponever; « 
axtive FAlov. . | 
Unter den folgenden Kirchenlehrern, die noch in 
selbe Klasse gehéren, ist unstreitig Sasenizus der merkvie 
digste, dessen Trinititslehre auch in Hinsicht des heilign: 
Geistes als eine sehr ausgebildete. erscheint, ‘da er Vala 
Sohn und Geist als drei xpdcume neben einander stellte, 
jedem einen eigenthiimlichen Wirkungskreis anwies. 
findet bei ihm eigentlich schon ein bestimmtes Subordi 
verhiltniss statt. Das Verhiltniss der drei xpécwme ist ja 
solches, dass der Wirkungskreis jedes folgenden concentruit: 
und intensiver ist. So ist nun bei Sabellius der heilige Ge 
das in der Vielheit der einzelnen Subjecte sich individual 
rende gottliche Princip. Von Vater und Sohn als duo zpboum 
sprach auch Hirrotytvs; das dritte Princip aber nannte & 
eine soirn olxovouiz, niimlich die yépts tod dyiou mveduatos wal 
von dem Verhiiltniss dieser drei sagte er: der Vater beselh 
der Sohn gehorcht und vollzieht, der heilige Geist gibt B® 
sicht, der Vater ist iiber alles, der Sohn durch alles, @ 
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1) Vgl. c. 12. Wir auchen Gott in seinem Logus zu erkennes, 4 
ob matdog mpog tov mattps kvézyc, Tig f| tov matpos mpd¢ Tov drov norenis, © 
to nvsdux, tie h cv torodte Evmors nal Staipeats Evoupdveov, toB xvetpet™ 
so matbog, tod natods. 
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Geksst in allem. Adv: Noét.c. 15. Es mag hierin‘allerdings 
«hon ein gewisses Subordinations-Verhiltniss ausgedriickt 
sem. , doch lisst es sich nicht naher bestimmen. Wenn dage- 
gem der romische Dioxysius in dem schon friiher genannten 
Schreiben darauf drang, (jvicba avayem th 986 Talv Shav tv 
Kclov Acyov, dumrdoyepety S& cid Oech xat evorartraober Set <6 cyrov 
svetua) der gottliche Logos miisse mit dem héchsten Gott 
wazertrennlich verbunden sein, und der heilige Geist als in 
Gott befindlich gedacht werden, so wollte er dadurch auf den 
»| Punkt aufmerksam machen, um welchen es sich bei der wel- 
tern Entwicklung des Dogma handelte, dass dasselbe Verhilt- 
: uss zu Gott, das man fiir den Sohn festzusetzen habe, auch 


\ 


in Ansehung des heiligen Geistes angenommen werden miisse. 

i; 8 Die bestimmtere Vorstellung eines Subordinations- 
71 Verhiiltnisses hatten einige andere Kirchenlehrer. Dachte 
Pt man sich einmal den Sohn dem Vater untergeordnet, so lag 

esechr nahe, den heiligen Geist nicht blos dem Vater, son- 
dern auch dem Sohn unterzuordnen. In diese Klasse von 

3 Kirchenlehrern glaube ich schon den Ieendus setzen zu diir- 
<3 fen. Irenius spricht zwar 5. 1 von dem Sohn und Geist als 
+ den Hinden oder Organen, deren sich Gott auf gleiche Weise 
 dediene. ‘Winisfrat enim ei ad omnia sua progenies et figura- 
+ lie sua, i. ec. filius ef spiritue sanctus, rerbum ef sapientia 4, 7. 
Wie der Sohn oder Logos die progenies Gottes ist, so ist der 
Geist seine fAguratio, d. h. sein syruanisyos, sein Bild, wess- — 
Wegen auch Ireniius die Worte der Genesis: factamus homi- 
Nem ad imaginem et similitudinem nostram. sowohl auf den 
| Logos als den heiligen Geist bezicht. Dass aber Ireniius doch 
eine gewisse Unterordnung des Geistes unter den Solin an- 

| Rahm, beweist die Stelle 5, 36: Aanc esse adornationem et 
! “ispositionem eorum, gui salvantur, dicunt presbyteri Aposto- 
lorim discipuli, et per hujusmodi gradus proficere, el per 

‘Pivitum quidem ad filium, per filium autem adscendere ad 

Baur, Dogmengeschichte. 33 
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patrem. Wie also der Sohn rum Vater fihrt, so fuhrt de” 
Geist zum Sohn. Es ist diess zwar zunichst nur eine Stuf 
folge der Wirksamkeit, doch setzt diese dieselbe Stufenfolg®- 
in Ansehung des ganzen Verhaltnisses voraus, und da Ireniaus® 
sich dafiir auf Presbyter beruft, die Schiiler der Apostel wa— 
ren, 80 hitten wir dieses Subordinations-System als Lehrbe— 
griff der kleinasiatischen Kirche anzusehen. Vielleicht hiengag 
es mit dem Montanismus zusammen, da die Hauptlehre dem— 
selben, dass erst der als Paraklet gesandte heilige Geist zunmm 
wahren Christenthum fiihre, damit ganz zusammenstimmt. 
Bestitigt wird diese Vermuthung durch den engen Zax- 
sammenhang, in welchem eben diese Vorstellung vom heiligem 
Geist bei TerruLiian mit seinem ganzen Subordinations-System 
erscheint. Nach Tertullian’s Ansicht trat nimlich aus dem 
gottlichen Wesen zuerst der Logos vermittelst des Schopfungs- 
worts als besonderes persdnlich subsistirendes hervor, deseea 
Wirksamkeit sich sowohl auf die ganze alttestamentlich 
Offenbarung, als auch auf die Erscheinung Christi selbst er- 
streckte; wie aber der Sohn aus dem Vater hervortrat, i 
welchem er zuvor war, so trat in der Folge aus dem Soba 
der zuvor in ihm eingeschlossene Geist hervor. Man vergl. 
hieriiber Adv. Prax.c. 12, wo Tertullian sagt, die Worte def 
Genesis: Lasset uns Menschen machen, weisen deutlich auf 
eine Mehrheit der Personen hin‘). Tertullian spricht het 
' gwar schon bei der Schopfung von einer dritten Person, abet 
sie war noch in der zweiten enthalten, spiritus in sermott- 
Desswegen spricht Tertullian von verschiedenen Zeiten u™ 
Ursachen, die nach der Schrift zu unterscheiden seien. A- 





1) Imo quia jam adhaerebat illi filius: secunda persona, sermo ipsie®#: é 
tertia spiritus in sermone , ideo pluraliter pronunciavit: faciamus et nosf7™ 
et nobis, cum quibus enim faciebat hominem, et quibus factebat similem , 
quidem, qui erat indusurus hominem, spiritu rero, qui erat sanctijicaiurus he 
minem, quasi cum nunistriset arbitris ex unilate trinilatis loquebatur. A. B® 0. 
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-©€. 18. Noes qei et tempora et causas scripturarum per Dei 
atian inspicimus, macime Paractleli, non hominum, disci- 
tH duos quidem definimus, patrem et filium, ef jam tres cum 
“ria sancto secundum rationem oeconomiae, quae facit 
ememem. Dieses jam kann sich nur darauf beziehen, dass 
srtullian als Montanist ohne Zweifel erst den Montanismus 
8 die Epoche betrachtete, in welcher der heilige Geist 
seiner vollen Wirksamkeit und Persdnlichkeit gelangte. 
ts diesem Grunde hob Tertullian auch besonders hervor, 
es der heilige Geist erst aus dem Sohn und durch den Sohn 
n Dasein erhalten habe '). Diess erlautert Tertullian durch 
» Vergleichung mit einem Gewiichse, das aus der Wurzel 
rvorspriesst, und des heiligen Geistes mit der Frucht *). 
| gehort zune Wesen der gittlichen Oconomie, dass sie eine 
verschiedenen -Epochen sich entwickelnde gittliche Offen- 
rang ist. Die dritte Epoche ist die der Wirksamkeit des 
sistes, die gleichsam ein Christenthum im Christenthum be- 
findet, wesswegen die Montanisten sich selbst als diejeni- 
m, in welchen die Bedeutung dieser Epoche zum vollen Be- 
asstsein gekommen ist, spirituales nannten. Abstrahiren wir 
tvon, dass Tertullian sich Vater, Sohn und Geist als per- 
miiche Wesen dachte, und den Sohn dem Vater, den Geist 
mm Sohn unterordnete, so stimmt seine Theorie beinahe 
inz mit der sabellianischen iitberein, sofern beide wenigstens 
€ gottliche Trias als eine Reihe dreier verschiedener Epo- 


1) Adv. Pr. c. 28: Spiritum non aliunde puto, quam a patre per filium. 
le.93: Ita connexus patris in filio, et filii in paracleto tres efficit cohazren- 

Qlterum ex altero. 
2; Adv. Prax.c. 8: erties ext apiritus a Deo et filio, sieut lortius a 
bee fructus ex frutice, ef tertine a fonte rivuse ex flumine, et tertinus a 
aper ex radio, nihil tamen a matrice alienatur, a qua pruprietates 
© ducit. Ita trinitas, per consertos et connexos gradus a patre decurrens 
tonarchiae mihil obstrepit ct olvoxopias statum protegit. Vgl.c. 18. Tota 
moemis in materiam fidei prospecta atque dispensata eat. 
33 * 





Paracietus docet. Ady. Pr. c. 22). 

Dasselbe Subordinations-System, nur mit dem Unter 
dass es nicht auf eine Folge verschiedener Epochen | 
ist, ist auch dem Oricesxes eigen. In der Vorrede 
Schrift xepi apy. gibt Origenes als apostolisch kirchlich 
iiber den heiligen Geist Folgendes an: Endlich hat m: 
den heiligen Geist dem Vater und Sohn, was Ehre und 
betrifft, beigegeben, wiewoll hier nicht deutlich ents: 
ist, ob er geboren oder nicht geboren, fiir den Sohn Gc 
halten oder nicht. Diess muss man erst so viel méglic 
der Schrift untersuchen und durch Forschen und Nach 
bestimmen. Auf diese Untersuchung geht Origenes zw: 
schon xepi xpy. 1, 3 (vgl. 2, 7) ein; da wir aber. ger: 
emer solchen Materie nicht ganz gewiss sein kénnen, ¥ 
die Hand Rufin’s der Orthodoxie nachgeholfen und das 
thiimliche seiner Vorstellungsweise verwischt hat, so 
uns die Hauptstelle in dem Commentar iiber das Eva 
Johannes T. 2,6. Hier geht Origenes von der Weltsct 
des Vaters durch den Logos aus, und’ kommt dann : 
Frage von dem Ursprung des heiligen Geistes. , Wir: 
jetzt, da der Satz wahr ist, dass alles durch den Lo; 
schaffen wurde, untersuchen, ob auch der heilige Gei 


Lehre von der Dreieinigkeit. Heil. Geist. Origenes. 517 


muss ihn ungeschaffen nennen, wenn er anders glaubt, dass 
an lieser Stelle Wahrheit gelehrt wird. Denn wenn er ihn 
enxmal fiir ein Geschépf hilt, so muss er auch vom Logos 
geschaffen sein, da alles durch ihn geschaffen ist. Kin dritter 
kénmte behaupten, der heilige Geist habe kein eigenes, vom 
Vater und Sohn verschiedenes Wesen, er wiirde aber viel- 
leicht, besonders wenn er den Sohn vom Vater verschieden 
gaubt, der Meinung beitreten kénnen, dass der heilige Geist 
eins mit dem Vater sei, da Matth. 12, 31 zwischen dem Sohn 
und heiligen Geist wirklich ein Unterschied gemacht werde. 
Da wir nun davon iiberzeugt sind, dass Vater, Sohn und 
Eq Geist drei Hypostasen sind, und glauben, dass ausser dem 
ma Vater keine ungeschaffen sei, so miissen wir auch fiir fromm 
ud wahr halten, dass alles durch den Logos geschaffen ist. 
wd dass der heilige Geist das Vorziiglichste ist, von allem, 
was der Vater durch den Sohn geschafien hat. Und aus dem 
Grunde, weil der Eingeborne allein nach seiner Natur von 







mangeln scheint, da er nicht nur das Dasein, sondern auch | 
@ die Eigenschaften, die ihm zukommen, vom Sohn erhalten 
sf het, nicht Sohn genannt.“ Hierauf sucht Origenes noch die 
gi ‘chwierigkeiten zu heben, die aus einigen biblischen Stellen, 
& mvwelchen der Geist dem Sohn vorgezogen zu sein scheine, 
mi ‘atstehen, wie 1 Kor. 12, 4.5.6. Es. 48, 16 (Christus sei nicht 
@ bls vom Vater, sondern auch vom Geist gesandt), Matth. 
12, 31 (die Siinde vom heil. Geist). Origenes schliesst mit der 
Bemerkung, dass der heilige Geist nicht im Stande gewesen 
Wire, das Werk der Erlésung zu vollbringen, und geringer 
si als der Sohn, weil er von ihm seinen Ursprung habe. 
Yenn auch einige Stellen der Schrift uns auf die entgegenge- 
tetzte Meinung zu fihren scheinen. Origenes unterscheidet 
demnach in dieser Stelle drei verschiedene Meinungen iiber 
den heiligen Geist: 1. er sei geschaffen durch den Sohn. 


Fs 





luten Wesens, von welchem alles sein Dasein hat ws 
im Widerspruch ist. Es blieb also nur die ers( 
iibrig, dass der Geist geschaffen sei, und zwar 
Sohn, weil durch den Sohn alles geschafien ist. Ds 
von selbst, dass der h. Geist geringer sein muss 
Sohn, ob er gleich an Wiirde ihm zuniichst st 
Unterordnung des Sohns unter den Vater und desG 
den Sohn bezog Origenes, statt sie mit Tertullis 
schiedene Epochen zu beziehen, nur auf die Vers 
des Wirkungskreises, nach der schon friiher angefii 
aus nept doy. 1, 3, 5"), nach welcher Gott der Vate 
Dinge umfasst, auf alle Wesen wirkt, und ihne 
durch sich selbst ihr Dasein gibt, weil er der wahrh 
ist, geringer aber als der Vater der Sohn ist, der 
die verniinftigen Wesen wirkt, und noch geringer a 
der h. Geist, der allein zu den Heiligen kommt 2). 
Dass diesem Subordinationssystem auch die § 
Origenes folgten, lasst sich theils von selbst erwar 
wird es auch ausdriicklich gemeldet. Von dem a 
schen Diomvarus sagt Basilius Ep. 9, 2, er habe von 
Ausdriicke gebraucht, die desselben ganz unwiirdig 
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sehr niedrig zur geschaffenen und dienenden Natur rechnete. 
Dasselbe sagt Photius Bibl. Cod. 119 von Pieris, er habe 
‘fiber den h. Geist auf eine sehr bedenkliche und irreligidse 
Weise dogmatisirt, und behauptet, dass er tief unter der 
Wiirde des Vaters und Sohns steke. Ebenso folgte, wie 
Photius Cod. 106 ausdriicklich sagt, Treocnosrus den ver- 
kehrten Lehrsatzen, die Origenes xepl apy. iiber den h. Geist 
aufgestellt habe. . | 

Anus konnte, wie sich von selbst versteht, den Geist nur 
far ein Geschopf haiten, und zwar sollte er ein Geschopf des 
Sohnes sein. Ausser der Hauptstelle Joh. 1, 3, dass alles durch 
den Logos geschaffen sei, soll Arius auch diess als Beweis 
angefihrt haben, dass der Vater den h. Geist vom Himmel 
zum Schutz der Apostel gesandt habe, was aber von einem 
Orte zu einem andern iibergehe, kénne nur ein Geschépf sein. 
Athanasius ad Serap. Da auch die Synode von Nic&a, wie 
schon bemerkt worden ist, das Dogma vom h. Geist noch ganz 
unbestimmt liess, so war es erst der niichsten Periode vorbe- 
_ halten, die Gleichstellung mit dem Vater und Sohn als eine 
consequente Folge des Verhaltnisses, anzuerkennen, in das 
man den Sohn zum Vater setzen zu miissen glaubte. 


Die Lehre von der Schépfung und Vorsehung. 


Die Lehre von der Schépfung gehért unter diejenigen, 
M welchen das sich entwickelnde christliche Dogma ganz be- 
SOnders mit heidnischen und gnostischen Gegensatzen zu 
kimpfen hatte. Das Christenthum konnte sich in dieser Lehre 
Mur an das Judenthum anschliessen, und daher nur eine 
Schipfang aus Nichts und zwar durch den héchsten Gott selbst 
lehren. Die heidnische Religion und Philosophie setzte der 
Lehre einer Schépfung aus Nichts den Grundsatz entgegen, 
dass aus Nichts Nichts entstehe, und nahm daher an, dass 
®ine Schipfung, oder die erste Entwicklung der gegenwiartigen 
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Weltordnung, nur unter Voraussetzung einer urspriinglich vor- 
handenen Materie gedacht werden koénne. Von derselbea 
Weltansicht gieng der Gnosticismus aus, welcher gerade hier 
sehr klar zeigt, wie er seiner wesentlichsten Grundlage nach 
auf der heidnischen Religion und Philosophie ruht; nur ver- 
band er mit diesem Gegensatz gegen die christliche Lehre 
noch den zweiten, dass der hdéchste Gott nicht der Wet 
schépfer sein kénne, theils weil der héchste Gott in keime 
unmittelbare Beriihrung mit der Materie kommen kine, 
theils weil der Weltschépfer nur der untergeordneten Stuk- 
des Judenthums angehore. 
Werfen wir vorerst einen Blick auf die gnostischen Lehre . 
von, der Weltschopfung. Wird als urspriingliches Princip em 
nicht geschaffene ewige Materie gesetzt, und der Materm 
gegeniiber Gott als der héchste absolute Geist gedacht, ve: 
kann die Schépfung und die durch die Schopfang gewordene 
Welt nur als die Vermittlung des héchsten Gegensatzes sat; 
gefasst werden, welchen die beiden héchsten Principien 
und die Materie bilden. Die Schdpfung wird zu einem Eat! 
wicklungsprocess, in welchem das materielle Princip von dem . 
geistigen immer mehr durchdrungen und iiberwunden werda 
soll, und nur diess macht einen Unterschied, dass die Matere | 
dem gittlichen Geist gegeniiber bald mehr nur als das receptive 
Substrat fiir die géttlichen Ideen, bald mehr als ein selbst- 
thitiges, widerstrebendes Princip genommen wird, in welches 
Falle der Gegensatz zwischen Geist und Materie zugleich der 
unmittelbare Gegensatz des Guten und Bosen ist, und die 
Schépfung als ein in offene Feindschaft ausbrechender Kampl 
dargestellt wird. Immer aber findet gegen die christliche 
Weltansicht der Gegensatz stutt, dass an die Stelle des em- 
fachen gottlichen Schépfungsacts eine Reihe successiver Mo- 
mente tritt, und die gottliche Thatigkeit durch ein gegeniiber- 
stehendes, von Gott verschiedenes Princip so sehr gehemnmt 
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| beschrankt, und tiberhaupt auf eine solche Weise ver- 
welt erscheint, dass die gewordene Welt nicht mehr als das 
me Werk Gottes betrachtet werden kann/ Diess ist die 
ate, die uns sogleich bei den gnostischen Lehren von der 
eltschépfung in die Augen fallt. 

Schon Cunmru lehrte, die Welt sei von einer dem héch- 
en Gott sehr untergeordneten Macht geschaffen worden, 
elche den iiber alles erhabenen Gott gar nicht kannte, oder 
mEngeln und einem Vorsteher derselben, welche nur eine 
irfige Kenntniss von Gott hatten. Nach Basiipes entstand, 
s die Aonenwelt auf die friiher angegebene Weise aus Gott 
nanirt war, eine Vermischung des Géttlichen und Ungott- 
then, das selbstthitige Reich des Bésen machte einen Angriff 
if das Lichtreich. Als niimlich die Michte der Finsterniss 

ihrem blinden Treiben die Grenze des Lichtreichs gewahr 
urden, und ein Schein von der letzten Stufe desselben in die 
nsterniss hereinfiel, ergriff sie eine heftige Begierde nach 
m Bessern, und sie suchten sich damit zu vermischen. Aus 
eser Vermischung entstand die zeitliche Weltordnung als 
bbild und Abdruck der ihr am nachsten stehenden letzten 
mfe der Geisterwelt. Diese bilden die sieben Engel, an deren 
pitze der Archon steht, welchem die Weltbildung und Lei- 
ing des Weltlaufs anvertraut ist. Er vollzieht zwar nur die 
lee des héchsten Gottes, von welchem zuletzt alles ausgeht, 
ser er selbst ist keineswegs im Stande, diese Ideen zu be- 
reifen 1). ° 

Vaentin leitete die Vermischung des Gottlichen mit der 
aterie nicht aus einem Angriff des Reichs der Finsterniss 
», sondern aus einer im Pleroma selbst entstandenen Zer- 
ittung und einem daher erfolgten Herabsinken der gittlichen 
Sbenskeime aus dem Pleroma in die Materie. In der Sophia. 


ee 


1) Vgl. die Darstellung in des Verf. Gnosis 8.211 f. u. K.G.1. S$. 205 f. 
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welche das letzte Glied der valentinianischen Aonen-I 
entstand eine unregelmissige Affection, sie wollte 
mittelbar mit dem Urvater verbinden, und in sein un 
liches Wesen eindringen. Wire diess geschehen, 80 
in’s unendliche Sein zerflossen, aber der Aon Ho 
Schranke oder Grenze fiihrte sie in sich selbst zuri 
hatte aber in dem leidensvollen Zustande jener Affec 
Tochter erzeugt, welche als eine unreife formlose Fru 
in das Pleroma erhoben werden konnte, sondern in di 
herabfiel, und sich mit demselben vermischte. Dies 
xem aoola, oder Achamoth, als Bild der &vw coote, ihrer 
Sie trug die unentwickelten Keime alles geistigen Le 
zu bildenden Welt in sich, und wird der Geist gena 
im Anfange auf dem Wasser schwebte. Ergriffen 
Sehnsucht nach dem Licht, und in einen leidensv< 
stand versetzt, erzeugte sie eine neue Stufe des Das 
aber nur ein Bild des Gottlichen ist, und in der Mi 
zwischen diesem und der Materie, naimlich den Dem 
mit ihm den Stoff alles Psychischen. So folgte auf di 
der Demiurg als der Vollzicher ihrer Ideen an der §) 
sechs andern durch ihn erzeugten Engeln, entsprech 
Archon des Basilides. Er ist, wie dieser, der Reprasen 
héchsten Gottes auf seiner Stufe, aber der hohern Welt 
keineswegs sich bewusst. (Gnosis S. 124 f. K.G. I. § 

Einfacher, aber in gleichem Geiste gedacht ist } 
System. Er nahm nicht drei Principien an, sondern e 
nur zwei, indem er von dem Gegensatz des Sichtbs 
Unsichtbaren ausgieng. Die Materie war dem Marci 
unmittelbar das bése Princip, sondern nur die Grund 
sichtbaren, von dem Demiurg geschaffenen Welt, un 
die geschaffene sichtbare Welt das Werk und die Offe 
des Demiurg ist, die Quelle, aus welcher er crkannt 
kann, ist er der bekannte Gott, der sich noch iiberdi 
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alte: m Testament zufolge in manchen besondern Erscheinungen 
kumad gethan hat. Das Priidicat der Gerechtigkeit kommt ihm 
als “Weltschépfer und Gesetzgeber gleich passend zu, da die 
{dee der Gerechtigkeit auch das Princip ist, auf welchem die 
Ordimung der geschaffenen Welt beruht. Dem Sichtbaren aber 
steht das Unsichtbare gegeniiber, wie dem Unvollkommenen 
das Vollkommene, dem Unteren das Obere, dem Korper der 
Geist. Als Sixatoc dypsoupyds handelt er nicht nach héhern 
Ideen, sondern nur nach seinem eigenen beschrinkten Geist, 
woher die Beschrinktheit und Unvollkommenheit der gegen- 
wairtigen Weltordnung kommt. Er ist, wie iiberhaupt der 
Weltschépfer der Gnostiker, der Judengott. 

In dem gnostischen System der Clementinen wird zwar 
keine von Gott unabhingige Materie angenommen, sondern 
de Materie wird als Substanz der Dinge in Gott gesetzt, auch 
em vom héchsten Gott verschiedener Demiurg findet hier keine 
Stelle, vielmebhr ist das Princip der nach aussen gerichteten. 
Thitigkeit Gottes die mit Gott als seine Seele verbundene 
Weisheit, die sich von ihm ausstreckt a> yslp Snysoupyaion <6 
way, und als Monas auch zur Dyas wird, indem sie sich stets 
ausddehnt und zusammenzieht; gnostisch ist aber doch auch 
hier, dass statt der Schépfung aus Nichts die in Gott gesetzte 

a einfache Substanz der Dinge in dem Entwicklungsprocess der 
emander entgegengesetzten Elemente sich zur Welt gestaltet. 
Es werden vier Substanzen, welche Gegensitze bilden, das 
Warme und Kalte, Feuchte und Trockene, als urspriinglich 
Eine Substanz, in das Wesen Gottes gesetzt, aus welcher sie 
“dann zweifach und vierfach getheilt und in der Schiépfung 
sich mischend hervorgehen, ganz wie Jac. Bohme solche Quali- 
Sten im Wesen Gottes annimmt. Hom. 3, 33. 19, 12 f. 
In dem den Gegensatz bildenden System des Magiers Simon 
Ward die geschaffene Welt neben dem Demuiurg durch die Helena 
Personificirt, die als gottliche Kraft vom Himmel herabkam. 
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zugleich aber ein zwar schines, aber nur tauschendes Schen- 
bild ist, das Krieg und Streit erregt, das Element, in welche 
sich die sublunarische Welt bewegt. So tragen tiberhaupt dé 
Lehren der Gnostiker von der Schépfung und Entstehung de 
Welt mehr oder minder den symbolisch-mythischen Charakter 
der alten Kosmogonien an sich. 
Freier von dieser Form und abstracter, jedoch gleichfala 
im Gegensatz gegen die christliche Lehre, behandelte denselba 
Gegenstand der, wenn auch zum Christenthum iibergetretes, 
doch zugleich noch den Grundsiitzen der griechischen Phie 
sophie anhiingende Hermocrenes. Er war ein Maler, welche . 
zu Ende des zweiten und zu Anfang des dritten Jahrhunderts, 
wabrscheinlich in Carthago, lebte. Um so naher lag daher de 
Veranlassung fiir Terrutuian, auch gegen Hermogenes in exer 
eigenen Schrift (Adv. Hermog.) als Gegner aufzutreten, welche 
Schrift fiir uns die Hauptquelle zur Kenntniss der Lehrea és 
Hermogenes ist. Er stimmte mit den Gnostikern in der Ve 
werfung der Lehre einer Schépfung aus Nichts tiberein, wid 
aber dlarin von ihnen ab, dass er auch die gnostische Em 
nationslehre verwarf, wie er iiberhaupt nicht wie die Gnostir 
auf dem Standpunkt der orientalischen Religionsphilosopha 
stand. Gegen die Lehre von der Schépfung aus Nichts wende 
er ein, dass in der Welt, wenn sie den Grund ihres Dasem 
in dem Willen Gottes hatte, nichts Mangelhaftes und Boog | 
sein kénnte, dass sie ebenso vollkommen und heilig sea 
miisste, wie Gott selbst seinem Wesen nach vollkommen uw | 
heilig ist. Die Emanationslehre dagegen schien ihm auf & - 
wiirdige, zu sinnliche Vorstellungen von Gott als einem ve 
ainderlichen Wesen zu fiihren, und nicht im Stande zu se 
die Entstehung der Kérperwelt aus dem Wesen Gottes, ud 
die Vereinbarkeit des Bésen in der Welt und der Siindhaftg 
keit der von Gott ausgeflossenen Wesen zu erklaren. Seinet 
eigenen Theorie lag die platonische Lehre von dem Verhaltat 
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der Materie als des rohen Stoffs zu Gott als dem bildenden 
Primecip su Grunde. Gott und die Materie sind die beiden 
gach ewigen Principien, Gott ist das thatige und bildende, 

, de Materie das empfangende, der Bildung bediirftige. Sie 
- war ein unorganisch in wildem Treiben sich bewegendes. 
Chaos, gleich einem von allen Seiten sprudelnden Kessel. In 

. diesem Chaos war noch nichts entwickelt, aber die Elemente 
aller Gegensidtze waren in ihm enthalten. Wire die Materie 
blos Korper, so wiirde das Analoge des Geistigen, die Bewe- 

2% gang, die Thitigkeit nicht vorhanden sein, denn das Stetige, 
¢ ' Triage ist das Charakteristische des Kérperlichen. Hatte aber 
= die Materie niclits der Kérperwelt analoges gehabt, so hiitte 
ae| die Kérperwalt nicht aus ihr hervorgehen kénnen. Damit Gott 
m4 ‘saf die Materie wirken kann, muss die Materie etwas Gott, 
_w dem héchsten Geist analoges haben (impossibile non habentem 
gu: Seleriam commune aliquid a Deo ornari ab illo). Das ist die 
ler? Bewegung in’s Unendliche; aber die Bewegung oder Thitigkeit 
n ¢ Gottes ist eine gesetzmissige, die der Materie ein blindes, 
y» ig Yerworrenes, regelloses Treiben. Die Art, wie Gott auf die 
g Materie wirkt, dachte sich Hermogenes nicht als einen un- 
wat Nittelbaren géttlichen Willensact, durch welchen Gott an 
ss ‘item einzelnen Punkt in die wilde Bewegung des Chaos ein- 
Iw feift, sondern sie lag in dem ganzen Verhiiltniss, in welchem 
: Gott vermége seines Wesens zur Materie steht. Das Princip 
der Ordnung musste nothwendig Ruhe gebieten, der Anzie~ 
hungskraft, die die bildende Kraft Gottes unmittelbar durch 
ihre Erscheinung ausiibte, konute die Materie nicht wider- 
tehen. Wie der Magnet, durch diese bildliche Vergleichungen 
erlauterte Hermogenes selbst seine Idee, seiner Natur nach 
das Eisen anzieht, wie die Schonheit durch den unwidersteh- 
lichen Reiz ihrer unmittelbaren Erscheinung einwirkt, so wirkt 
4Uch Gott auf die Materie nicht durch einen Act seines Wil- 

, gondern die unmittelbare Nahe und Gegenwart seines 


e 
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Weesens (non perfransiens materiam facit Deus mundum, wl 
solummodoe apparens et appropinguans ei, sicuf facit qui deco 
solummedo apparens, et magnes lapis solummode appropi- 
quane). Gott und Materie gehéren also zusammen, es st 
ein immanentes Verhaltniss beider. Was nun die Erklirug | 
des Bésen betrifft, um welche es dem Hermogenes haupteich | 
lich zu thun war, so war ibm die Materie an und fir sich 
weder gut noch bise. Denn, sagte er, si essef bona, quat 
semper hoc fuerat, non desideraret compositionem Dei, si esd 
natura mala, non aceepissel tranelationem in melius. Dea’ 
Bése hat daher nur darin seinen Grand, dass die Materie’ 
ein Unendliches ist. Sie kann daher nicht auf einmal ge 
bildet werden, sondern sie wird nach und nach gebildet a 
ihren Theilen. Ihre Bildung ist eine in’s Unendliche fort 
schreitende, und was daher jedesmal von der bildenden Kraft 
der Gottheit noch nicht durchdrungen und besiegt wordes 
ist, ist der Grund des Bésen. Ungeachtet dieser fortechre- 
tenden Bildung der Materie scheint Hermogenes keinen At- 
fang der Schépfung angenommen zu haben, da er ja die Em 
wirkung Gottes auf die Materie aus dem Wesen Gottes iiber- 
haupt ableitete, daher auch mit dem Wesen Gottes selbst 
gleich ewig setzen musste. Doch sind wir hieriiber, so wit 
tiher die Frage, ob er ein letztes Ziel der Entwicklung a 
nahm, eine endliche Sichtung des organisch gebildeten Theils 
von dem der organischen Bildung beharrlich widerstrebendes, 
nicht genauer unterrichtet. 

Die Antithese der Kirchenlehrer gegen diese Lehren der 
heidnisch-gnostischen Weltansicht musste vor allem 1. gegea 
die Erklirung des Weltursprungs aus einer schon zuvor vot: 
handenen Materie gerichtet sein. Im Gegensatz gegen diese 
wurde allgemein die Schépfung aus Nichts behauptet, und 
schon im Hirten des Hermas ist das erste Gebot des Engels. 
(Mand. 1.): primum omnium crede, quod unus Deus, qui omnia 
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reavit, ef consummavil, et ex nihilo omnia fecit. Wenn auch 
inzelne Kirchenlehrer sich hieriiber etwas zweideutig aus- 
wickten, so darf doch daraus auf keine abweichende Ansicht 
eechlossen werden. Wenn z. B. Justm Apol. 1, 10 sagt: 
jott habe mkvta Snyrcupyfica && dudpmou bins, so verstand 
w ohne Zweifel unter dieser dyoppoc 4An nur das nach der 
Jenesis von Gott zuerst geschaffene Chaos, und da er Coh. 
d Gr. c. 22 in Beziehung auf eine platonische Stelle von 
lan Unterschied der beiden Begriffe womris und Sxproupyds 
pricht, und diesen so bestimmt, der zor badiirfe nichts 
om aussen, sondern schaffe alles durch seine eigene Kraft 
ad Macht, wilirend der Demiurg nur in Beziehung auf den 
egebenen Stoff wirken kénne, und daher nur der Bildner 
es Gewordenen sei, so wollte er gewiss Gott nicht blos in 
tesem Sinne als Weltschépfer betrachtet wissen. Auch Crx- 
exs gebraucht Strom. 6, 16 den Ausdruck, Gott habe ri 
Rheis ataklac ixxetoy tay xTiopétov xatamexaunévar, und 
last Strom. 5, 14 den Plato wie Moses lehren, die Welt sei 
om Gott entstanden, wie ein Sohn, durch ihn allein sei sie 
sworden und in’s Dasein gekommen, é« p7, Gvtos; es lisst 
leh aber kaum annehmen, dass er dieses 1% 6v im rein pla- 
mischen Sinne von der Materie verstand, obgleich allerdings 
hotius Bibl. cod. 109 behauptet, er habe eine d&ypovos tA 
elehrt. Um so bestimmter behaupteten dagegen andere 
iirchenlehrer, wie Tueornitus, Irenius, Terrutiian, Onice- 
ws, die Schépfung der Welt aus Nichts, und bewiesen sie 
urch philosophische Griinde. Das Hauptargument war immer, 
lass jede andere Vorstellung mit der Monarchie oder All- 
kacht Gottes streite, den Begriff Gottes als eines absoluten 
Vesens aufhebe, weil es nicht zwei gleich ewige und absolute 
Vesen geben kénne; und sofern die ewige Materie auch das 
rincip des Bosen sein sollte, wurde erinnert, dass die An- 
hme eines ewigen Princips des Bosen theils die absolute 
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Heiligkeit Gottes aufhebe, theils an sich unhaltbar set. 
die Idee des Ewigen und die Idee des héchsten Guts 
von einander unzertrennlich; kénne in dem Ewiger 
Boses sein, so kénne es auch in Gott sein, und kéns 
Ewige fiir das Bose gehalten werden, so werde das Bie 
uniiberwindlich sein. Diess war es, was besonders Ter 
gegen Hermogenes geltend. machte. 

Die Annahme einer ewigen Materie widerstreitet zu 
der Lehre von der Schépfung aus Nichts. Aber die ¥ 
ist nach der Lehre der Gnostiker nur das rohe Substra 
welchem die reale Welt hervorgeht, die Idee aber w 
lebendigen Krafte, nach welchen und durch welche die 
welt als das Mittlere zwischen Gott und der Materie ge 
wird, kommen als Emanationen aus der héhern Welt . 
und die geschaffene reale Welt ist daher als das Abbil 
der Reflex der idealen Welt zu betrachten. Auf diese 
sicht beruht die Emanations-Theorie, wie sie von den 
stikern zur Erklirung des Ursprungs der geschaffener 
lichen Welt angewandt wurde, der Gegensatz des Ideale 
Realen, welcher in den gnostischen Systemen eine : 
Bedeutung hatte, besonders in denjenigen, welche, wi 
valentinianische, sich an den Platonismus und die plato 
Ideenlehre niher anschlossen. 

Gegen diese Seite der gnostischen Lehre von der 
schopfung hat Irenius, Adv. haer. 2, 7 f., einige Einwend 
gerichtet, die hier eine Stelle verdienen mdgen: 1. Di 
heit und Mannigfaltigkeit der realen endlichen Welt 
sich aus der in sich geschlossenen Einheit der Idealwelt 
erkliiren '). 2. Wenn man einmal das Eine in einem & 
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1) Quonam modo ea, quae sunt creaturae, sic varia et mult 
numerabilia, eorum Aeonum, gui sunt intra Pleroma trigimta, tmagi 
possunt? Et non tantum universae creaturae varietatem, sed ne quidi 
fis alicujus aut coelestium, aut superterrestrium, aut aquatihum 3 
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sich reflectiren und abbilden lisst, so gibt es nichts urspriing- 
liclhes mehr, bei welchem man stehen bleiben kann. Jedes 
Urbild kann wieder als Abbild von einem Andern genommen 
werden. Es entsateht also ein progressus oder regressus in 
infEzeiium *). 3. Das Geistige ist dem Irdischen und Ver- 
gamglichen so entgegengesetzt, dass das Eine nicht das Ur- 
pild , das Andere das Abbild sein kann. Gegensitze heben 
sich auf, und es ist keine Gemeinschaft zwischen ihnen. Wie 
kann also das Eine das Bild des Andern sein? *) 4. Wenn 
man das Untere als den Schatten des Obern betrachtet, so 
muss man das Obere auch fiir korperlich halten; denn nur 
das Korperliche kann einen Schatten machen, mit dem Gei- 
stigen kann nichts Verdunkelndes zusammengedacht werden. 
Wenn man aber auch diess zugeben wollte, so miisste doch 





adeplare Pleromatie ipsorum parvitati. — Quomodo igitur ea, quae tam 
mulige sunt conditionis, et contrariis subsistentia, et repugnantia invicem 
@ interfcientia alia alia, imagines et similitudines esse possunt triginta Aeo- 
sum Pleromatis, siquidem unius naturae, quemadmodum dicunt, ex aequali 
@ amili exsistant, et nullam habeant differentiam? 2, 7, 3. 

1) Si secundum similitudinem haec illorum facta sunt, tlla rursus ad 
qorum similitudinem erunt facta? Si enim mundi fabricator non a semet 
tpto fecit haec, sed quemadmodum nullius momenti artifer, et quast primum 
dixens puer de alienis archety ypis transtulit, bythus ipsorum unde habuitt 
epecies ejus, quam primum emisit, dispositionis? Consequens est igitur illum 
#6 altero quodam, qui super eum est, exemplum accepisse, et illum rursus 
alero, Et nikilominus in immensum excidet de imaginibus sermo, quem- 
edmodum et de diis, si non fixerimus sensum in unum artificem, ut in unum 
Dean, qui a semet ipso fecit ea, quae facta sunt. 2,7, 5. Vgl.c. 16, 1 f. 

2) Unde haec illorum imagines, cum sint illis contraria et in nullo 
Pom! eis communicare? Quae enim sunt contraria, eorum, quorum sunt 
contraria, esse quidem possunt exitiosa, imagines vero nullo modo, quem- 

m aqua igni, et rursus lumen tenebris, et alia tanta nequaquam 

Went invicem imagines. Sic nec ea, quae sunt corrupfibilia et terrena et 

OMposita et praetereuntia, eorum, quae secundum eos sunt, apiritualium 

imogines erunt, nisi ef ipsa composita et in circumscriptione ct in figuratione 

MKteantur esse, ef non jam apiritalia, et effusa et locupletia et incompre- 
aa, 2,7, 6. 
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incorruplibilibus corruptibilia, et in his, quae verifatis sunl, 
ea, quae sunt erroris. Si autem non concedente neque appre- 
banfe Patre unirersorum facta sunt haec, potentior et fortie™™ 
et dominatior is, qui fecitt in iis, yuae propria illus ewnf , 
quaecunque ille non concessit. Dann wird Gott einer unver— 
meidlichen Nothwendigkeit unterworfen, und er ist nicket 
mehr frei und selbststaéndig. Ein hochster Gott, der die Ver 
kehrtheit seiner Engel, die die Welt schufen, nicht vorams- 
gesehen hatte, bemerkt Petrus bei dem Verfasser der Cle- 
mentinen 18, 12 gegen den Magier Simon, miisste selbst un- 
vollkommen genannt werden. Auch auf den Widerspruch 
machte Irenaius aufmerksam, dass die Gnostiker sich selbst 
eine vollkommnere Kenntniss des héchsten Gottes zuschre- 
ben, als der Demiurg gehabt haben soll, von welchem sie 
doch selbst geschaffen sind. 2, 2, 6. Gegen Maxcron, der 
die Natur herabsetzte und zwischen ihr, als dem Reich des 
Demiurg, und dem Reich des héchsten Gottes, einen so viel 
moglich grossen Gegensatz annahm, machte Terrutuiun gel-' 
tend, dass ja iiberall das Reich der Gnade das Reich der 
Natur, die Erlésung die Schépfung als das Werk desselben 
Gottes voraussetze, beides sich an einander anschliesse, Har- 
monie in Gegensatzen auch durch diese ganze, nach Marcion 
vom Demiurg geschaffene sichtbare Welt hindurchgehe, und 
die ganze Schépfung zur Anerkennung des Gottes ndothige, 
welchen die Offenbarung erst recht erkennen lehre '). Im 
Gegensatz gegen die gnostische Lehre vom Weltschépfer lebr- 
ten die Kirchenlehrer, dass Gott durch den Logos die Welt 
geschafien. Der Logos ist also zwar der Weltschépfer, aber 
als blosses Organ und nur sofern er mit Gott auf’s innigste 
verbunden ist. Iren. 2, 2, 5. 
So wenig die Voraussetzung einer ewigen Materie mit 


1) Vgl. Neaxper, Antignost. 8. 348 f. 
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m christlichen Begriffe der Gottheit vereinbar scheinen 
mnte, so war doch davon die Frage ganz verschieden, ob 
e Welt einen Anfang genommen, oder die Schépfung als 
n ewiger Act der Gottheit zu denken sei. Dass die Welt 
nen Anfang genommen habe, war die gewohnliche Meinung . 
ww Kirchenlehrer,, von welcher die mosaische Schépfungs- 
schichte keine Abweichung zu gestatten schien; Oxiaenes 
er war der erste, welchem davon die Frage ganz unab- 
mgig zu sein schien, ob der Schépfung der gegenwirtigen 
elt, wovon die Genesis allein zu verstehen sei, nicht die 
hépfung anderer Welten vorangegangen sei *). Es schien 
m also durch die Kirchenlehre die Speculation iiber diesen 
inkt ganz frei gegeben zu sein, die Speculation selbst aber 
£ die Annahme einer unendlichen Reihe von Welten zu 
hren. Aus denselben Griinden, aus welchen Origenes eine 
lige Zeugung des Sohns behauptete, musste er auch eine 
nage Weltschépfung behaupten *). Eine in einem bestimmten 
Oment begonnene Weltschépfung schien dem Origenes dem 
sgriff Gottes zu widerstreiten. Ist Gott einmal der Welt- 





1) Est et iwlud, sagt Qrigencs De prince. praef. c. 7, in ecclestastica 
Gedicatione, quod mundus tste factus sit, et a@ certo tempore coepertt, et at 
0 ipsa sui corruptione solvendus. Quid tumen ante hunc mundum fuerit, 
i guid post mundum erit, jam non pro manifesto mullis innotuit. Non 
am evidens de his in ecclesiastica praedicatione sermo profertur. 

2) De prince. 3, 5, 3 wirft Origenes selbst die Frage auf: st coepit 
undus ex tempore, quid ante factebat Deus, quam mundus tnciperet? Otiv- 
am enim ef immobilem dicere Dei naturam impium est simul et abeurdum, 
ed putare, quod bonitas aliquando bene non fecerit, et omnipotentia ali. 
[Mando non egerit potentatum. Nos vero consequenter respondebimus obser- 
Pantes regulam pietatis, et dicentes, quontam non tune primum, cum visibilem 
tum mundum fecit Deus, coepit operari, sed sicut post corruptionem hujus 
ert alius mundus, ita et antequam hic esset, fuisse alios credimus. Quod 
rumoue dirinae scripturae auctoritate (Es. 66, 22. Pred. 1, 9) firmabitur. 
Ouibug testimoniis utrumque simul probatur, quod ante fuerint secula, et 
‘Mure sint postmodum. Non tamen putandum est, plures mundos simud esse, 
*d Post hunc initium aliorum futurun. 
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schépfer, so muss er es auch stets gewesen sein, weil sonst 
eine Gottes unwiirdige Verianderung seines Wesens einge- 
treten ware '). Dass aber Origenes nicht eine ewige Sch0- 
pfung einer und derselben Welt, sondern eine unendliche 
Reihe successiv auf einander folgender Welten annahm, kann 
allerdings befremden, da auf diese Weise das ausserzeitliche 
Wirken Gottes wiederum als ein an bestimmte Zeitmomente 
gebundenes gedacht werden zu miissen scheint; es hangt aber 
diess theils mit seiner eigenen Vorstellung von der gottlichen 
Allmacht und ihrem Verhiltniss zur gottlichen Allwissenhet. 
theils mit seiner Lehre von der Freiheit der verniinftigem 
Wesen zusammen. Wie es scheint, gieng auch in der Idee 
einer ewigen Weltschépfung schon Crewens dem Origenes 
voran. Nach Photius wenigstens, Bibl. cod. 109, soll Clemens — 
nicht blos eine 0An Zypoves, sondern auch viele Welten vox 
Adam gelehrt haben. | 

Bestritten wurde diese Lehre des Origenes von dem lea— 
denschaftlichen Gegner desselben, dem Bischof Mernopirs 
von Tyrus, in einer eigenen Schrift wept yevnzaév, von dew® 
erschaffenen Dingen, die wir noch aus Photius Bibl. cod. 23 
kennen. Der Behauptung des Origenes, dass Gott nicht ohne= 
dic Welt gedacht werden konne, stellte Methodius die Be— 
hauptung entgegen, Gott sei Schépfer und Herr nicht weger® 
der Welt, sondern um seiner selbst willen, er sei derselbe> 
er moge schaffen oder nicht. Er glaubte, die Vollkommen- 
heit Gottes kénne nicht als etwas in Gott selbst gegriindetes 
gedacht werden, wenn sie von etwas ausser Gott abhingig 
erscheine. Té aité 8: gaure éxut0d wAvpwux dv xat ain SY 

1) Ovdx gor, sagte Origenes nach den Excerpten des Methodius bea 
Photius Bibl. cod. 235, Syproupyos aved Onptovpyrstev, # route ave ROEM 
patwv, odo navtoxpatwp aver thy xsatoupevwv’ ef yao Av ypdvos, OTe Ox od 
ta Roufuata, gna ty Romudzteov ph ovtwv odd2 noiwntys foc, Spa olov a99=5 
AROOVAE, GAA xat AARorodabat xat ustaBddActv Tov arpexsov xal avadhoiweTeoV 
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taut pévov cédevov sivar todro pévov Sotacrtov. Diese. Ein- 
wendung hatte in jedem Falle mehr Géwicht, als die Frage, 
durch welche Methodius die Behauptung des Origenes, dass 
der Anfang der Weltschépfung eine Veranderung in Gott vor- 
susetze, widerlegen m kénnen glaubte, cb denn Gott nicht 
sufgehort habe, zu schaffen, da Origenes kein Bedenken ge- 
fragen haben wird, auch die Erhaltung und Regierung der 
Welt als eine fortgehende Schépfung anzusehen. Nur dann 
kann dieser Einwurf mehr Bedeutung gewinnen, wenn man 
dabei sugleich in Erwagung zieht, dass Origenes, wenn ihm 
Schopfang und Erhaltung zu einem und demeelben giéttlichen 
Act wurde, auch nicht mehr von einer Mebrheit aufeinander 
felgender Welten reden konnte, ungeschtet ihm doch eine- ’ 


| @tlche Mehrheit wegen des Bewusstseins Gottes nothwendig 


m sein schien. Es ist diess ein Punkt in dem System des 
Origenes, bei welchem uns nicht ganz klar ist, wie er eine 


{. Qwisse Beschriinkung im Bewusstsein Gottes annehmen, und 
’ @mb rugleich von allen Zeitverhiltnissen in Hinsicht der Idee 
“Ges abstrahiren konnte. Wenn Methodius endlich noch 


é: Einwendung machte, eine ewige Welt habe eigentlich 


* sinen Urheber, sei Gott Urheber der Welt, so miisse er als 


Schpfer nothwendig friiher gewesen sein als das Geschopf, 
80 beweist diess nur, wie wenig sich Methodius das gottliche 


-Wirken als ein ausserzeitliches denken konnte. Dass die 


mosaische Schépfungsgeschichte in keinen Widerstreit mit 
des Origenes Idee von einer ewigen Schépfung kommen konnte, 
etgibt sich von selbst. Origenes nahm aber iiberhaupt die 
mosaische Schépfungsgeschichte, wie anderes in 1 Mosis, nicht 
als buchstabliche Erzahlung einer wirklichen Thatsache. Er 
rechnete auch sie zu den sey pouyetver usy ws ysyovoTa, ov yeys- 
Yndva 8 xaTvd Thy dev. De prince. 4, 16. Nach c. Gels. 6, 60 
hatte Origenes eine eigene Schrift zur Erklarung des Scho- 
Pfongswerks der sechs Tage geschrieben.- Wie er a. a. O. 
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sagt, glaubte er die, welche nach dem niachsten Wortsinse 
behaupten, es sei eine Zeft von sechs Tagen iiber der Welt 
schopfung hingegangen, schon durch die Stelle 1 Mos. 2,4 
widerlegen zu kénnen, da es hier heisst: } *ptoz éxolnor 6 
Oedg tov ovpavev xai tv yfiv, also nur von Einem Tage de 
Rede ist. Auf dieselbe Stelle beruft sich auch Crxwens Strom. 
6, 16, welcher auch annimmt, dass die Schépfung durch einen 
und denselben Willensact Gottes erfolgt sei. Die Zeitfolge 
solle nur den verschiedenen Werth der geschaffenen Dinge 
andeuten. In der Zeit konne die Schépfung nicht geschehen 
sein, da ja die Zeit selbst erst mit dem, was ist, wurde. Die 
iibrigen Kirchenlehrer nahmen natiirlich die mosaische Schi- 
pfungsgeschichte wortlich, nur verbanden sie mit ihr bit 
weilen einzelne mystische Beziehungen, wie Txropmuus Ad 
Aut. 2, 10 f. 

Uber den Zweck der Weltschépfung mussten die Ar 
sichten verschieden sein, je nachdem man sie auf einen freien 
Willensact Gottes zuriickfiihrte, oder auf eine im Wesen Got- 
tes gegriindete Natur-Nothwendigkeit, bei welcher Ansicht 
von keinem Zwecke mehr die Rede sein kann, sondern nu 
von einem durch den Gegensatz der Principien bedingten Ent- 
wicklungsprocess, vermoge dessen Gott aus sich selbst her 
auszugehen, wie durch ein iiber ihm waltendes Verhingniss © 
oder Gesetz, getrieben wird, wesswegen die Kirchenlehrer des, 
Gnostikern ofters die Einwendung machen, dass sie die Frer 
heit Gottes aufheben, wie Irendus in der obigen Stelle. Ip 
Gegensatz gegen diese physische Weltansicht der Gnostiker 
sprach sich die ethisch-teleologische der Kirchenlehrer ds 
durch aus, dass sie den Zweck der Weltschépfung in des 
Menschen setzten’). Die Ansicht des Oricenss hieng mit seiner 
eigenen Vorstellung von dem Fall der Seelen zusammen. Aus 


1) Vgl. Jusrim, Apol. 1, 10. Cremenr. Hom. 11, 22. Ortaenss c. Cels 
4,74 f. In Gen. Hom. 1, 12. Lactanz. Inst. div. 7, 4. De ira Dei c. 13. 
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Jiesem Grunde ist bei Origenes ein doppelter Zweck der 
Weltechipfang zu anterscheiden in Beziehung anf die Geister- 
welt und die Koérperwelt. Die Schépfung der Geisterwelt 
konnte nach Origenes keinen andern Zweck haben, als die 
Ofenbarung der gittlichen Vollkommenheit. Doch musste die 
Idec des Zwecks insofern suriicktreten, als es nach Origenes 
iberhaupt zur Vollkommenheit Gottes vermége seiner Natur 
gehirte, seine schiépferische Thitigkeit zu dussern. Anders 
aber verhalt es sich mit der erst nach der Geisterwelt ge- 
schaffenen Kérperwelt. Als nemlich die urspriinglich in hd- 
ern gittlichen Regionen wohnenden Geister aus dem Un- 
tichtbaren in das Sichtbare herabkamen und zur Erde herab- 
ttirsend dichtere Korper nothig hatten, condifor deus fecit 
eis congrua hunnilibus locis corpora et mundum istum risi- 
bilem fabricatus est. Eine Andeutung hievon fand Origenes 
in dem Ausdruck xatafodi xdcpov, der nur uneigentlich die 
Woltechopfung bedeute, sondern soviel sei, als dejicere, de- 
vsum jacere. Origenes bezog ihn daher auf den Fall der 
Seelen und die dadurch veranlasste Weltschépfung. Der 
Zweck der auf diese Weise geschaffenen Kérperwelt ist die 
Beserung der gefallenen Seelen. Desswegen sandte Gott 
Winisfros ob salutem et correptionem eorum, qui ceciderunl, 
in mundum, ex quibus alii certa oblinerent loca, et mundi 
Necessifalibus obedirent, alii injuncta sibi officia singulis gui- 
busue femporibus, quae norit Deus artifexr, sedula mente 
Wectarent. De princ. 3, 5, 4. Die geschaffene sinnlich- 
kirperliche Welt ist ei Ort der Strafe. Gott schuf diese 
materielle Welt zur Strafe fiir die Abgefallenen, er schloss 
te in materielle Kérper ein, und wies jedem Einzelnen die 
Stelle in ihr an, die dem Grade seiner Verschuldung ent- 
‘rach. Die Korperwelt ist daher durch die intelligible Welt 
bedingt, d. h. durch das aittliche Verbalten der Geister in 
der intelligibeln Welt. 


&38 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


, Die Lehre von der Vorsehung hangt mit der Lehr 
der Schopfung so enge zusammen, dass sich schon aus ¢ 
ergibt, welchen abweichenden Ansichten gegeniiber sic 
christliche Lehre von der Vorsehung auszubilden hatte 
drang sich dem christlichen Bewusstsein der Kirchenl 
sehr klar die Uberzeugung auf, wie unvereinbar die b 
schen Lehren von einem blinden Fatum oder Zufall mi 
christlichen Weltansicht seien, und welchen Werth die | 
von einer intelligenten, durch sittliche Zwecke bedingten 
sehung habe. Schén und treffend bezeichnet denselben 
wens Strom. 1, 11 if den Worten: avatpsOslens tic xp 
uiAos % mepl tov swTiipa oixovouian oaiverar. So wesentlic 
Glaube an eine Vorsehung nach der allgemeinen Ansick 
Kirchenlehrer fiir den christlichen Glauben iiberhaupt is 
eng schienen dagegen die entgegengesetzten sittlich ver 
lichen Lehren, der Fatalismus und das System des Z1 
mit dem Heidenthum zusammenzuhingen , wie besondert 
Verfasser der clementinischen Homilien, Hom. 4, 12 f. , 
Heiden haben eine sizzpuévy, oder die sogenannte yéveou 
gefiihrt, ohne deren Einfluss der Mensch nichts thun un 
den kénne. Bei diesem Glauben nimmt man das Sin 
leicht, und der Siinder empfindet keine Reue‘iiber die § 
indem er sich damit entschuldigt, dass er durch die y 
d. h. durch die Constellation der Geburtsstunde, so zu 
deln gezwungen worden sei, und weil er ja seine yévecy 
verbessern kann, schamt er sich des Bésen nicht, d 
thut. Andere fiihren einen blinden Zufall ein, wie wenn 
im Kreislauf sich umherbewegte und kein leitender Vors 
ware, und weil sie nun glauben, dass keiner vorstehe 
vorsorge, und jedem nach Verdienst vergelte, thun sie, 
sie kénnen, ohne Bedenken, weil sie keine Furcht hal 
Der Verfasser der Clementinen zeigt, wie diese Ansicht d 
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die oft so sichtbaren Zweckbeziehungen in den Schicksalen der 
Menschen widerlegt wird. Hom. 15, 4. 14, 2 f. 

Die bei den Kirchenlehrern durchaus vorherrschende 
teleologische Betrachtungsweise und die ihnen so wichtige 
Ricksicht auf die sittliche Bestimmung des Menschen, die 
(vgl. Just. Apol. 1, 43. Athanas. Leg. c. 2) durch den Fatalis- 
mus ganz aufgehoben zu werden schien, musste ihnen auch 
die festeste Stiitze des Glaubens an eine gottliche Vorsehung 
eein; sie hatten aber um so mebr.Veranlassung, diesen Glau- 
ben geltend zu machen. da auch die Systeme der Gnostiker 
sich zum Fatalismus hinzuneigen schienen. Doch war es unter 
den Gnostikern selbst Barpesanes, welcher in seiner Schrift 

| ‘wie simapuévng den Begriff der eizapuévn so zu bestimmen 
sachte, dass sie der Lehre von der Freiheit keinen Eintrag 
thon konnte. Nach dem Fragment aus dieser Schrift bei Eu- 
webius, Pr. ev. 6, 10, und Photius, Bibl. cod. 223, sollte die 
Seele von der eluapyévr und der sogenannten -yeveOitadovia ganz 
frei sein, und das .Vermégen der Selbstbestimmung haben; 
aber den Leib und alles leibliche unterwarf er der eizxouévr, 
Reichthum und Armuth, Krankheit, Leben und Tod, und 
alles, was nicht von uns abbingt, tara mavra tic eluaouévns 
boyz Soypat%er. Dabei tragt sich nun weiter, was Bardesanes 
+ titer dieser ciuzpvévy, verstand, ein Fatum oder eine Vor- 
tehung, woriiber uns nichts weiter bekannt ist. Gnostiker, 
welche, wie wir in den Excerpten aus den Schriften des Theo- 
dotus bei Clemens Alex. c: 69—%! finden, einen astrologi- 
tchen Fatalismus annahmen, und gute und bose, rechte und 
linke Sterne oder Sterngeister unterschieden, behaupteten zu- 
gleich, Christus habe als neuer Stern von diesen Miachten 
und der yéverrs und eluzputvn befreit. Dass die Gestirne aut 
die Verinderungen der irdischen Dinge Finfluss haben, ja 
sogar durch ihre Stellungen die gottlichen Beschliisse voraus 
Yerkiindigen, gaben auch Crewens und Oricenes zu (Clem. 
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Strom. 6. Orig. In Genes. 1, 14), aber nur so, dass dadurch 
die géttliche Leitung nicht ausgeschlossen und die menschhche 
Freiheit nicht aufgehoben wird. .- 

' Ausdriicklich wurde nicht blos eine Vorsehung im Allge- 
meinen, sondern auch eine auf alles Einzelne sich erstreckends 
gelehrt, wie z. B. Clemens Strom. 6, 17 sagt: 6 -yoOv mwoysty unt 
«Gv x20" éxxotov x7detat xpoetwyv. Dass aber der Gegenstaad 
der gottlichen Vorsehung vorzugsweise alles Verniinftige ist, 
verstand sich bei dieser teleologischen Weltansicht von selbst, 
und musste nur gegen eine solche Ansicht geltend gemacht 
werden, welche, wie die des Celsus bei Orig. 4, 99, das AH 
fiir den Menschen so wenig geschaffen wissen wollte, als fir 
den Lowen und Adler, sondern nur um des Allis willen, de 
fatalistische Ansicht von einem allgemeinen Kreislauf det 
Dinge, welche nach Origenes c. Celsus 4, 67 die Freihett 
des Willens aufhebt. Wie die Lehre von den Engeln de 
Glauben an die Vorsehung, besonders eine specielle, modié 
cirte, wird sich von selbst ergeben. | 

Was die Rechtfertigung der Gottheit in Ansehung des 
Bésen in der von ibr geschaffenen und regierten Welt betrifft, 
so schien sich dieselbe den Gnostikern aus ihrem Dualismus 
von selbst zu ergeben, auf welchen sie ja gerade durch ds 
Streben, ein von Gott vdllig verschiedenes Princip des Bosea 
annehmen zu kénnen, gefiihrt wurden. Allein diese Losung 
der Aufgabe musste, auch wenn wir von allem andern, was 
schon friiher in Erwagung gezogen werden musste, hinweg 
sehen, als cine sehr unbefriedigende erscheinen. Sollte das 
Princip des Bésen in der Materie liegen, so wurde dadurch 
nur das Gebiet des Bésen erweitert, die Hauptfrage selbst 
aber, was héhere geistige Wesen bestimmen kann, sich mi 
der Materie zu verbinden, und durch sie zu. verunreiniges 
war dadurch noch nicht beantwortet. Die Kirchenlehrer, 
dic Materie nicht fiir an sich bése hielten, hatten eben des 


Lehre von der Vorsehung. Theodicee. 641 


wegen in dieser Hinsicht auch keine Rechtfertigung der Gott- 
heit nothig. Das Bose, das fiir sie Gegenstand der Theodicee 
sein konnte, war nur das physische Ubel, als eine der geschaf- 
fenen Welt anhingende Unvollkommenheit, und das morali- 
sche Bose. Das erstere betrachteten sie in séiner Beziehung 
m Gott aus dem Gesichtspunkt eines Besserungsmittels oder 
aner Strafe, wie beides in des Origenes Ansicht von dem 
Zwecke der Schopfung der KGrperwelt liegt. Terruniian fasst 
das physische Ubel als Strafiibel auf, wenn er zwischen phy- 
sischem und moralischem Ubel auf folgende Weise unterschei- 
det, Adv. Marc. 2, 14: Nos adhibita distinctione, separatis 
malis delicti et malis supplicit, malis culpae et malis poenae, 
Mem cuigue parti defintmus auctorem: malorum quidem pec- 
tafi et culpae diabolum, malorum cero supplicii et poenae Deum 
Teatorem, ul ilia pars malitiae depulefur, ista justitiae, 
hala condentis judicia adrersus mala delicti. In Ansehung 
lee moralischen Ubels, das allein als das Bése im eigentlichen 
mn angesehen werden konnte, Orig. c. Cels. 4, 66, geniigte 
ie zuerst von Cuemens von Alexandrien upd Origenes ge- 
wachte Unterscheidung zwischen einem wirkenden und zulas- 
enden Willen Gottes. Nichts geschieht ohne den Willen Got- 
a8, sagt Clemens Strom. 4, 12, vieles aber cuu3ziver wa xwdv- 
avzos 700 9205, oder wie Oricenes sich ausdriickt De princ. 
12: das Bose geschieht nicht ohne Gott, aber nicht durch 
rott. In den Clementinischen Homilien, in deren System 
lie Lehre von der gittlichen Vorsehung ein Hauptpunkt ist, 
vird der Grundsatz aufgestellt, dass Gott alles zum Be- 
iten lenke, und zwar so, dass durch ihn auch das Bose gut 
st, 2, 36. 3, 4, was hauptsdchlich dadurch geschieht, dass 
das Bose theils zur Priifung und Bewahrung des Gu- 
ten dient, theils sich selbst aufhebt, so dass entweder 
em Béser einen andern Bosen straft, oder das Bése an 
den Guten tilgt, indem er es diese abbiissen lasst. Alles, 
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was sonst den Ursprung des Boésen betrifft, gehort nicht 
hieher. 


Lehre von den Engeln und Damonen. 


Mehrere Momente wirkten zusammen, dieser Lehre ia 
der ersten Periode eine héhere Bedeutung zu geben. Nicht 
nur brachte es das Verhiltniss des Christenthums zum Juder 
thum mit sich, dass die ganze jiidische Angelologie und Dé 
monologie auch auf den christlichen Boden verpflanzt wurds 
sondern selbst auch zwischen Christenthum und Heidenthus 
wurde durch diese Lehre eine Vermittlung bewirkt, die a 
andere Weise nicht wohl méglich gewesen wire. Die gnost 
sche Aonenlehre ist ohnediess nichts anders als eine ander 
~ Form des heidnischen Polytheismus; aber auch in den Gist 
ben der Kirchenlehrer selbst fand der Polytheismus in da 
Form und Hiille des Glaubens an Engel und Dimonen vid 
fachen Eingang. Es stellt sich uns eigentlich in der Angelolog 
und Diimonologie ein doppeltes Verhaltniss des Heidenthum 
zum Christenthum dar. Was der heidnische Polytheisme 
dem Christenthum verwandtes und befreundetes hatte, fan 
in der Angelologie seine Stelle, was aber in ihm verwerfiid 
und ungéttlich erschien, konnte wenigstens in der Dimonole 
gie noch einen gewissen Grad objectiver Realitét behaupte 
Wie durch die Vermittlung dieser beiden Lehren die heidat 
sche Naturanschauung auch im Christenthum noch fortlebte 
mag uns hier vorerst die Vorstellung des Onicenes zelgés, 
dass die Gestirne beseelte Wesen, in Kérper cingehiillte hohere 
(reister seien. Ol év ovpzve datéces, sagt Orig. c. Cels. 5, 10. at 
sim hoyinad xat amovdain, zal eputiofncay td qett Tig prac 
UMO Tig Goplac, Vitis cotly ammUvasU.A DUTOS aidtou 1), So bestebt 

1) Vgl. De prince. 1, 7, 3. Stellae cum tanto ordine ac tanta ratione #* 
veantur, ut in nullo prorsus cursus earum aliquando visus sit imped 
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lie Natur aus hohern Geistern, die sich in ihr in K6rper ein- 
gehiillt haben, und die Lehre von den Engeln wird ganz aus 
dem Gesichtspunkt jenes Polytheismus betrachtet, durch 
welchen, das Alterthum die Natur belebte und beseelte. Die 
Geister, die Engel genannt werden, sind Geister derselben 
Art, wie diejenigen, die in den Gestirnen wohnen. -Auch bei 
Tarun, Or. ad Gr. c. 12, finden wir dieselbe Ansicht ausge- 
wrochen: gotw navel bv pworips, mveta ev ayyehor, zvs0ux 
ty qurots zai USzcr, mvetpx év avOpdmors, mvedus dv Cerous, ev 82 
twkpyov xi caucév Siapopas év ait xéxtntat. Derselbe Geist 
ist'in der Natur, in den Engeln, in den Menschen, die Engel 
wad nur einzelne Glieder des Einen durch alles hindurch- 
fehenden, alles beseelenden geistigen Lebens. Diese, aller- 
lings mehr nur den genannten Kirchenlehrern eigenthiimliche, 
lnsicht kann uns wenigstens diejenige Seite der Lehre von 
en Engeln bezeichnen, in Ansehung welcher sie mit der der 
olytheistischen Religion eigenen Natur-Ansicht sehr nahe 
erwandt war. 

Was nun die gewohnlichen Vorstellungen von den Engeln 
etrifft, so dachte man sie sich 

1. ihrem Wesen nach als héhere geistige Wesen, die mit 


momodo non est ultra omnem stoliditatem tantum ordinem tantamque discé- 
Winae ac rationis observantiam dicere ab irrationalibus eaxigi rel expleri? 
duced #6 animantes sunt stellae et rationubiles animantes, sine dubio videbitur 
ier eas et profectus aliquis et decessus. Hoc enim quod ait Job. 25, 5: 
Wellae non sunt mundae in conepectu ejus, talem mihi quendam videtur inds- 
bare intellectum. Damit setzte Origenes die Stelle Réin. 8, 20 in Verbin- 
@ang. . Ego quidem arlitror, non esse aliam vanitatem, quam corpora; 
wen licet aethereym sit corpus astrorum. tamen est materiale. — Huic rani- 
tat creatura subjecta est, illa praecizue crealura, quae ulique maximum in 
hoe mundo ef egregium operis sui obtinet principatum, id est sol et luna et 
tellae vanitati subjecta dicuntur, corporibus indita, afque ad illuminandi 
Pfcum humano generi deputata. Desswegen spricht Origenes von einer 
beele der Sonne, die ilter ist als ihre Fesselang an den Kérper (xpeaputtoa 
bday) 108 fXlou <7; evodeews abcod tiie ele to cwux A. a. O. c. 7, 4). 
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Freiheit zum Guten und Bésen geschaffen, vermége ihrer mo- 
ralischen Vollkommenheit des Zustandes der Seligkeit, ia 
welchem sie sich befinden, wiirdig sind. Oricemes liess ss 
friiher geschaffen werden, als die materielle Welt, wofire 
die Stelle Hiob 38, 7 beniitzte. Sie sind mpecButepor: xal ty 
TEpOL OD E.bvov TOD avOowmov, AAAR xal mkong pet” aUTOds xoTRe 
zortac. Comm. in Matth. 15, 27. Wenn Origenes sie bald aly 
k6rperliche, bald als unkérperliche Wesen beschreibt, so ist 
diess nur aus der Zweideutigkeit des Wortes dacdportog zu et 
klaéren. Nach der gew6dhnlichen Voretellung waren sie mr 
relativ unkérperlich. Alle Damonen oder hohere Geister, sagt 
Tatian Or. ad Gr. 15, haben kein Fleisch, sondern eine ge 
stige Constitution, wie aus Feuer oder Luft: nur die, die mé 
dem Geiste Gottes versehen sind, kénnen auch Daimonenlé 
ber sehen, die iibrigen nicht, namlich die Psychischen; dem 
das Geringere ist nicht im Stande, das Hohere zu begreifea 
Nach Terrunyian De carne Chr. c. 6 haben sie als geistig. 
Substanzen in jedem Fall nur einen Korper ihrer Art, aber 
sie kénnen sich auf einige Zeit in Menschenkérper umgestal 
ten, um sichtbar mit den Menschen zu verkehren. Ihre 
Wirksamkeit beschreibt Tertullian als eine geistige und ut- 
riumliche: Omnis spiritus ales est: hoc angeli et daemonet 
igitur momento ubique sunt, totus mundus illis locus unus ed, 
quid ubiyue geratur, tam facile sciunt , quam enunciant. Apo 
c. 22. Jusrin spricht Dial. c. Tr. c. 57 von einer Nahrung, die 
die Engel im Himmel zu sich nehmen, wenn auch nicht eme 
solche, wie die Menschen. Denn von dem Manna, mit wek 
chem sich die Israéliten in der Wiiste nahrten, sage die Schrift 
&ptuy ayyéAwy épxyov. Auch Ciemens Pad. 1, 6 spricht voo 
einer himmlischen Nahrung der Engel, versteht aber dies 
wohl bildlich, wie Oricenes De Or. c. 27 unter dem Brod 
der Engel die Nahrung der Seele durch Weisheit nach plato 
nischem Sprachgebrauch versteht. Gut sind die Engel nach 
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rigenes, nicht weil das Gute in ihnen substanziell ist, son- 
“nm nur durch die Freiheit ihres Willens. Origenes argu- 
entirt De princ. 1, 5,3 so: Wenr man annehme, dass die 
ogel an sich heilig und keiner Siinde fahig sind, so miisse 
an das Gleiche auch bei den bosen Damonen voraussetzen, 
ud ipsum obluctans ac resistens omni bono proposifum non 
etmodum recepisse declinantes a bono per arbitrii libertatem, 
é cum ipsis simul substantialiter exstitisee. Sei nun diess 
a den bésen Geistern absurd, wie es ja absurd sei, uf causa 
Wiliae ipsarum, remota ab arbitrii sui proposito, conditori 
yam necessario adscribatur, warum soll man nicht auch bei 
m guten Engeln gestehen, dass das Gute in ihnen nicht sub- 
suziell ist. Diese Ansicht des Origenes ist bemerkenswerth 
sgen der in der Folge herrschend gewordenen Meinung. Von 
nm héheren Geistern, wie von den Menschenseelen und iiber- 
apt allem Geschaffenen, behauptet Irenius 2, 34, dass sie, 
ul sie einen Anfang ihres Daseins genommen haben, nur 
lange fortdauern, als es im Willen Gottes liegt, dass sie 
rtdauern. Die Unsterblichkeit sollte daher nach dieser Ar- 
tht keine natiirliche Eigenschaft, sondern nur eine Gnaden- 
be sein. 

Auch von verschiedenen Stufen und Klassen der Engel 
; schon hm und wieder die Rede, nicht blos bei den Gnosti- 
ra, deren Systeme es von selbst mit sich brachten, mehrere 
ystufungen der Geisterwelt zu unterscheiden, sondern auch 
aden kirchlichen Schriftstellern. Eine der friihesten Stellen, 
e hier bemerkt zu werden verdient, ist bei Ianarivs Epist. 
i Trall. c. 5, wo Ignatius sagt: xai y2p ya ob x26’ Gr. dé8e- 
m, xal Sovauc vosty Ta Eoupavin, nal tas ayyEdinac water, 
a tag tay dpyayyéhwv xal otpzteidv éarrayas, Suvduse ve 
ih xupiotytey Oiz900%5, Odévwv te xal eZouciv maonddnyae, 
tiv te pevahdcnezs, tv te Xepovdeiu xxi Leoapelu tas 
imtony te cou TE TvEnuaTOS THY OWYAOTHTA, xab TOD xvoloU THY 
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facrdsizv, xal ext wiot td Tod mavroxp&ropog sot dan 
Wir sehen hier schon die Elemente eines Systems, ds 
folgenden Periode Epoche machte. In dieser Beziel 
auch diess merkwiirdig, dass schon Cuizwens von Ale: 
Strom. 6, 13 die Rangstufen der kirchlichen Hierareh 
conat, Presbyteriat, Episcopat, als ein Nachbild des 
der Engel betrachtet: af évratO« xara tiv éuduetay 
tmoxdrwv, mpechutéowv, dtaxdvav piptuare olen ¢ 
$éEn¢, und jener Okonomie, die nach der Schrift di 
warten haben, die in der Nachfolge der Apostel in = 
mener Gerechtigkeit leben. Sie werden in die Wolken 
Staxovicew wiv Ta mora, Exerra eynaratayiivar th mys 
nate mpoxomiv Sdknc, ayprs dv cig téderov dvdpa adErvower 
und Erzengel wurden ohnediess unterschieden, wie £ 
mens Strom. 6, 16 von sieben mpwréyovor axyyfday 
spricht, die die grésste Gewalt haben. Orig. De prine 

2. Threr Bestimmung nach sollten die Engel it 
meinen Diener der gottlichen Weltregierung sein. DieG 
schrieben auch die Weltschépfung entweder Engel 
haupt 1), oder derjenigen Klasse von Engeln zu, a 
Spitze der Demiurg steht, den sieben Planetarge 
Auch die mosaische Gesctzgebung ist das Werk d 
Engel, der dryehor nocw.oxcktopes, und mundi fabs 
(Iren. 1, 23, 3). In den Cremenrrven, Hom. 18, 12. 3 
dem Magier Simon die Lehre beigelegt: Eine gross 
kannte Kraft, die oberste Herrscherin, habe zwei En 
Gétter von sich ausgehen lassen, von welchen der 
Welt geschaffen, der andere das mosaische Gesetz : 
jeder aber sich fiir den héchsten Gott ausgegeben ha 
Kirchenlehrer konnten die Thitigkeit der Engel nur 


” 1) M. vgl. was Ireniius 1, 24. 25 von Saturnin und Karpokr 
2) 5. Gnosis 8. 178. 189. 
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regierung sich beziehen lassen, diese aber liessen sie 
allen ihren Theilen durch die Engel vermittelt werden, 
as sie Gott zwar die allgemeine Leitung und die Regie- 
des Ganzen zuschridben, das Besondere und Unmittelbare 
den Engeln. Try piv mavtedixiy xai ysvniy, sagt ArnEena- 
s Leg. c. 24, & Qed tav GAwy TPOVOLAY, THY 82 éxt utoous of 
wrote tayOévrec 4). Dachte man sich einmal die Engel als 
ne der speciellen Vorsehung und Weltregierung, so war 
ir eine Modification und weitere Ausbildung dieser Vor- 
ig, dass man ihnen einzelne Theile und Gebiete der 
gleichsam als Provinzen iibertrug. Als Statthalter ein- 
r Provinzen des gittlichen Reichs erscheinen die Engel 
gondere in der Vorstellung, dass jedes Reich oder Volk 
eigenen Engel als Vorsteher habe. Diese Vorstellung, 
| alteste Quelle 5 Mos. 32, 8 ist: Als der Hochste Sitze 
len Volkern, als er von einander schied die Menschen- 
r, da setzte er die Grenzen der Stamme nach der Zahl 
Kinder Israel, wo die LXX fiir die Worte: ,nach der 
der Kinder Israel* gesetzt haben: xat& apiOucv ayyédov 
gieng von den alexandrinischen Juden zu den Christen 
Clemens von Alexandrien sagt Strom. 6, 17. 7, 2: Eist 
weveunutvor mpootater Oele ve xxl dpyzia dyysdor xata ZOvn. 
h diese untergeordnete Engel habe Gott den Griechen die 
sophie gegeben. 
Am ausfiihrlichsten und eigenthiimlichsten trigt Onramzes 
Vorstellung c. Cels. 5, 29 f. vor. Er stellt sie als eine 
dar, die eine tiefe mystische Bedeutung habe, will aber 
in sie eingehen, damit nicht die Lehre von den Seelen, 
icht auf dem Wege der Metensomatose in K6rper sich 
llen, vor profane Ohren gelange (er bezog sie demnach 
aine Idee vom Abfall der Seelen). Es geniige daher das 





Vgl. Justix, Apol. 2, 5. Clemens Str. 6, 17. 
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in der Form einer Geschichte Verhiillte blos historisch « 
legen. Die Volker hatten anfangs nur Eine géttliche Sp: 
je mehr sie sich aber vom Orient entfernten und in dems 
Verhiltniss, in welchem der Thurmbau zur Ausfiihrung 
wurden sie Engeln verschiedener Art iibergeben, die 
oder minder eine Strafgewalt iiber sie ausiibten, damit s 
ihr Unternehmen biissen. Von diesen Engeln nun, von. wi 
jedes Volk seine eigenthiimliche Sprache erhielt, ward 
so wie sie es verdienten, in die verschiedenen Theile dex 
gefiihrt, einige in eine heisse Gegend, andere in eine s 
die ihre Bewohner durch Kalte qualt, andere in Geg 
die whehr oder minder schwer zu bebauen waren, oder 
oder minder wilde Thiere hatten. Diejenigen, die d 
spriingliche Sprache beibehielten und im Orient blieben, 
allein waren der Theil des Herrn, sein Volk Jacob, seu 
theil Israel, und diese sollten unter keinem Vorsteher s 
der seine Untergebenen nur zur Bestrafung erhielt, wie 
bei den Vorstehern der iibrigen Volker stattfand. Als 
bei dem jiidischen Volk die Siinde immer mehr iibe 
nahm, wurden die Juden strengern Vorstehern iber 
den Assyriern und Babyloniern, und als auch diese Besse: 
versuche die zunehmende Verschlimmerung nicht he 
konnten, wurden sie von den Vorstehern der iibrigen \ 
in alle Theile der Welt fortgefiihrt, wofiir sich Gott ein 
Volk aus allen Volkern sammelt. Wir. sehen hieraus, wi 
genes diese Idee mit andern Lehren seines Systems iu 
bindung zu bringen wusste; zugleich erhellt aber aucl 
auch diese Idee dazu diente, dem christlichen Syste) 
Origenes eine gewisse Conformitiit mit dem Neuplator 
zu geben. Auch die Neuplatoniker hatten dieselbe Idee, 
wegen Origenes durch die, in der Geschichte der Apol 
S.307 angefiihrte, Behauptung des Celsus, dass man den 
lichen Glauben nicht verlassen diirfe, weil jedes Volk vo 
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bexSnty¢, unter welchem es stehe, auch seine Religion erhalten 
bawlbe, veranlasst wurde, seine eigenthiimliche Ansicht hier- 
aber darzulegen. Schon der Name Ocol pspixoi, welchen die 
Newplatoniker Porphyrius und Jamblichus diesen éxontx: 
gmlben, zeigt, dass man mit ihnen denselben Begriff verband, 
mit welchem man sich diese Engel als Regenten der einzelnen 
VGlker dachte. Wie die einzelnen Vélker unter einzelne Engel 
vertheilt sein sollten, so machte man einzelne Engel auch zu 
Vorstehern einzelner Amter. Man glaubte zwar von den 
Engeln iiberhaupt, dass sie die Gebete der Menschen vor Gott 
bringen und hinwiederum mit den Gaben der Gottheit zu den 
Menschen herabsteigen, Orig. c. Cels. 5, 4, also iiberhaupt, wie 
Plato in der bekannten Stelle des Symposion das Damonische 
charakterisirt, die Mittler zwischen Gott und den Menschen 
sien, Tertrutiuun aber spricht auch von einem besondern 
Betengel, De orat. c. 12, ebenso der Hirte des Hermas von einem 
Bussengel, Origenes weiss noch bestimmter, dass Rafael fiir 
die Heilung der Seuchen, Gabriel fiir den Krieg, Michael fir 
| das Gebet der Menschen zu sorgen habe. De prince. 1, 8, 1. 
. Auch diess sei nicht fiir zufallig zu halten, haee enim officia 
Premeruisse eos non alifer, quam ex suis quemque meritis et 
Pro sludiis ac virtutibus, quae ante mundi hujus compagem 
| gesserint. So habe jeder der Erzengel sein besonderes Amt, 
und auf dieselbe Weise stehen die Engel unter diesem oder 
Jeuem Erzengel. Was die Heiden von den Daémonen glauben, 
tagt Orig. c. Cels. 8, 31, dass sie iiber einzelne Theile und 
Gebiete der Natur gesetzt seien, gelte vielmehr von den Engeln, 
dese seien die unsichtbaren yewpyot xai oixovéy.or. Vgl. c. 55. 
Auch die,Vorstellung schliesst sich hier an, dass jeder 
Mensch seinen Schutzengel habe. Sie gieng von denJuden sowohl 
als den Heiden zu den Christen iiber. Unter den christlichen 
Schriftstellern spricht zuerst Hermas von zwei Genien, die den 
Menschen begleiten, und von welchen der eine gut, sanft, 
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bescheiden und ruhig, der andere bose sei; je nachdem te 
Gedanken des Herzens sind, erkennt der Mensch daran die 
Wirkungen und die Nahe des einen oder des andern Geniw. 
II. mand. 6,2. Cremens von Alexandrien billigt die platonische 
mit Matth. 18, 10 treffend zusammenstimmende Idee, dass 
jedem Menschen von Geburt ein Schutzengel beigegeben sei, 
Strom. 5, 14; sieht es dagegen als eine Vollkommenheit des 
wahren Gnostikers an, keines Schutzengels mehr zu bedirfen, 
sondern sich selbst genug zu sein. Strom. 7, 13. Nach Ta 
TULLIAN, De anima c. 37, bildet der Schutzengel den Menschen 
schon 1m Mutterleib. Mit besonderer Vorliebe hieng Oxtomus, 
wie an der Lehre von den Engeln iiberhaupt, so auch an det 
Idee von Schutzengeln; nur dariiber scheint er mit sich nicht 
einig gewesen, ob jeder Mensch einen entweder guten ode 
bésen Begleiter oder zwei Engel entgegengesetzter Art habe 
sowohl einen guten als bésen. Origenes verweist desshalb ssf 
den Hirten des Hermas, gibt aber selbst keine Entscheidusg 
Ist der Schutzengel eigentlich nur der personificirte Charaktt 
des Menschen, so musste man auch einen doppelten Schutt 
engel annehmen. Dachte man sich aber unter dem Genius eff 
wirkliches Wesen, so musste der bése Genius mit dem christ 
lichen Begriff der Willensfreiheit, der dem Origenes besonders 
wichtig war, nicht recht vereinbar scheinen. Auch diess list 
Origenes unentschieden, ob der Genius bei der Geburt, odef 
erst bei der Taufe dem Menschen beigegeben werde, und 0 
er zugleich mit dem Menschen im Glauben und im Gute 
wachse '), 

3. Die Verehrung der Engel. Welche Achtung man vet 
den Engeln hatte, ist schon daraus zu sehen, dass die Apo- 
logeten, wenn sie den Vorwurf des Atheismus widerlegea, 
unter den hochsten Gegenstinden der religidsen Verehrung 


1) In Matth. T. 13, 27. T. 14, 21. in Luc. Hom. 365. 
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Christen auch die Engel nennen. Justis Apol.1, 6. Arun 
,onas Leg. c. 10. In der erstern Stelle kann es sogar schei- 
1, Justin schreibe das céecOx xxi xposxuvetv, von welchem 
in Bezichung auf Vater, Sohn und Geist spricht, in dem- 
ben Sinne auch den guten Engeln zu. Diese Erklarung ist 
r zweifelhaft, und die Stelle kann ebenso gut nur diess 
sen, der Sohn habe uns mit dem otpztd; t&v KAW Exopevey 
 Eouorouptvoy ayabdv ayyéAwv bekannt gemacht, doch sind 
ch so die Engel mit dem Sohne wenigstens sehr nahe zu- 
mmengestellt !). Was sich schon bei dieser Stelle Justin's 
igt, finden wir auch bei den iibrigen Kirchenlehrern: man 
agte sich schon zu einer gewissen religidsen Verehrung der 
dgel hin, erklarte aber doch zugleich, dass sie nicht im 
gentlichen Sinne verehrt und unmittelbar als géttliche Wesen 
gerufen werden diirfen. Wie Justin nennt auch Athenagoras 
gc. 10 zur Widerlegung des Vorwurfs des Atheismus die 
gel neben Vater, Sohn und Geist: odx éxi tovtorg +d Geodoyt- 
Vipdv forarat pepo, AAA xat TARDOs ayyedwv xxl Aerroupydy 
uty, 08s 6 momntig xal Snusoupyds xdanou Dede Sid tod map’ 
TOU Adyou Oévewe xal Stabe, mepl te th ororyeta sive nak 
k ovpavous, xal tov xdonov, xal tH dv aut, xal wiv ToUTwY 
tatlav; sagtaberc. 16: ov tas Suvapets moogrovtes Depamevoney, 
la tov zounviv autaev xxl Seonétyv. Irendus sagt 2, 32, 5, 
ilich zunichst nur gegen gnostische Magie, die Kirche 
1 nichts nec inrocationibus angelicis nec incantationibus, 
¢ religua praca curiositate, sondern rein und klar richte 

ihre Gebete an Gott den Weltschépfer und rufe den 
men Jesu Christi an. Auch Ciemens kann nicht an reli- 
se Verehrung gedacht haben, wenn er vom vollkommenen 
ystiker sagt, er sei den Engeln gleich, und bete mit ihnen. 


2) Vgl. tiber die Erklarung dieser Stelle Theol. Quartalschr. 1833. 
. 49 f. und die Theol. Stud. u. Krit. 1833. 8. 772. 
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Strom. 7, 12.13. Dass man sich aber doch in unserer Perodl 
zu einer religidsen Verehrung der Engel hinneigte, zeigt ux 
gerade derjenige Kirchenlebrer, der sie mit den bestimmtete=> 
Griinden zuriickzuweisen scheint, Oricexes. Gegen Cela = 
welcher zwischen den Engeln der Christen und den Damone== 
der heidnischen Religion keinen Unterschied machen wollte» 
sagt Origenes c. Cels. 5, 4: Obgleich die Engel, die von ihrer 
Geschiaft ihren Namen haben, weil sie gottliche Wesen sncam 
in der h. Schrift bisweilen auch Gotter genannt werden, ss 
findet sich doch kein Gebot in der Schrift, dass wir diese diam 
nenden Wesen, die uns das Géottliche bringen, gleich Go 
verehren und anbeten sollen. Alle Gebete, Bitten und Daniill 
sagungen sind zum héchsten Gott hinaufzusenden durch de= 
iiber alle Engel erhabenen Hobepriester, den lebendigen Lam 
gos, der selbst Gott ist. Die Vernunft gestattet nicht, Eng-~ 
anzurufen, da die Menschen keine hinreichende Kenntniss 1 
ihnen haben kénnen; gesetzt aber auch, wir hatten von ihnac= 
eine ausserordentliche und geheimnissvolle Kenntniss, so g 
stattet doch eben diese, die uns mit ihrer Natur und ihre 
Verrichtungen bekannt macht, nicht, dass man zu einem == 
dern zu beten wagt, als zu dem sich selbst geniigenden Got4 
durch unsern Erloser, den Sohn Gottes. Damit die Engel wx! 
giinstig sind, und alles fiir uns thun, ist es genug, sie, sowelt 
es der menschlichen Natur miglich ist, nachzuahmen. Auf 
den Einwurf des Celsus 8, 13, so gut die Christen den Sokt 
Gottes verehren, sollten sie neben dem Einen Gott auch seine 
Diener verehren, erwiedert Origenes, wenn Celsus die eigent 
lichen Diener Gottes verstande, die zunachst auf den einge 
bornen Sohn folgen, den Gabriel, Michael und die iibrigen | 
Engel und Erzengel, und von diesen sagte, dass sie verehrt 
werden sollten, so wiirde er, mit genauer Bestimmung des 
Begriffs der Verehrung und dessen, was der Verehrende m 
thun hat, sagen, was er hieriiber denke; da aber Celsus unter 
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den Dienern Gottes nur die heidnischen Damonen verstehe, 
so© volle er sich nicht darauf einlassen. Origenes verwirft also 
das feoxxevew in Ansehung der Engel nicht geradezu, sondern 
gibt vielmehr zu verstehen, es komme nur darauf an, den 
Begriff desselben so zu bestimmen, dass er auch auf Engel 
amwendbar sein konne. Ebenso verhilt es sich mit der Stelle 
c. Cels. 8,57, wo Origenes sagt: Da wir wissen, dass Engel 
tiber die Friichte der Erde und die Erzeugung der Thiere ge- 
setzt sind, so loben und preisen wir sie, weil ihnen von Gott 
ftix unser Geschlecht niitzliche Dinge anvertraut sind, aber 
die Gott gebiihrende Ehre erweisen wir ihnen nicht, denn Gott 
wall diess nicht, und sie selbst, welchen diess anvertraut ist, 
Wollen es nicht, es muss ihnen weit besser gefallen, dass wir 
ihnen nicht opfern, als wenn ihr ihnen opferten. Dieses sv- 
@npsiy und paxaplev der Engel, welchem man besondere 
gottliche Wohlthaten zu verdanken glaubte, zeigt schon den 
Ubergang zur wirklichen Anrufung der Engel. Ja eine solche 
Anrufung der Engel wiirde sich bei Origenes selbst schon 
. finden, wenn die Stelle Hom. I. in Ez.: omnia angelis plena 
sunt; ceni angele, suscipe sermone conversum ab errore pri- 
stino ef suscipiens eum quasi medicus bonus confove atque in- 
stitve, von Hieronymus treu iibersetzt ist. 
Was die Damonologie betrifft, so war 
1. mit dem Begriff und Dasein der Engel auch der Be- 
gnif und das Dasein der Dimonen gegeben. Sind die Engel 
mit vollkommener Willensfreiheit geschaffene Wesen, so ist 
eine natiirliche Folge davon, dass sie ihre Freiheit auch zum 
Bosen gebrauchten und vom Guten abfielen. Die Dimonen 
, sind daher nach dem von den Kirchenlehrern allgemein ange- 
nommenen Begriff abgefallene Engel. Man vgl. z. B. Athenag. 
Leg. c. 24. Orig. De princ. prooem. 6. Da sie demnach ur- 
spriinglich gut, erst in der Folge bose wurden, so schliesst 
die Lehre von den Damonen auch die Lehre vom Bosen in 
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sich, sofern es eine freie That des Willens ist, und diess ist 
es hauptsiachlich, was ihr ihre dogmatische Wichtigkeit gibt 
Dass man die Lehre von den Damonen schon von Anfang 
hauptsachlich aus diesem Gesichtspunkt auffasste, zeigen die 
verschiedenen Versuche, die man machte, die Ursache des 
Abfalls zu bestimmen. Nach einer unter den Juden langst 
hergebrachten Ansicht verstand man die Stelle 1 Mos. 6,1f 
von dem Fall héherer Geister aus sinnlicher Begierde ud 
Fleischeslust. Diese Erklirung des Abfalls der Damonen 
wurde auch bei den Christen der ersten Periode die gewohr- 
liche. Wir finden sie bei Justin Apol. 2, 5. Athenag. Leg. 24. 
Irenaus 4, 16, 2. 36, 4. Tertullian De virg. vel. 7. De habits 
muliebr. 2. 36. De cultu fem. 10, und einigen andern Stellea, 
Clemens Paedag. 3, 2. In der eigenthiimlichsten Form er 
scheint diese Sage bei dem Verfasser der Ciemmexrmxen: Als 
die ersten Menschen sich gegen Gott versiindigt hatten, e 
baten sich Engel aus den untersten Klassen die Erlaubniss, 
sich zur Besserung der Menschen in ihre Welt begeben m 
diirfen. Sie verwandelten sich in Gold und ahnliches, was 
den Menschen werth ist, und wenn sie so von den Menschen 
weggenommen wurden, iiberwiesen sie dieselben der Hab 
sucht, und verwandelten sich in Menschen, um ihnen de 
Moglichkeit als Menschen gut zu leben, durch die That 
beweisen. Allein mit den menschlichen Leibern hatten se | 
auch menschliche Begierden angezogen, vermischten sich mit 

den Weibern, und verloren so, da der Feuerfunke in ihned 

erlosch, die Fahigkeit, sich wieder zum Himmel zu erhebea, 

und betraten den siindigen Weg nach unten. Um sich ihren 

Weibern gefallig zu machen, lehrten sie dieselben die Me 

talle, Steine, Kriuter, nebat deren Bearbeitung, so wie Magie 
und Astrologie, besonders aber riihrt alles, was za dem Putze 
der Weiber gehort, von diesen Engeln her. Aus den Ehen 
der Engel mit menschlichen Weibern entsprossen die Riesen, 
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thierisch wildes Geschlecht und so gefrissig, dass sie sich 

; der-Pflanzenkost und dem Manna nicht mehr begniigten, 
idern Thiere zu schlachten anfiengen, Hom. 8, 11 f. Un- 
pitig enthalt die Sage, in dieser Form besonders, alte orien- 
ische Vorstellangen nicht blos von dem Fall der Geister, 
idern auch von dem Verhiltniss des Geistes zur Materie. 
id Metalle und Steine verhiillte Geister, so ist eigentlich 
ganze Natur eine Verkorperung des Geistes. 

Dachte man sich einmal die Fleischeslust als die Ursache 
| Falls, so konnte diess mehr oder minder sinnlich aufge- 
st werden. Was den meisten, wie namentlich auch Lacrax- 
s, Inst. div. 2, 14, nur die gemeine Siinde der Wollust ist, 
r andern, wie z. B. dem Verfasser der Clementinen, der 
begreifliche Zug des Geistes zur Materie. Da jedoch diese 
rstellung ein bei héhern Geistern kaum denkbares Uber- 
wicht der Sinnlichkeit vorauszusetzen schien, so wollten 
dere ein sinnliches Motiv ganz ausschliessen, und die Ur- 
the des Abfalls als einen blos geistigen Act, als eine ver- 
brte Richtung des Willens auffassen. Desswegen setzte man 
)in Neid und Stolz.» Aus Neid iiber den Ménschen, das 
schopf Gottes, lasst Inenius 4, 40, 3 den Teufel zum Apo- 
ten von Gott werden,'was Terrutuun De patient. c. 5 naher 
hin bestimmt, es sei Neid iiber die Vorziige gewesen, die 
t Mensch als Ebenbild Gottes erhalten hatte '). Dagegen 
tieht Lacranrivs den Neid des Teufels nicht auf den Men- 
len, sondern auf den Sohn Gottes, auf den Vorzug, welchen 
ser, als der vor dem Teufel geschaffene, Gott zunichst 
hende Geist hatte *). Onicenes erklart In Ezech. Hom. 9, 2 





1) -Natales impatientiae in ipso diabolo deprehendo, jam tune cum domi- 
deum universa opera, quae fecisset, imagini suae, id est, homtni sudb- 
m@ wmpatienter tulit. Nec enim doluisset, si sustinuisset, nec invidisset 
uss, 23 non doluisset. ideo decepit eum, quia mviderat. 

2) Deus produxit similem sui spiritum, qui esset virtutibus dei pulris 
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Stolz fiir die grésste Siinde, et ipsius diaboli principale 
tum. Wo die Schrift die Siinden des Teufels beschreib 
den sie auf die Quelle des Stolzes zuriickgefiihrt, wie E 
13. 14. Auch andere Stellen der Propheten, in welch 
weltlichen Fiirsten die Rede ist, wie z. B. Esaj. 14, 12. 
c. 28, wo der Prophet von dem K®6nige von Tyrus 1 
wurden von Origenes, Tertullian (c. Marc. 2, 10) u. a. 
risch vom Teufel verstanden. Es war consequent, wei 
einmal die Ursache des Falls nicht blos in die Sinn 
setzte, sie vorzugsweise auf den Teufel zu beziehen, in we 
je hoher er stand, um so mehr auch nur eine rein 
Siinde entstehen zu konnen schien; die Siinde aus > 
Sinnlichkeit aber nahmen auch diese Kirchenlehrer t 
dem Teufel untergeordneten Damonen als Ursache de 
an; nur Oriaenes erklirte 1 Mos. 6, 1 f. nach Philo vor 
der Seelen, die sich mit Menschenleibern vereinigter 
genannten Motive hat Meruopivs bei Photius Bibl. cod. 
verbunden, dass er den Abfall des Teufels zugleich au 
Neid und Untreue in der Verwaltung des Anvertraute 
ohne Zweifel die sinnliche Lust der Damonen zur Folge 
haben soll, vgl. Athenag. Leg. c. 24) ableitete. 

Aus welcher Ursache auch der Fall des Teufels u 
Damonen abgeleitet wurde, das Wesentliche des kire 
Begriffes war immer, dass das Bose nicht als etwas ur 
lich zu ihrer Natur gehérendes, sondern als etwas in 
erst entstandenes angesehen wurde. Diess macht den 
satz der kirchlichen Lehre gegen die Lehre der Gnosti] 


praeditus. Deinde fecit alilerum, tn quo indoles divinae stirpis non 
sit. Itaque suapte invidia tanquam veneno tnfectus est, et ex bono a 
transcendit, suoque arbitrio, quod a Jeo ili liberum datum fuerat 
rium sib nomen adscivit. Unde apparet, cunctorum malorum for 
tivorem. Invidit enim ili antecessori suo, qui deo patri persever 
probatus, tum etiaw carus est. Inst. div. 2, 8. 
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emer ewigen Materie als dem Princip des Bésen und einem 
: mit der Materie gleich ewigen, und mit ihr eigentlich zusam- 
| menfallenden Satan, wie z. B. der Marcionite in dem Dial. de 
_ recta in Deum fide in den Werken des Origenes sagt: éyad tév 
RakSodov avropuy Aoyilouar xal adtoyéwntov, xat duo pilac oida, 
sovnpzy xal ayaOyv. Auch bei den Kirchenlehrern finden sich 
:. hbisweilen einzelne Ankliinge an die gnostische Identificirung 
- des Satans als des bésen Princips mit der Materie. Tariax 
nennt alle Geister ausser Gott, die Engel, Damonen und 
: Menschenseelen nvedparta 04:xd, materielle Geister als Mittel- 
_ Wesen zwischen Gott und der Materie. Selbst Arnenacoras, 
Leg. c. 24, sagt vom Satan, er sei évavtiov 16 mept Tv UAny Exov 
svtiuz, das von Gott sein Dasein, wie die iibrigen Engel, er- 
hielt, und welchem Gott die Aufsicht iiber die Materie und 
alles zur Materie Gehérige anvertraute (civ émi rH Ay xxi to% 
ti lng cident TOTEVOLULEVOV Stoixycww). Als Aoywy tig Uns xat 
| tiv ty auvq eidGv wurde er mit andern, welche iiber dieses 
erste otepéeou.2 gesetzt waren, Gott untreu und bdse. 
Eine eigene Theorie iiber den Ursprung des Bosen, die 
im Allgemeinen ein Mittelweg zwischen der hiretischen und 
‘ Kirehlichen Ansicht sein soll, findet sich in den CLEMENTINEN. 
Das Bése soll auf der einen Seite kein von Gott unabhangiges 
-, Princip, auf der andern aber doch nicht ein erst in der Zeit 
. bése gewordenes sein, wobei der vorherrschende Gesichts- 
7 pankt ist, eine Rechtfertigung Gottes in Ansehung des Bosen 
zu geben. Wie der Verfasser der Clementinen die ganze Welt- 
ordnung unter das Gesetz der Syzygien stellt, so ist die grésste 
Syzygie, die alle iibrigen in sich begreift, die des Fiirsten 
dieser Welt, oder des Teufels auf der einen, und des Herrschers 
der kiinftigen Welt, oder Christi, des Sohns Gottes, auf der 
andern Seite, d. h. des bésen und guten Princips. Indem nun 
die Entstehung des Teufels dargestellt wird, soll zugleich Gott 
wegen des Bosen iiberhaupt gerechtfertigt werden, nicht aber 








x. 
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so, dass der gut geschaffene und einige Zeit gut gewesens mh 
nun aus eigener Wahl zum Bosen kehrt, sondern s0, dane 
zwar mit der ersten Entstehung schon bése wird, aber sad 
dieses nur seine eigene That sein soll. Als nimlich die ver 
Grundstoffe aus Gott herausgetreten waren, und sich vermiac&t 
hatten, entstand aus ihnen ein Wesen, welches das Bestrebes 
hat, die Bésen zu verderben. Dieses Wesen ist nirgendsher, 
als von Gott, von welchem alles sein muss; aber seine Boshet 
hat es nicht von Gott, sondern diese entstand erst ausserhal : 
Gottes, und aus dem eigenen Willen der sich mischenda | 
Grundstoffe, doch nicht gegen den Willen Gottes, ja nic 
einmal ohne denselben; denn kein Wesen, am wenigsten @ | 
hegemonisches, einer grossen Zahl anderer vorgesetztes, kam 
ohne Gottes Willen entstehen; so dass also gesagt werda | 
muss: es geschah nach dem Rathschluss des Mischenden, 
der Wille der Bésen wollte. Diess ist der erste Grund a 
Rechtfertigung Gottes wegen des Bosen, dass dieses nur®@ 
ein gottlich nothwendiges ist, dass es zugleich ein freice ik 
Der zweite Punkt der Theodicee ist sodann, dass das Bos 
nicht in jeder Hinsicht bése ist. Das Wesen, dessen Ex 
stehung auf diese Weise beschrieben wird, hat ja den Trick 
die Bosen zu vernichten (den Guten kénnte es, selbst wenn @ 
wollte, nichts anhaben), die Vernichtung der Bisen aber 
welche dieses Wesen betreibt, ist ein lébliches Geschaft. & 
ist das Bose, indem es wesentlich sich selbst aufhebt, aue 
wieder ein Gutes, und es wird gesagt, in der Theologie werd 
erkannt, dass der Bose Gott nicht minder liebe als der Gut 
nur dass jener die Aufhebung des Bésen durch Vernichter 
des Siinders, dieser dieselbe durch Rettung des Siindigende 
betreibe. Hom. 19,12 f. 3,5. Dem bisher beschriebenen bow 
Wesen nun wurde von Gott die Herrschaft iiber die gege 
wartige Welt, nebst der Vollstreckung des Gesetzes oder d 
Bestrafung der Bésen iibertragen; aber gegeniiber dieser link: 


Ww 
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Kraft oder Hand Gottes steht die rechte, der gute Herrscher 
der kiinftigen Welt, oder Christus, Hom. 15, 7. Im Ganzen 
dieselbe, dem Gnosticismus verwandte Idee trigt Lacranrius 
Inst, 2, 8 vor '): Ohne Boses kinne auch kein Gutes sein; 
dem Sohne Gottes stehe der Teufel gegeniiber, der Eine sei 
Gottes rechte, der Andere Gottes linke Hand, beide kampfen 
mit einander um das Ubergewicht. 

2. Der Wirksamkeit der Dimonen gab man einen sehr 
gresen Spielraum. Sie sind die Urheber aller Ubel der phy- 
sicchen und moralischen ‘Welt. Uber die physischen Ubel 
verg]. man z. B. Tertull. Apol. c. 22, Orig. c. Cels. 8, 31 f. Wie 
aber der Hauptgegenstand ihrer verderblichen Thitigkeit der 
Mensch ist, so dass, wie Terruruian Apol. 22 sagt, hominis 
@ersio operatio daemonum, so riihrt von ihnen auch das 
Woralische Bose her, so weit ihr Einfluss mit der Freiheit des 
Menschen vereinbar ist. Der Mensch gibt zwar immer selbst 
den Anlass, aber die Damonen beniitzen den gegebenen An- 
les, um den’Keim des Bésen bis zam Ubermaas fortwuchern 
sulassen. Ausfiihrlich spricht hievon Orieexes De princ. 3, 
2,2. Wie das Gute nur durch gottliche Mitwirkung zur Voll- 
endung kommt, ifa efiam in contrariis initia quaedam, et 

reluf quaedam semina peccatorum ab his rebus, quae in ust 
naturaliter habentur, accipimus. Cum vero indulserimus ultra 
guam satis est, et non restiterimus adrersus primos intempe- 
rantiae mofus, func primi hujus delicti accipiens locum trirtus 
énimica instigal, et perurget omnibus modis, studens profusius 
dilatare peccata, et quidem nobis hominibus occasiones ef 
tnifia praebentibus peccatorum, inimicis autem potestatibus 
Latins ea et longius et, si fieri potest, absque ullo fine propagan- 
tibus. — Ad certiorem denique rei fidem, quod immensitates 
tsfae ritiorum a daemonibus reniunt, confemplari etiam ex eo 


ee ee 


1) R. Mixscner, Handb. d. Dogmengesch. II. 8. 83. 
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facile potest, quod nihil minus his, qui corporaliter vezrenter 
a daemonibus, eftam ili patiuntur, yui cel tmmoderatis ene- 
ribus, rel irae intemperantia, vel nimietate tristitiae perurga- 
fur. Viele sind auf diese Weise in Wahnsinn verfallen, quod 
arbitror ex eo accidere, quia contrariae istae virtutes, i.e. 
daemones, loco sibi in eorum mentibus dato, quem intemperan— 
lia prius patefecerit , sensum eorum penilus possederin{, me- 
xwime cum nulla eos ad resistendum cirtulis gloria concitarif. 
Das, was eine solche Gemiithsaffection zum Ubermaas stei- 
gert, ist das Damonische in ihr. Dass aber nicht alle ver- 
kehrte Richtungen von den Dimonen herriihren, einige auch 


ihren natiirlichen Ursprung aus kérperlichen Anregungen neh- — 


men, beweise der Apostel selbst Gal. 5, 17. Wie sich an diese 
Vorstellung von einer Einwirkung der Dimonen auf das Ge- 
miith des Menschen der allgemein herrschende Glaube, dass 
es auch korperlich von den Diimonen Besessene gebe (die so- 
genannten Energumenen), anschloss, erhellt aus der Stelle des 
- Origenes von selbst 1). Wie aber die Dimonen ihrer Natur 
nach Feinde Gottes sind, so ist auch unter den Menschen ihre 
Thitigkeit ganz besonders gegen alles gerichtet, was sich auf 
die Verehrung des wahren Gottes bezieht, vor allem also 
gegen das Christenthum. Alles, was dem Christenthum Nach 
theil bringt, und seinen Einfluss hemmt, hat seine letzte Ur 
sache in der unsichtbaren Thitigkeit der Dimonen, sie sind 
die eigentlichen Urheber aller Verfolgungen zur Unterdré- 
ckung des Christenthums, aller Hiresen zur Verfalschung 
der gottlichen Wahrheit. 

Die merkwiirdigste Seite des Verhialtnisses, in welchem 
die Damonen zum Christenthum stehen sollten, stellt sich 
uns in der durchaus herrschenden Ansicht dar, dass das Hei- 
denthum das Werk der Damonen, die heidnische Welt das 


1) Vgl. Clementinische Homilien 9, 10 f. 
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ch sei, in welchem sie den Sitz ihrer Macht unter den 
nechen aufgeschlagen haben '). Es kam mebreres zusam- 
no, was den Christen das Heidenthum in diesem Lichte er- 
einen liess, in welchem es ja auch schon die Juden zu 
en gewohnt waren: das feindliche Verhiltniss’, das zwi- 
en dem Christenthum und Heidenthum stattfand, der 
rtheistische Charakter, der dem Heidenthum eigenthiim- 
. war und am besten aus der Voraussetzung erklart werden 
kénnen schien, diese so zahlreichen Wesen seien diesel- 
, die man sonst als Damonen sich dachte; vor allem aber 
serte sich darin, was fiir uns der wichtigste Gesichtspunkt 
der Einfluss, welchen die heidnische Weltansicht auf die 
isten selbst noch immer hatte. Dass die heidnischen Gét- 
blos eingebildete, nicht wirklich existirende Wesen seien, 
uten auch die Christen nicht mit voller Uberzeugung 
tben, sie stimmten also mit den Heiden doch immer wie- 
m der Voraussetzung zusammen, dass dem Heidenthum 
gewisser Grad objectiver Realitit nicht abgesprochen 
den kénne, und wichen nur darin von ihnen ab, dass sie 
im Heidenthum objectiv wirkenden Ursache einen andern 
wakter zuschrieben, so dass sie, was die Heiden nur fiir 
Reich der Wahrheit und des Guten halten konnten, nur 
ein Reich der Liige und des Bosen nehmen zu konnen 
ubten. Eben diess ist nun ganz der Begriff des Damoni- 
sn, das zwar auf der einen Seite etwas reelles ist, auf 
andern ‘aber, wie ja iiberhaupt das Ungottliche keine 
hbrheit in sich haben kann, nur in nichtigen Schein und 
g sich auflést. Was daher im Heidenthum einen gewissen 
d von Realitaét hat, hat ihn nur durch die in die Formen 





1) Vgl. Orig. c. Cels. 7, 69. Oepaneia Satudveov eotiv fh Ospansia sav 
audveuv Oety’ mavtzeg yao of Oot say eOvev Satudvex. Vgl. 3, 29. 


sur, Dogmengeschichte. 36 
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des Heidenthums eingehiillte Dimonen: die Gotter, die die 
Heiden verehren, sind, sofern sie wirklich existirende hohere 
Wescn sind, Damonen, dic Opfer, die die Heiden ihren Got- 
tern darbrachten, wurden diesen dargebracht, Wirkungen — 
der Diimonen sind die Orakel, die Weissagungen, die ganse 
Mantik, die Augurien und Prodigien, .und alles, was dahin 
gehért, worin die Christen keineswegs einen blos mensch 
lichen, sondern nur einen dimonischen Betrug sehen zu kor 
nen glaubten '). Dass sich in den Thieren ein gewisses waht- 
sagendes Vermégen ausspricht, liugnet auch Origenes nicht, 
was aber solche Erscheinungen an ihnen bewirkt, sind 3+ 
woves tives ADAGE xal trTavixol A yryavrtot, aasBels mpd td ake 
Oa¢ Ostov xxl rods év ovpava ayyédous ysyevnuévor, xab mecivmy 
&E odpavod, x2t wept. td maydtepz taHv cwudtov xal dxddapta él 
iis xadwvBodpevor, Eyovtds tt wepl tH peddovtw Stopatindy, &t 
yupvol tév yntvwv cuuztov tuyyavovtes. Orig.c.Cels.4, 92. Was. 
die Damonen bestimmte, sich auf diese Weise in das Heider 
thum zu verhiillen, ist theils ihre Feindschaft gegen Gott, 
theils ihre sinnliche Natur. Aus Feindschaft gegen Gott, wu 
den gittlichen Absichten zu widerstreben, suchen sie, so vid 
sie konnen, der Anerkennung des Géttlichen unter den Mer 
schen entgegen zu wirken. Es gilt ganz allgemein, was Or 
genes in der zuletzt genannten Stelle zunaichst vom heidnischet 
Thiercultus sagt: dainoves — Povadduevor andyew Tod &dnbrve 
Qe05 +6 tay dvOpumwv vévos, UmoddovTa TOV Zowv — fvx dvbee 
mot OX THe év addyors Coors artoxduevor pavTuctis Oedv pév oy 
mepréyovta ta Oda ph Cntdor, ynde riv xzQaodv OcoodBerav he 
salon, mows Sé th Aoyouds ext cHv yav. Daher ihre Feiné 
schaft gegen die Menschen, um sie von der Verehrung des 
wahren Gottes abzuziehen. Sie suchen, sagt Lacranrius Ini 


1) Vgl. Teatctr. Apol. 22, Mixcc. Fev. Oct 27. Oro. c. Cela. 4, 9. 
7,3. 8, 45. 
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2,16, den Menschen zu schaden, quos nituntur a cultu 
tofitia rerae majestatis avertere, ne immortalitatem adi- 
‘i possint, quam ipsi sua nequitia perdiderunt. Offundunt 
me fenebras, et veritatem caligine obducunt, ne dominum, 
patrem suum norint, et ut illiciant, facile se in femplis 
ulunt, et sacrificiis omnibus praesto adsunt, eduntyue 
pe prodigia, gquibus obstupefacti homines, fidem commo- 
t simulacris divinifatis ac numinis. Dabei versteht sich von 
yet, dass, was auf der einen Seite Feindschaft gegen Gott 
auf der andern das Bestreben ist, sich selbst gottliche 
fe zuzueignen. Die Tiuschung, durch die die Daimonen 
Menschen betriigen, hat die Absicht, sich selbst an die 
lle des wahren Gottes zu setzen und sich unter dem 
teine wahrer Gotter verehren zu lassen. Quia sunt verita- 
inimici et praevaricatores Dei, nomen sibi et cultum Deo- 
8 vindicare conantur. Zugleich aber suchen sie dadurch 
e materielle sinnliche Natur zu befriedigen. Dass die Di- 
nen in dieser Absicht den heidnischen Opfercultus einge- 
rt haben, und sich aus diesem Grunde der heidnischen 
fer freuen, ist die gewdhnliche Vorstellung der Kirchen- 
rer. Gierig haschen sie, sagt Arnenacoras Leg. 27, nach 
ferdampf und Opferblut, und selbst Ortcenes glaubte, 
8 sie ohne Weihrauch und die ihren Koérpern angemessene 
brungsmittel nicht bestehen kénnen. Exhort. ad mart. 
5. (Vgl. c. Cels. 3, 29. 4, 31.) Alle diese Zwecke, die die 
monen gehabt haben sollen, als sie die Maske der heidni- 
en Gotter annahmen, mussten um so vollstandiger erreicht 
‘den, je mehr es ihnen gelang, dem Damonischen den tiiu- 
enden Schein des Géttlichen zu geben. Desswegen sahen 
chenlehrer, die in manchem heidnischen eine gewisse 
lichkeit und Analogie mit Christlichem nicht verkennen 
nten, aber doch keine reelle Verwandtschaft des Heiden- 
ns mit dem Christenthum zugeben wollten, in mehreren 
. 36 * 
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heidnischen Lehren und Gebriiuchen eine vom Teufel und s- 
nen Damonen absichtlich bewirkte Nachaffung der gottliche 
Wahrheit. Eine solche Nachiiffung sind nach Jusrm, Dial. mt 
Tryph. 69 f, Apol. 1, 64. 66, die heidnischen Fabeln vo 
Dionysos und Herakles, die Geburt des Perseus von eme 
Jungfrau, die Entstehung der Athene aus dem Haupt de 
Zeus u. 8. w., nach Tertcuuian, De praescr. haer. 40, die hei 
nischen Mysterien '). Keim Wunder daher nach allem Be 
herigen, dass das Reich der Damonen, so oft der Polythes- 
mus in Gefahr war, gestiirgi zu werden, in eine grosse Beve- 
gung gerieth. Diess verursachte schon dem weisen Sokrate, 
als er die heidnischen Gotter laugnete, den Tod, wie nachhe 
Christus, und nun suchen sie auf jede Weise die Verbreitay 
des Christenthums zu verhindern. ‘Ewpwv yap (of. praosapets 
Saivoves) <x5 hoibas xai cas xvicoxs, bp als Aiyvus FOovrTo, mF 
Oatpouptvas éx cod xpxtetv te “Incot pxbyiyara. Orig. c. Cob 
3, 29. So gross aber’die Macht ist, die die Diaimonen dara 
das Heidenthum haben, so wenig vermdgen sie doch aus 
richten, wofern nur der Mensch die Mittel gebraucht, &# 
ihm zum Widerstand gegen sie gegeben sind. Es hiingt ja mt 
von der Freiheit des Menschen ab, wie weit er ihnen Einfas ° 
auf sich gestatten will (Orig. De princ. 3, 2, 4); kann abe 
auch der Mensch ohne gottlichen Beistand sie nicht besieg@ 
(a. a.O. c. 5), so ist doch ihre Macht durch das Christenthm 
schon gebrochen, und der Glaube und das Gebet des (htt 
sten, ja schon das Zeichen des Kreuzes, und selbst der blows 
Name Jesu, sind die kriiftigsten Waffen gegen sie. Durch dea 
Widerstand der Christen wird das Heer der Diimonen unmet 
mehr vermindert; vorziiglich tragen die christlichen Martyret 


1i fPsas quoque res divinorum sacramentorum in idolorum mysteriil 
aemulatur. Tingit et ipse quosdam, utigue credentes et fideles suoe. expe 
tionem delictorum de lavacro repromittit, et si adhuc memini Mithrae. mgna 
illic in Frontihus milites suos, celebrat e¢ panis oblationem ete. 
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Sieg iiber sie bei '). Befremden muss es, wie selbst Ori- 
es dem Namen Jesu eine so grosse wahrhaft magische 
Ft zur Abwehr der Damonen zuschreiben konnte*). Es 
t sich aber auch hierin der Einfluss, welchen das Heiden- 
xa noch immer auch auf solche Geister austibte, die doch 
@hristenthum bereits in ihr volles Bewusstsein aufgenom 
. hhatten. : 


Lehre vom Menschen. 


Wir treten mit dieser Lehre in ein neues, vom bisherigen 
rechiedenes Gebiet des Dogma ein, aus dem Gebiet der 
heologie im engern Sinn in das Gebiet der Anthropologie. 
lott und Mensch sind die beiden Principien, von welchen jedes 
uerst fiir sich zu betrachten ist, ehe die Lehren in Betracht 
ttmmen kénnen, die durch das Verhaltniss, in welches jene 
ide Principien zu einander treten, sich bilden. 

Wir k6nnen in der Lehre vom Menschen zwei Haupt- 
heile unterscheiden: 1. die Lehre von der Natur des Men- 
then iberhaupt; 2. die Lehre von der Natur des Menschen, 
wfern auch die Siinde zu ihr gehort. | 

1. Die Lehre von der Natur des Menschen tiberhaupt. 

1. Welche Principien unterschied man in der Natur des 
Menschen? Der hauptsichlich durch die platonische Philoso- 
hie eingefiihrten, auch im neuen Testament theils ausge- 
prochenen, theils vorausgesetzten Trichotomie in Geist, Seele 
md Leib folgten-die meisten Lehrer. Wie wesentlich dic 
Jnterscheidung dieser drei Principien fiir die gnostischen Sy- 
teme war, erhellt von selbst aus der gegebenen Darstellung 
erselben. Wie sie iiberhaupt den Menschen als Mikrokos- 


1) Vgl. Orig. c. Cels. 1, 6.8, 36. 44. Hom. 15 tiber das Buch Josua 4. 
lement. Hom. 9, 10 f. 

2) Man vgl. was:cr itiberhaupt tiber dic gchcimnissvolle Bedeutung 
d Kraft der Namen sagt, c. Cels. 1, 24. 





psychischen Menschen eingeblasen, aber mit dieser 
chung entstand zugleich durch die Einwirkung dex 
oder der Mutter Achamoth, auf den Demiurg, d 
geistige Princip, dag sie, ohne dass er sich dessen 
war, als verborgenen Keim in ihm niederlegte, der xv 
avOowro¢. Diese drei Principien, das materielle, ps 
geistige, sahen die Gnostiker der valentinianischen § 
den drei Sohnen Adams, Kain, Abel, Seth, als Stan 
des Menschengeschlechts so reprisentirt, dass sie 
Tertullian adv. Valent. c. 29 sagt, als argumenta natu: 
essentiae betrachteten: choicum, saluli degeneratum 
redigunt, animale mediae spei deliberatum ad Abel co 
spiritale certae saluti praejudicalum in Seth recondi 
pneumatische ist nach der allgemeinen Lehre der (¢ 
ein Theil der gottlichen Lichtnatur. Nicht alle Mensc 
haben das zvedya, sondern vorzugsweise nur die zv 
die eine eigene Menschenklasse bilden. Basmipgs na 
pneumatische die Wuyi doyix%; die Leidenschaften un 
den, deren Quelle nach der gewdhnlichen Ansicht da 
sche ist, betrachtete er als fremdartige Anhingsel 
wisse wirklich existirende Geister, die durch die t 
liche Verwirrung und Vermischung (svyyuay apy 
verniinftigen Seele hinzugekommen scien, und die bl 


wv = » wT: 
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wh tGy yeipdvey yivera: raOm. Die xpocquiic Wuyi, die hin- 
amene, gleichsam erst angewachsene Seele, sind die 
iuarx, diese sind das Accidens der quyi Aoywa oder 
wruxdv, das das Substanzielle der Seele ist. Clemens 
xandrien, welcher Strom. 2, 20 diess mittheilt, be- 
labei: auch Isidor habe zwei Seelen in uns angenom- 
ie die Pythagoreer. | 

n selbet lisst sich erwarten, dass die platonisirenden 
lehrer das Wesen des Menschen im Ganzen auf die- 
feise trichotomisch bestimmt haben werden. Unter 
ennt z. B. Justis in dem Fragment De resur?.c. 13 den 
s Haus der quyi, und die yy das Haus des rve0pz. 
ostikern die Lehre von zwei Seelen beigelegt wird, so 
Tarun Or. c. Gr. c. 12 von zwei verschiedenen xvei- 
on welchen das eine Juyrheisse, das andere vorztig- 
Is die {uy und géttlicher Art sei. Durch das eine sei 
etwas Materielles, durch das andere seien wir tiber 
erie erhaben. Nur setzte Tatian dieses héhere gitt- 
rmcip in ein solches Verhiltniss zur Natur des Men- 
lass er annahm, in Folge der Siinde haben nicht mehr 
nschen die urspriinglichen drei Principien. Crmmexs 
das héhere Princip, oder das xvetyx, platonisch +d 
ev, dessen Sitz die dem Menschen nach 1 Mos. 2, 7 
+ eingehauchte wy Aoywd sei. Davon unterschied er 
cip des animalischen Lebens, der sinnlichen Empfin- 
und Triebe +6 xvetp2 capxxdv, oder die cuparaa Juri, 
v mvsdy.x. Strom. 5, 14. 6,16.,7,12. Ontaznes untersucht 
c. 3, 4, 1 f. die Frage, ob gleichsam zwei Seelen im 
pn anzunehmen seien, eine gottliche und himmlische, 
8 geringere, oder ob es von der Verbindung mit dem 
herriihre, dass wir zum Kérperlichen hingezogen wer- 
er ob es ein Drittes gebe, was einige Griechen anneb- 
iss unsere Seele der Substanz nach eine und dieselbe, 





Entscheidung, folgt aber sonst der Unterscheidt 
nvetus und Wvy7,, die in der Schrift selbst deutl 
werde, und zwar so, dass die Wwy7, etwas mittle 
fiir das Gute und Bose gleich empfinglich, sich kb 
Korper, bald mit dem Geiste vereinige, das zvst 
schen aber, das in ihm sei, kénne nichts Schlec 
aufnehmen, nach Gal. 5, 22, wo nicht das vei 
verstehen s¢i. In Joh. T. 32, 11. Auch Inenivs 1 
die anima und den spiritus Theile des Menschen 
aber den spirifus als den dem Menschen mitget 
lichen Geist, welcher ihm auch fehlen kann ’). 
ihm, wie dem Origenes, das in der Mitte zwische 
und dem Korper Schwebende, sich bald mit dies 
jenem Vereinigende. Es macht diess schon den 
der Meinung Tertrutuan’s, dass die Seele eine e 
stanz sci, und daher zwischen Seele und Geist 
schieden werden diirfe. Ausdriicklich erklirt sic 
gegen diese Unterscheidung De an. c. 22. Wen 
Geist zwei Principien scien, so kdnnen sie auch g 
den, bleibe nun aber das Eine, wihfend das And 
entstehe ein concursus mortis et ritae. Die Ein 
tegritat des geistigen Lebens werde dadurch 
Diess kénne nicht geschehen, also kénnen es auc 
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‘incipien sein. Geist und Seele sind nicht neben einander, 
ndern ineinander, d. h. es ist nur dasselbe Eine geistige 
imcip, die Seele. 

2. Dachte man sich die Seele kérperlich oder unkérper- 
h? Den reinen Begriff der Immaterialitiét finden wir eigent- 
h bei keinem Kirchenlehrer unserer Periode , nur dachten 
» sich die Seele bald mehr, bald weniger kérperlich. Ge- 
deza sprach sich fiir die Materialitat der Seele, mit Verwer- 
ng der von griechischen Philosophen aufgestellten entgegen- 
setzten Meinung, Terruiiiuan aus. De an. Er schreibe der 
ele, sagt er c. 9, einen Korper propriae yudlitatis et sui ge- 
vis zu, und gebe ihr auch alle aus der Korperlichkeit fol- 
mden Eigenschaften, uf habitum, ut terminwn, die drei 
iamlichen Dimensionen, Lange, Breite, Héhe. Auch eine 
estalt, effigies, habe die Seele, und zwar die effigies ejus 
wporis, quod unaquaeyue circumtulit, woftir er einen spre- 
henden Beweis in der Parabel vom reichen Manne fand, in 
im Fingern, die Lazarus auch nach dem Tode noch hatte. 
lth haben ja viele schon in Visionen Seelen gesehen. Ine- 
es stellte sich das Verhiltniss der Seele zum Korper in Hin- 
icht der Gestalt so vor: wie Wasser in dem Gefasse, in dases . 
Peossen ist, wenn es gefriert, die Form des Gefasses annimmt, 
ohaben die Seelen die Gestalt des Kérpers, ipsi enim adapta- 
Ge sunt vasi. 2,19,6. Doch sprach auch er von der Unkor- 
etlichkeit der Seele. 5, 7, 1. Kirchenlehrer, welche zwischen 
eele und Geist unterscheiden, hielten um so mehr die Seele 
ir kérperlich, wie Tatian Or.c. Gr.c. 12. Bestimmter behaup- 
te zwar Origenes die Unkirperlichkeit der Seele, weil sie 
8 korperliches Wesen keine Begriffe von unkirperlichen, ab- 
acten Gegenstinden haben kénnte, und weil iiberhaupt 
e denkenden Wesen unkorperlich seien, zugleich nahm aber 
igenes den Begriff des Unkorperlichen, sofern er nicht der 
ttheit beigelegt wird, blos relativ. De princ. 1,1, 9. Mit 


. 
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der Frage iiber die K6rperlichkeit der Seele han 
zusammen 

8. Die Frage iiber ihren Ursprung. Diese F 
ofters zur Sprache. Wie verschieden sie aufgefas: 
sehen wir aus Onicenes In Cant. Cant., wo folgend 
hieriiber aufgefiihrt werden: Es frage sich, ob die 
schafien sei, oder nicht, und wenn sie geschaffen, ¥ 
schaffen sei, ob, wie einige glauben, im Samen des 
auch ihre Substanz eingeschlossen sei, so dass ihr 
mit dem Ursprung des K6rpers zusammenfalle, od 
geschaffen von aussen komme, und sich mit dem im kh 
gebildeten Korper verbinde, und wenn diess der Fa 
sie erst kurz zuvor geschaffen sei, so dass die Nothw: 
einen K6rper zu beseelen, als die Ursache anzusehen 
sie geschaffen wurde, oder ob sie schon langst gesch 
aus irgend einem Grunde mit einem Korper verbind 
letztere Meinung, die von der Priiexistenz der See 
die von Origenes selbst angenommene, in dessen Syst 
Lehre eine wichtige Stelle einnahm, wovon jedoch scl 
bei dem zweiten Punkt, der Lehre von der Siinde, \ 
_ Rede sein wird. Schon in unserer Periode bestritt a 
Lehre des Origenes sein bekannter Gegner Meruo1 
sich nicht annehmen lasse, dass die Seele zur Strafe fi 
Siinden in den Korper versetzt sei (bei Photius Bibl. : 
obgleich Methodius in seinem Sympos. decem virg. Ora 
sich selbst fiir die Idee der Priiexistenz erklart. Dag 
theidigte Pampuitus in seiner Apologie des Origen: 
Lehrer durch die Bemerkung, dass es hieriiber keine b 
Kirchenlehre gebe '). Bei der grossen Verschiedei 
Meinungen der Kirchenlehrer iiber diesen Punkt 
Origenes wegen seiner Meinung nicht zu tadeln, um 


1) Apol. des Pamph. in Orig. Opp. ed. de la Rue. T. IV. 4 
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f, «ia die iibrigen Meinungen eher auf grossere Schwierigkeiten 
heen. Wenn man mit mehreren annehme, dass die Seelen erst 
anma geschaffen werden, wenn sie mit den schon gebildeten Kor- 
erm verbunden werden sollen, so liege in der grossen Verschie- 
ienheit der Kérper und der Lebensverhiiltnisse, in welche die 
Seelen eintreten, ein Grund, Gott der Ungerechtigkeit anzu- 
klagen. Sollen aber die Seelen in dem Samen des K6rpers ent- 
halten sein und als Absenker aus der von Gott dem Adam ein- 
gehauchten Urseele sich fortpflanzen, so folge ja hieraus, weil 
die Seele aus der Substanz Gottes ist, dass die Substanz Gottes 
der Siinde, der Strafe wnd dem Tode unterworfen ist: wie 
denn unter dieser Voraussetzung die Seelen anders als sterb- 
lich gedacht werden kénnen? So wenig man nun diejenigen, 
die sich zu einer der zuvor genannten Meinungen bekennen, 
mit Recht Hiaretiker nennen kiénne, desswegen, weil weder 
im der h. Schrift noch in der Kirchenlehre iiber diese Frage 
etwas bestimmtes enthalten sei, ebenso wenig diirfe man es 
dem Origenes zum Vorwurf machen, dass er seine Ansicht 
hieriiber ausgesprochen habe. Dass die Kirchenlehre hieriiber 
die Speculation frei lasse, bemerkt Origenes selbst *). 

Von den beiden in der Apologie des Pamphilus unter- 
schiedenen Meinungen, von welchen man die eine als Creatia- 
nismus, die andere als Traducianismus zu bezeichnen pflegt, 
hat die letztere ihren Hauptreprasentanten in TertuLuian, zu 
dessen Ansicht von der korperlichen Natur der Seele sie ganz 
passte. Die Seele pflanzt sich per fraducem fort *). Es ist 


1) De prince. I. pr. 5. De anima utrum ex seminis traduce ducatur, ita 
wf rato ipsius vel substantia inserta ipsis seminibus corporalibus habeatur, an 
ero aliud habeat initium, et hoc ipsum initium ei genitum est aut nun gens- 
um, vel certe si extrinsecus corpori inditur necne, non satis manifesta prae- 
lieatione distinguitur. 

2) Oder wie Tertullian, De anima c. 19, sich ausdriickt: Hlominis anima 
elut surculus quidam ex matrice Adam in propaginem deducta et genitulibus 
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ein und derselbe Moment, in welchem Seele und Kérper et 

stehen '). Dabei nahm Tertullian an, dass die von Gott dea 

Urmenschen eingehauchte Seele, aus welcher als der matris 
omninm alle andern Seelen entstanden sind, damit in dea 
Einen Adam, ut in fonte naturae, alles ware, ein Theil de 
géttlichen Substanz war; der Mensch ist, wie Tertullian Ad. 
Prax. c. 5 sagt, a rationali artifice non tantum factus, sd 
etiam ex substantia ipsius animatus. Dieselbe, auf die mom 
sche Schépfingsgeschichte gestiitzte Ansicht, dass die Seda 
ein Theil des géttlichen Wesens sei, ein pécos O200 xal tug 
ona, Wie Justin sagt in dem Fragment De resurr. c. 11 (tg 
Apol. 1, 61. Apol. 2, 8), oder 6c00 potox, Tarian Or. c. Gr.4, 
begegnet uns ofters, auch in den clementinischen Homila 
wo Hom. 16, 12 von den Seelen gesagt wird, sie seien ma 
dem Hauch Gottes bekleidet und aus Gott hervorgegangs, 
wenn auch nicht Gitter, doch von derselben Substansz mf 
Gott; wie aber die Entstehung der einzelnen Menschenseela 
zu denken sei, wird nicht weiter erklirt. 

Andern Kirchenlehrern dagegen, die in Gott vorzigh 
die Idee des Absoluten festhielten, schien durch jene Adsicé 
ein zu nahes Verhialtniss zwischen Gott und dem Menschs 
gesetzt zu werden, sie sahen darin eine Triibung der Ide 
Gottes. Ciemens von Alexandrien namentlich behauptet Strom 
2, 16, dass Gott in keinem physischen Verhialtniss zu ws 
stehe; ,es miisste denn nur einer zu sagen wagen, dass wir &@ 
Theil von ihm und duoovcrq mit ihm sind, wobei ich nict 
weiss, wie einer, der Gott kennt, diess héren kann, wen ¢ 
bedenkt, in wie vielem Bisen wir uns umherwilzen; dem 


——w 





Jeminae fovers commendata cum omni sua paratura pullulat tam indleds 
quam sensu. 

1) Etsi duas species confitebimur seminis, corporalem et animalen, ®- 
discretas tamen vindicamus, et hoc modo contemporales ejusdemque moment 
G. 27, 
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dar#muis wiirde folgen, dass Gott, was sich nicht einmal sagen 
lasst& , theilweise siindigt, da ja die Theile Theile des Ganzen 
sindi und zusammen das Ganze ausmachen, wenn sie es aber 
nicht ausmachen, auch nicht Theile sind“ (derselbe Grund, 
welchen Pamphilus gegen den, auch von Clemens Str. 6, 16 
~  ausdiriicklich verworfenen, Traducianismus geltend macht). 
k, Ebenso erklirt es Onicenes In Joh. T. 13, 25 fiir eine gott- 
lee Behauptung, dass die, die Gott im Geiste anbeten, 
duoodoro: seien mit der ungezeugten und allseligen Natur Got- 
tes. Ob iibrigens schon Ciemens, wie Origenes, eine Priexistenz 
' der Seelen annahm, ist nicht ganz gewiss: er sagt hieriiber 
nur Str. 6, 16, die Seele kommt von aussen herein (éetcxpivetat), 
und Strom. 4, 26, obx ovpavébsy xatanéuretat Ssipo émt ta Firte 
= puyi. Was die Gnostiker iiber den Ursprung der Seele lehr- 
E ten, ergibt sich von selbst: das xvedp2 ist eine Emanation 
ux i Gottes, die dui vom Demiurg geschaffen. 
4. Den hochsten Vorzug des Menschen als eines geistigen 
_ Wesens setzte man in die Freiheit und Unsterblichkeit. Uber 
die Freiheit war, soweit sie nicht Gnostiker zu beschranken 
und die Natur iiber die sittliche Selbstbestimmung zu setzen 
schienen, kein Zweifel, und allgemein wurde von den Kirchen- 
lehrern anerkannt, dass ohne sie der Unterschied des Guten 
and Bosen hinwegfalle, und keine Zurechnung stattfinde. 
Jcstm Apol.1, 43. Tueoramus Ad Autol. 2, 27. Irenivs 4, 38. 
Selbst die Kirchenlehre enthielt diese Bestimmung. Est ef 
ilfud definitum in ecclesiastica praedicatione, omnem animam 
vationabilem esse liberi arbitrit et roluntatis. Den Begriff der 
Freiheit bestjmmte Oricenes so, dass er ihr ihren Sitz in der 
Seele anwies, sofern die Seele zwischen Geist und K6rper in 
die Mitte gestellt sich mit freier Wahl fiir das eine oder an- 
dere dieser beiden Principien entscheidet. Comm. in Ep. ad 
Rom. Der Verfasser der Clementinen,*welcher auch die Frei- 
heit fiir einen unverdusserlichen Grundzug der menschlichen 
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Natur halt und behauptet, Gott habe, weil er wusste, dasm: 
die Tugend, wenn nicht frei erworben, ohne Werth sei (Homi 
11, 8), den Menschen mit freiem Wahlvermogen zwischen di. « 
zwei entgegengesetzten Principien hineingestellt (2, 15), sucky 
zugleich die Schwierigkeiten zu heben, die bei dieser Lehw=y 
in Betracht kommen. Was das Verhialtniss des Menschen sez 
Gott betrifft, so sei zwar, sagt der Verfasser, die menschliche 
Seele in so inniger Verbindung mit Gott, dass sie nur dures 
Einathmen der von ihm ausstrémenden geistigen Kraft ihr 
Leben hat (17, 10); doch gebe er ihr desswegen nicht auch 
ihre Gedanken ein, welche Behauptung vielmehr, weil Got 
dann auch der Urheber der bésen Gedanken wiirde, fur an 
Gotteslisterung erklirt wird (11, 8). Wenn ferner auch dss 
Bése um des Guten willdén nothwendig sei, nach dem Aussproch 
Jesu Matth. 18, 7, um dadurch die Guten zu priifen, so ste 
es doch dem Menschen frei, sich zum Werkzeug des von Gott 
geordneten Bosen herzugeben oder nicht (12, 29). Ebens 
wenig thue das Verhaltniss des spateren Entschlusses zu dem 
friiheren der Freiheit Eintrag. Wenn auch allerdings der 
spiitere durch den friiheren determinirt sei, so werde dadurch 
die Freiheit doch nicht aufgehoben, wenn nur der erste Ent 
schluss wirklich frei war. Zuerst sei jeder durch sich gelbet 
gut oder bése, das zweite Gute oder Bése aber komme }* 
nach seinen friiheren Thaten durch ihn zu Stande, indem et 
sich durch den ersten Entschluss dem guten oder bésen Geist 
als Werkzeug hingegeben habe (12, 29 f.). Doch kann de 
Verfasser auch in dieser Beziehung keinen absoluten Determ 
nismus angenommen haben, wie aus seiner Lehre vom Ebet 
bild Gottes hervorgeht. | 
Auch die Unsterblichkeit betrachtete man allgemein als 
eine Eigenschaft der Seele; nur war man dariiber nicht einig, 
ob die Seele schon von Natur und an und fir sich unsterblich 
set, oder blos fahig, unsterblich zu werden. Die drei Kirchen- 
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rer Justin, Tarianx und Tueornvs behaupteten das letztere 
2 Zusammenhang mit ihrer Ansicht von dem Verhiltniss des 
raiux und der Wuyi. Der Geist ist an und fiir sich ewig, die 
sele aber, zwischen Geist und Korper in der Mitte stehend 
nd einer innigeren Verbindung mit beiden fahig, kann auch 
n dem Loose sowohl des Geistes als des Kérpers Theil neh- 
ten, und ist an und fiir sich in Beziehung auf Sterblichkeit 
nd Unsterblichkeit indifferent; sie kann zwar sterben, wie 
er Kérper, aber sie ist nicht nothwendig sterblich, sie kann 
aeterblich werden mit dem Geist, aber sie ist es nicht, wie 
feser, durch sich selbst. Txeoran.us Ad Autol. 2, 24: péoos 
Evipwro; dyeyéver, obte Ovntds dddoyspiic, obte abavatos +0 
wiédou, Sextixds Sé dxatéowv, vgl. 27. Ebenso Taman Or. 
Gr, 13: odx Bor abdvaros 4 uy xx8’ éauriv, Ovnti Se- 
Ma Sovata 4 atta xal pl arobvicxsv. Tatian sagt daher 
uch c. 15 von der Seele xodupepys torr xat od povouspric. Tritt 
ie Seele in innigere Verbindung mit dem Geist, dem Gdtt- 
chen und Ewigen im Menschen, so wird sie geliutert und 
ergeistigt, sie nimmt an der Natur und dem Schicksal des 
lkeistes, also auch an seiner Unsterblichkeit, an seinem ewi- 
wn. mit Bewusstsein verbundenen Leben Antheil; tritt sie 
lageren in innigere Verbindung mit dem sinnlichen Princip im 
Menschen, mit dem Leib, dem irdischen und vergianglichen, 
W wird sie selbst sinnlich und leiblich, und ist dann dem Tode 
ud dem Verlust des Bewusstseins durch denselben unter- 
worfen. Unter dem Tod verstanden diese Kirchenlehrer keines- 
Wegs eine absolute Vernichtung, sondern nur den Verlust des 
Bewusstseins, dessen die Seele eben durch ihre Einheit mit 
dem Getst theilhaftig ist. Die Seele hért nicht vollig auf, zu 
ein, sie wird nur aus der Verbindung losgerissen, in welcher 
ge bisher als integrirender Theil eines Ichs, einer Personlich- 
eit existirt hatte, und sinkt in den Bewusstlosen unperson- 
chen Zustand, zu dem blos animalischen Leben, welches ihr 
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getrennt vom Geiste zukommt, herab, wie auch der Korpe—3 
im Tode nicht eigentlich vernichtet, sondern nur in stih«<«; 
Elemente aufgelést, und dem allgemeinen kosmischen Lebeexy 
zuriickgegeben wird. Tatian a.a.0O. Der gewdhnliche Grumq 
gegen die angeborene Unsterblichkeit der Seele ist, dass aie 
erzeugt sei; -denn wenn sie unsterblich sein sollte, miisste sie 
auch unerzeugt sein. Justin Dial. c. Tr. c. 5. Auch schiea 
das sittliche Streben des Menschen nur mit der Voraussetzung 
vereinbar, dass ihm die Unsterblichkeit, die man sich gern 
zugleich als seliges Leben dachte, nicht schon von Natur a 
kommt, sondern erst als Lohn desselben. Treorumvs Ad Att 

2, 27'). In der lateinischen Kirche hielten Arwonica wi 
Lacrantivs die Seele ihrer Natur nach fiir sterblich. Anima 
sunt mediae qualitatis, sagt der erstere Adv. gent. 2, 14, und 
der letztere Inst. div. 7, 5: Nihil intereeset infer jusfum et i 
justum, siguidem omnis homo natus immortalis fieret. Erge 
immortalitas non sequela naturae, sed merces praemiumque 
rirfutis est. 

Den Ubergang von dieser Meinung zu jener andern, dase 
die Seele ihrer Natur nach unsterblich sei, scheint Inewivs 
machen. Er behauptet zwar 5, 7, 1: caro est, quae moritur e. 
solvitur, sed non anima, neque spiritus *); sagt aber auch | 
wieder 2, 34, 4: anima ipsa quidem non est vita, participater 
a Deo sibi praestitam vitam. Das Leben ist der Seele erst 
mitgetheilt, daher hangt es von dem Willen Gottes ab, wie . 


1) Vgl. Olshausen, Kinigsb. Osterprogr. 1827. dAntiqutesimorum eede 
siae graecae patrum de immort. animae sententiae recensentur. Theol. Stud. 
u. Krit. I, 2. 8. 425. ° 

2) Mori entni est, vitalem amittere habilitatem, et sine spiramine im pe- 
sterum et inanimglem et immemorabilem fiert, et deperire tn Ula, ex quibus 
et initium substantiae habuit, Hoc autem neque animae evenit, est enim flatus 
ritae, neque spiritui, incompositus est enim spiritus et simplex, qui reselvi 
non potest, et ipse est vita eorum, gui perciptunt ipsum. A. a. O,; 
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lange er sie fortdauern lassen will (vgl. § 8). Doch will wohl 
Irenfius damit nur sagen, die Seele ist unsterblich, aber ihre 
Unsterblichkeit ist ein Geschenk Gottes. Bestimmter schreiben 
Teerotiian und Onicrenes der Seele die Unsterblichkeit als - 
eine zu ihrem Wesen gehorende Eigenschaft zu. Nach Tertull. 
De an. 22 ist sie unsterblich, weil sie durch den Hauch Gottes 
entstanden ist; auch beruft sich Tertullian auf ihre Untheil- 
berkeit und ihre nie aufhérende Thitigkeit, c. 51. Origenes 
griindet die Unsterblichkeit der Seele auf ihre Verwandtschaft 
mit der Lichtnatur Gottes, und auf ihre Fihigkeit, die Idee 
Gottes in sich aufzunehmen. De prince. 4, 36. 

Obgleich, zwischen den bisher erwahnten beiden Meinun- 
gen in Hinsicht des religidsen Moments kein grosser Unter- 
tchied zu sein scheint, so kam es doch zu einer 6ffentlichen 
Streitverhandlung hieriiber. Als unter den arabischen Christen 
ene Partei die Behauptung aufstellte, dass die Seele mit dem 
Kirper zugleich sterbe, und erst bei der Auferstehung zugleich 
mit dem Koérper erweckt werde, erschien diese Meinung als 

erisch, es wurde eine grosse Synode fiir nothwendig ge- 
halten, zu welcher auch Origenes zugezogen wurde. Es gelang 
ihm die natiirliche Unsterblichkeit der Seele so geltend zu 
Machen, dass jene Partei ihrem Irrthum entsagte. Euseb. K.G. 
6,37. Man vermuthet nicht ohne Grund, dass es eine judai- 
Srende Partei war, da iiberhaupt die Meinung, dass die Seele 
nicht von Natur unsterblich sei, urspriinglich aus der jitdischen 
Religion geflossen zu sein scheint, wenigstens ihrem Geiste 
a meisten verwandt ist; daher sie auch in den Clementinen 
sich findet, z. B. Hom. 16,10. Mit der Lehre von den Vor- 
tigen der menschlichen Natur hingt genau zusammen: 
_ 5. Die Lehre vom Ebenbild Gottes. Es sollte dadurch 
im Aligemeinen der Vorzug der menschlichen Natur bezeichnet 
"€rden, man gab ihm aber verschiedene Beziehungen. Auf 
“0 K érper wurde es bezogen von dem Verfasser der Clemen- 
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tinischen Homilien, nach welchem der nach der Gestalt 
' Gottes geformte Leib des Menschen das Bild, die sixey Gott 
ist. Hom. 3, 7. 10, 6.7. 11, 4. Ebenso schliesst Juerm #2 
dem Fragm. de resurr. 7 aus 1 Mos. 1, 26. 2, 7, dass met 
sixdva Osot mAxcodusvos 6 KvOpwmos %v oxpxixds, und bemerkx® 
ohne Zweifel gegen Gnostiker, dass es desswegen ungerensst 
sei, den von Gott nach seinem Bilde gebildeten Leib ehrios 
zu nennen. Auch Ireydus und Terrutuun hatten dieselbt 
Ansicht, wenn jener die imago in das plasma setzt, 5, 6, |, 
dieser in die effigies, De bapt. 5. De resurr. carnis c. 6 sag 
Tertullian: limus jam tunc imaginem induens Christi futuri ia 
carne non tantum opus Dei erat, sed etiam pignys; wenn abet 
der Mensch schon damals das Bild des einst im Fleische e& 
scheinenden Christus sein sollte, so musste er dieses Bild auch 
im Fleische an sich tragen. Zunachst war es der Logos, der 
selbst das Ebenbild Gotteés ist, nach dessen Bild der Menseh 
geschaffen wurde; daher lag schon in der Schépfung auch die 
Idee der Menschwerdung. Doch behauptet Tertullian auch 
wieder, Adv. Marc. 2, 5, nicht in Ansehung des Gesichts und 
der bei den Menschen so verschieden gestalteten kérperlichena 
Ziige sei der Mensch ad uniformem Deum ‘exrpressus, sondern 
nur in Ansehung der Substanz, die er von Gott erhielt, id eat 
animae ad formam Dei respondentis. In jedem Falle bezogen 
Irenaus und Tertullian das Bild Gottes zugleich auf Ejigen- 
schaften der Seele, wobei dann auch zwischen Bild und Ah» 
lichkeit, imago und similitudo, unterschieden und die Ahpr- 
lichkeit in Vernunft und Freiheit, wie von Irenaus 4,4, Tertull 
Ady. Marc. 2, 5, oder auch in die Unsterblichkeit, wie von 
Tertullian, De bapt. 5, und dem Verfasser der Clementinen, 
Homilien 16, 10, gesetzt wurde. Die Alexandriner erkliarten 
sich ausdriicklich gegen die Beziehung des gottlichen Eben- 
bilds auf den Korper; ov yap Qzy1s, sagt Cremens Strom. 2, 19. 
Ovantov abavate é,ouoroteta.. Vgl. Orig. c. Cels. 6,63. Nur im 
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vols und Aoy:syds soll es bestehen nach Clemens a. a. 0., wo- 
durch der Herr die auf das Wohlthun und das Herrschen sich 
beziehende Abnlichkeit versiegle; denn Herrschaften werden 
t witht durch Eigenschaften des Kérpers, sondern die Urtheile 
= des Geistes gefiihrt. Strom. 2, 22 fiihrt Clemens die Ansicht, 
‘\ die mehrere haben, an: Das Bild Gottes empfange der Mensch 
bei der Geburt durch seine Anlage, die Ahnlichkeit erlange 
er in der Folge durch Streben nach sittlicher Vollkommenheit. 
Ebenso unterscheidet OnicEenss, wenigstens De princ. 3, 6, 1: 
imaginis yuidem dignilalem in prima condifione percepil, simi- 
lifudinis autem perfectio in consummatione servata est 1). 
Sonst aber bezieht Origenes auch die eixwv, ohne sie von der 
dyzolcoms zu unterscheiden, auf das Sittliche, wie z. B. c. Cels. 
G, 63, wo er sagt, durch den innern Menschen werde das 
xxv sixédvz tod O00 erreicht, wenn man vollkommen werde, 
wie der Vater im Himmel vollkommen ist. Auch Tatian Or. 
e. Gr. 13 sagt einfach, das nvetyx, das mehr sei als die yi, 
sei 9205 sixav xai duol wor. 

Aus solchen Erklirungen iiber das gittliche Ebenbild 
ergibt sich von selbst, wie man iiber die Vollkommenheit des 
‘ersten Menschen, und den Verlust des Ebenbilds urtheilte. 
Dass schon damals die Frage iiber die Vollkommenheit des 
ersten Menschen aufgeworfen wurde, sehen wir aus CLemens 
Strom. 6, 12. Haretiker, also Gnostiker, die den Demiurg 
vom hochsten Gott unterschieden, und die Unvollkommenheit 
des geschaffenen Menschen als einen Beweis der Unvollkom- 
menheit des Weltschépfers geltend machten 7), setzten den 
Orthodoxen mit der Frage zu: ist Adam vollkommen oder 
unvollkommen geschaffien worden? Ist er unvollkommen ge- 
schaffen, wie kann er das Werk des vollkommenen Gottes 


1) Vgl.c. Cels. 4,30. ° 
2) Vgl. des Verf. Maniob&isches Religionssyst. 8. 150. 
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sein? ist er vollkommen geschaffen, wie konnte er sindigea? 
Darauf sei zu erwiedern, sagt Clemens, dass er zwar nich 
im Zustande reeller sittlicher Vollkommenheit geschaie 
wurde, aber doch mit der. Anlage dazu, denn viel komme 
darauf an, die Fahigkeit zur Erwerbung der Tugend zu habe 
Volikommen war Adam, sagt Clemens 4, 23 in derselbea Be 
ziehung, in Hinsicht seiner Azo, denn es fehlte ihm nickle! 
von demjenigen, was zur Idee und Gestalt des M 
charakteristisch gehort; dass er allmalig zur Vollk 
gelangte und durch Gehorsam gerecht wiirde, diess ist 
was ihn zum Mann machen sollte und von ihm selbst abhi 
In demselben Sinne sagt daher Inenivs 4, 38, der erste M 
sel im Zustand der Kindheit gewesen. Deus ipse 
potens fuit, homini praestare perfectionem ab initio, 
autem impotens, percipere illam, infans enim fuit. Vel. 
puitus Ad Autol. 2, 25. Von einem Verlust des gotth 
Ebenbilds konnten daher die Alexandriner nicht reden. | 
yap, sagt daher Ciemens Cohort. ad Gr. 4, yust; éousy of 
cixdva tod Oeod meppgpovres dv 7 Cover xat xtvoursve 
ayaduatt, = avOowam, covorxoy cixdyvz, cuuSourov, cuvd 
Denn das Bild Gottes ist, wie Clemens a. a. O. c. 10 sagt, df 
Logos, und das Bild des Logos ist der Mensch. Der wakee 
voi¢ oder Acyos ist in dem Menschen, und desswegen wird vom: 
Menschen gesagt, er sei nach dem Bilde und nach der Al» 
lichkeit Gottes geschaffen. Wenn gleichwohl Erreganivs, Haar. 
64, 4, dem Origenes die Behauptung zum Vorwurf macht, 
Adam habe +o zzz’ cixévx verloren, so kann sich diess nur sef 
die éuolwors beziehen, von welcher allerdings gesagt werdes 
musste, dass sie so viele Menschen nicht so haben. wie 
ihrer urspriinglichen Bestimmung gemiiss sei. 

Eine sehr hohe Vorstellung von der Vollkommenheit des 
ersten Menschen hat der Verfasser der Clementinen, indem 
er ihn als den wahren Propheten, als denselben, welcher in 
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sr Folge m Christus wieder erschien, betrachtet. Das Bild 
ottes besteht nach diesem Schriftsteller in der Herrschaft 
yer alles Geschaffene durch die Vernunft, das sich der 
ensch theils reell durch Beherrschen, theils ideell durch 
greifen unterwirft. In dieser letzteren Beziehung wird 
mentlich angefiihrt das Vermégen des Menschen, den un- 
thtbaren Gott zu erkennen, die Namen der Engel zu er- 
mchen, gegen giftige Schlangen Beschworungen zu erfinden. 
m. 3, 36. Dass aber so viele der Substanz nach bessere 
nge dem Menschen dienen, wie die Gestirne, davon ist der 
und, dass er das Bild Gottes an sich tragt. 16,19. Das 
ld Gottes tragen nach dem Verfasser noch jetzt alle Men- 
hen, die Ahnlichkeit aber nur die Guten, denn sie ist der 
me Sinn einer guten Seele, 10, 6. 7. 11, 4; nur rechnet er 
der verlierbaren Ahnlichkeit mit Gott auch die Unsterblich- 
it der Seele, sofern sie von der moralischen Beschaffenheit 
hingt: welche Seele durch Abfall von Gott sein Bild, das 
wrand der Seele zur Unsterblichkeit, verliert, wird nach 
tgestandener Strafe vernichtet werden. 16, 10. Und sofern 
ld und Abnlichkeit es sind, um deren Willen die Natur dem . 
smschen gehorcht, so ist durch den Verlust der Ahnlichkeit 
tes die Herrschaft des Menschen iiber die Natur geschwicht, 
, 6; aber es kommt nur auf den Menschen selbst an, durch 
te Thaten die Ahnlichkeit mit Gott und dadurch die Herr- 
naft iiber alles wieder zu erwerben. Bestimmter musste 
ilich Tartan den Verlust des gottlichen Bildes behaupten. 
nn wenn das Bild Gottes in der innigsten Verbindung zwi- 
1ien der Seele und dem Geist Gottes lag, so dass durch den 
ist Gott selbst im Menschen wohnte, so ist es die Siinde, 
rch welche die Seele das innige Band mit dem Geiste zer- 
3 Desshalb miissen wir jetzt, sagt Tatian c. 15, was wir 
Joren haben. wieder suchen, wir miissen streben, die Seele 
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mit dem heiligen Geiste zu vereinigen, und die innigste Vemat™ 
bindung mit Gott:herstellen. Diess fihrt von selbst auf d#@ 
2. Lehre von der Siinde. 

Dass der Mensch sich im Zustande der Siinde befinde, 
dass die Siinde unter den Menschen mit dem 1 Mos. 3 erzshites 
Siindenfall ihren Anfang genommen und dieser somit auf des 
ganze Menschengeschlecht *sich erstreckende Folgen gehaht 
habe, war einstimmige Lehre der Kirchenlehrer. Gmostiker 
dagegen, welche- nicht den héchsten Gott, sondern nur dea 
unvollkommenen Demiurg fiir den Schopfer der Mensche 
hielten, hatten die entgegengesetzte Ansicht: sie sahen in der 
Ubertretung des vom Demiurg gegebenen Gebots ein noth 
wendiges Entwicklungsgesetz, einen Durchgangspunkt zu einer 
hohern Entwicklungsstufe, auf welcher durch die Erkenntaiss 
des Guten und Bosen in dem Menschen das Bewusstsein der 
hdheren geistigen, ihm nicht von dem Demiurg, sondern der 
Sophia verliechenen Natur erwachte. Daher galt den Ophiten 
namentlich die Schlange als das Bild und Organ der die Zwecke 
der héheren Weltordnung ohne Wissen des Demiurgs realisiren- 
- den Sophia '). Dass der erste Mensch wirklich die 1 Mos.3 | 
erzahlte Siinde begangen habe, léugnete nur der Verfasser der 
Clementinen, welcher diese Erzihlung, die ihm mit der Voll- 
-kommenheit des ersten Menschen zu streiten schien, ebendese- 
wegen unter die unterschobenen zihlte und Widerspriiche in 
ihr nachwies. , Wie sollte der, der allen Geschépfen den ihrer 
Natur zukommenden Namen gab, néthig gehabt haben, nach 
einem Baum zu greifen, um Gutes und Béses zu erkennen? Das 
glauben nur die Unverstandigen, die ein vernunftloses Thier 
fiir machtiger halten, als Gott, der die ersten Menschen und 
alles schuf.“ Hom. 3, 21. ,Der erste Mensch hatte das Wohl 
wollen eines dchten Vaters gegen seine Kinder, und wollte, 


1) Vgl. die christ]. Gnosis 8. 178 f. 
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dese sie Gott lieben und von ihm geliebt werden. Er zeigte 
ihnen den zur Freundschaft Gottes fiihrenden Weg und gab 
ihnen das ewige Gesetz. So lange sie dem Gesetz gehorchten, 
hatten sie alles im Uberfluss und erreichten die Fiille der 
Jahre ohne Unlust und Krankheit. Da es aber in der Natur 
des Menschen liegt, wenn er die Ubel noch nicht empfunden 
hat, sich gegen die Giiter unempfindlich zu verhalten, so ver- 
gassen die Menschen auf undankbare Weise Gottes als des 
Gebers ihrer Gliickseligkeit, und glaubten, es gebe keine 
Vorsehung, weil sie ohne vorangehende Anstrengung das Gute 
als Lohn empfiengen. Daher traf sie die gerechte Strafe, die 
das Gute als schiidlich entfernte und das Bése dis niitzlich 
anfihrte.“ Darauf erfolgte sodann die schon erwihnte Ver- 
fihrung durch héhere Geister. Hom. 8, 10 f, Eigentlich aber 
hat nach der Weltanschauung der Homilien der Ursprung der 
Sinde darin seinen Grund, dass die Ordnung der Syzygien von 
Adam an plétzlich umschlug und nicht mehr wie in ihm das 
Beasere dem Schlechteren, sondern das Schlechtere dem 
Besseren vorangieng. Dass seitdem das weibliche Princip, als 
das seiner Natur nach schwichere, schlechtere, unvollkum- 
mene, das vorangehende und vorherrschende ist, diess eben 
ist die durch den Siindenfall zu ihrer Macht und Herrschaft 
gekommene Siinde ’). 

Als Folge der ersten Siinde betrachteten die Kirchen- 
Jehrer nicht blos die Siinde der iibrigen Menschen, sondern 
auch den Tod, und zwar den leiblichen Tod, zum Theil aber 
auch den Tod der Seele (vgl. z. B. ausser den obigen Stellen 
Theoph. ad Aut. 2, 27). Nur Cuemens von Alexandrien scheint 
den Tod nur als natiirliche Folge der menschlichen Organi- 
sation zu betrachten, wenn er Strom. 3, 9 sagt: gust avayxy 
Betas oixovonins ysvérs: Okvaros Emetxt, und Strom. 7, 11: Der 


1) Vgl. Theol. Jahrb. 1844. 8. 558 f. 
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Gnostiker wisse, dass Krankheit und Tod, x&vru te coin 
xticews aveyxny sivat. Vermittelt aber dachte man sich éa 
Tod der Menschen und die Siinde der ersten Menschen dard 
die Siinde jedes einzelnen. Justin wenigstens sagt ausdricé 
lich Dial. c. Tr. c. 88, das Menschengeschlecht sei von Ades 
an dem Tode und der Verfiihrung der Schlange unterworm 
gewesen, indem jeder aus eigener Schuld siindigte (xapa <h 
idtav aiviay é. €. sua culpa, txactov aitay movnpeucaéveu). Am 
diesem Grunde widerspricht Tueormuus Ad Aut. 2, 25 de 
Meinung, dass die Frucht, von welcher die ersten Menecha 
assen, giftig gewesen sei. Der Ungehorsam sei die Ursece 
gewesen, dass der erste Mensch aus dem Paradiese vertrieba 
wurde: 00 pévtor ye we xaxod tt Eyovtos Tod EuAou THis ‘yvelemmG 
Six O& rig mapanotic 6 dvOpwmos dEvivednce mévov, Gddvay, AER 
xai Td TéAOG UNO Odvatov Erece. Ebenso muss offenbar das Ye 
haltniss gedacht werden, wenn z. B. Irenivus vom Ungehorss 
des ersten Menschen den Tod des ganzen Mensche 
herleitet. 5, 19. 21. 23. ‘ 
Wie weit nun dabei eine vom ersten Menschen aaf & 
iibrigen Menschen iibergegangene Schuld als die vermittelnis 
Ursache zwischen der Siinde des ersten Menschen und d@ 
Tod der iibrigen Menschen gedacht wurde, hingt mit de 
weitern Frage zusammen, die Gegenstand der Untersuchuy 
sein muss: ob der Mensch in Hinsicht seiner sittlichen Be 
schaffenheit sich in einem Zustande der Verschlimmerug | 
befinde, dessen Ursache jenseits seines zeitlichen Bewusstecim 
liegt. In Beziehung auf diese Frage lassen sich drei verschie 
dene Meinungen unterscheiden: 1. Ein solcher Zustand findet 
nicht statt, die sittliche Beschaffenheit des Menschen ist noch 
jetzt im Wesentlichen dieselbe, wie sie urspriinglich war. 
2. Es findet zwar ein solcher Zustand der Verschlimmeray 
statt, und die Ursache desselben liegt jenseits des zeitliche 
Bewusstseins des Menschen, aber sie liegt doch nur in der 
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weInen Menschen selbst. 3. Es findet ein solcher Zustand 
r Verschlimmerung statt, und es liegt nicht blos die Ur- 
the desselben jenseits des zeitlichon Bewusstseins des Men- 
vn, sondern sie ist auch nicht einmal in dem einzelnen 
mschen selbst zu suchen, sondern in dem Urmenschen, von 
Ichem er abstammt. 

1. Die erste Meinung. war die gewdhnlichste bei den 
tchenlehrern unserer Periode. Von einer angebornen, vom 
ten Menschen auf seine Nachkommen sich fortpflanzenden 
buld und Siindhaftigkeit wusste man nichts, sondern nahm 
, dass der Mensch nur insofern mit der Schuld der Siinde 
haftet sei, sofern die Siinde seine eigene That sei. Wenn 
her auch von einem im Menschen vorhandenen iiberwiegen- 
n Hang zur Siinde die Rede ist, so ist derselbe nur der zur 
tur des Menschen gehorende sinnliche Trieb, und die ganze 
tliche Beschaffenheit des Menschen ist nur durch seine 
pee Freiheit und Selbstbestimmung bedingt. Auf diese 
tise erkliren sich namentlich Justin, Athenagoras, Irenaus, 
mens von Alexandrien. Wenn Justmx Apol. 1, 61 sagt: 
mere erste Geburt geschehe auf eine fiir uns bewusstlose 
d unwillkiirliche Weise, wir werden in schlechten Sitten 
d bésen Gewohnheiten erzogen, damit wir aber nicht Kinder 
Pavaynxn und Zyvox bleiben, sondern Kinder der rpoaipects 
d émotyiun werden und Vergebung fiir die Siinden erhalten, 
wir zuvor gethan haben, werden wir getauft, so ist unter 
yxn nichts zu verstehen, was den Menschen von Natur zum 
der macht, sondern avayxy ist, wie auch Plato diesen 
druck gebraucht, nur der sinnliche Naturtrieb, von welchem 
Mensch sich beherrschen lasst, solange er sich noch nicht 
klarem Bewusstsein selbst bestimmt. ATHENAGORAS sagt 
, 25 geradezu, dass die angeborne Natur des Menschen 
in einem Zustande guter Beschaffenheit befinde (cotaxzés 

und bei allen auf dieselbe Weise eingerichtet sei, aber 
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ersten Menschen ab '). Allein eben diese Schriftstell 
namentlich auch Irenius, legen auf die freie sittliche 
bestimmung des Menschen so grosses Gewicht, das: 
anzunehmen ist, sie haben sich dieselbe durch das 
gewicht des sitmlichen Hanges beschrankt gedacht, w 
auch gleich der Meinung waren, der Mensch sei seit 
Verfiihrung um so mehr verfiihrbar und der Einwirku 
bésen Dimonen ausgesetzt. Irendius weist ausdriickl 
Meinung derer zuriick, die den Menschen schon von 
das sein lassen, was er nur, sofern er sich selbst ds 
stimmt, sein kann. Waren von Natur, sagt er 4, 37, 
einen bése, die andern gut, so waren weder diese al 
zu loben, da sie ja als solche geschaffen sind, noch j 
tadeln, da auch sie schon urspriinglich so waren. D 
alle dieselbe Natur haben und das Vermogen, das G 
bewahren und zu thun, und das Vermdgen hinwiede 
zu verlieren und nicht zu thun, so werden die einen vi 
gelobt wegen ihrer Erwahlung des Guten und der Bek 
in demselben, die andern bestraft wegen ihrer Vert 
des Guten. Desswegen ermahnen die Propheten recht : 
deln, as tp’ vty dvr0;, tod toLovTov, weil wir aber aus 
Nachlassigkeit vergesslich werden und der Ermahnw 
Guten bediirfen ?). Gilt diess vom Guten, so muss es au 
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 Bosen gelten, und der Mensch kann daher, was er im Guten 
usd Bésen ist, nur durch Selbstbestimmung tein, nicht aber 
durch eine von derselben unabhiangige, an sich schon in seiner 
Natur liegende Richtung. Eine andere Ansicht hatte gewiss 
auch Mersoprvs nicht, ob er gleich iiber den Einfluss des 
bosen Princips duf den Menschen in Folge der Siinde Adams 

+ wid die dadurch bewirkte Verinderung der menschlichen 
. Natur unter den griechischen Kirchenlehrern sich am stirk- 
sten ausdritckte. Seit der Mensch durch Verfiihrung das 
Gebot iibertrat, sagt Methodius bei Photius Bibl. cod. 295, 
==} nahm die durch Ungehorsam ins Dasein gekommene Siinde in 
ihm ihre Wohnung; so entstand eine Zerriittung (ordss), wir . 
wurden mit heftigen Begierden und verkehrten Gedanken an- 
gefillt, entblosst des von Gott uns Eingehauchten, erfiillt aber 
- Bit materieller Lust, die die vielgestaltige Schlange uns ein- 
=| hauchte. Methodius will damit nur die Starke des sinnlichen 
t Triebs schildern, der seit der ersten Siinde in der Natur des 
Menschen sich fiussert, zur Siinde aber nur durch die freie 
 Selbsthestimmung des Menschen wird, und wenn er daher sagt: 
Ox te’ Yutv cd EvOupcicbar A ur évOuustofar xetrar ta Aroma, 80 
setzt er zugleich hinzu: «Ax +O yptcbat 4 ur ypiclasr tots év- 
Outuzc. Alles diess beruht immer wieder auf dem allgemeinen 
Grundsatz, welchen Ciemens Strom. 2, 15 mit den Worten aus- 
driickt: 4 auxotiz txovows adixla: Zotw obv 7 usv dusotia eov 
dxovmov — ob AoyiLovrar 82, Cont un xata rpoalpsaw cuvioravran 
(xpaxoriat). Clemens selbst konnte nicht deutlicher erkliren, 

' wie fremd ihm der Begriff einer Erbsiinde sei, als dadurch, 
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weiter, was nicht durch unsere eigene Selbstbestimmang und Selbetthitig- 
keit geschieht, sondern nur ultro et ofiose insitum in uns ist, ila ut essent 
mudltus momenti boni, eo quod natura magis quam voluniate tales exsislerent, 
et ultroneum haberent bonum, sed non secundum electionem, et propter hoc 
nec hoc ipsum intelligentes, quoniam pulchrum sit quod bonum, neque fruen- 
tes €0. ; 
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dass er Stellen, in welchen man einen Beweis derselben faum 
will, gegen eine solche Deutung ausdriicklich in Schats nam 
Strom. 8, 16 fiihrt er die Stelle Hiob 14, 4. 5 an: otdc> 
Oapds &xd fusov, 008’ ci ula yuto 7 Con) airol. . ,8o sagem 
uns nun, fahrt Clemens fort, wann hat denn das kssns ; 
borne Kind Unzucht getrieben, oder wie ist unter den Fim 
_Adams gefallen, wer noch keine That gethan hat? Es bd 
ihnen daher nur iibrig, wenm sie consequent sein wollea, @ 
Erzeugung fiir etwas boses zu erkléren, nicht bles die & 
Kérpers, sondern auch die der Seele, durch welche auhéd 
Kérper ist. Und wenn David sagt: év duaptias cuvedigly 
_ wad tv dvoulats éxlagnoty us 4 uairnp ov, Ps. 51, 7, s0 memtd 
prophetisch die Mutter Eva, aber die Eva war eine Maj 
Lebender, und wenn er in Siinden empfangen ist, 40.4 
aitds hv duapria, odds piv duaptia aovéc“. Was Clemens ij 
sagt, ist gegen Gnostiker gerichtet, die sich auf solche 
fir ihre, der Lehre von der Erbesiinde verwandte, 
beriefen, dass der Mensch schon durch Zeugung und 
in ein beflecktes Dasein eintrete, weil der Geist dadurek 
der unreinen Materie verbunden werde. Aus derselben Ve 
anlassung machte Inenivs in den angefihrten Stellen den&d 
geltend, dass der Mensch, was er im Guten und Bosen # 
nicht von Natur, sondern durch Freiheit sei. Nur die éw 
und doféverx sind die duo apyal ndong duaptias, aber bell 
sind in uns-nur etwas selbstverschuldetes, und nur da 
Gewohnheit und bise Erziehung erstarkt die éméupla sosdd 
dass sie die Vernunft (den Acy:ozcs) verdiistert und verkéll 
Str. 7,16. 3,13. Wenn daher gleichwohl auch Clemens Pack 
3,12 sagt, nur der Logos ist ohne Siinde, uns allen aber ist ¢ 
Siindigen ixpurov xxi xowvdv, so ist leicht zu sehen, wis! 
eigentlich er hier die Siinde etwas angebornes nennt. \ 
Orig. c. Cels. 3,2. Unumwunden spricht der Verfasser | 
Clementinen seinen Pelagianismus in dem Satze aus: 
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oder bése sind wir nicht geboren, sondern werden erst dazu, 
ancl wenn wir es gewohnt sind, kommen wir schwer davon 
sur-tack. Hon. 8, 16. 
2. Die zweite der oben erwahnten Meinungen ist dem 
Onxaaenes eigenthiimlich, auf dessen System sie grossen Ein- 
, fuss hatte. Origenes gieng in seinem System von der Idee 
dex’ urspriinglichen Gleichheit aller geschaffenen Geister aus. 
Gott als die absolute Einheit kann nur Quelle der Finheit 
sein, weder in Gott noch ausser Gott kann eine Ursache ge- 
dacht werden, die eine wesentlich verschiedene Beschaffenheit 
der von ihm geschaffenen Geister zur Folge gehabt hiatte, in 
Gott nicht, weil der Grund der Weltschépfung nur seine Giite 
ist, und ausser Gott nicht, weil ausser Gott nichts ist, also 
auch nicht ein Gott entgegengesetztes bdéses Princip, so dass 
der Gegensatz dieser beiden Principien nach der Lehre der 
Gnostiker auch eine zweifache urspriingliche Verschiedenheit 
der geschaffenen Wesen, einen Unterschied Guter und Boser, 
wid eine Mischung der Guten und Bésen in verschiedenen 
Abetufungen bewirkt hatte. Der Grund der Verschiedenheit 
kann daher nur in den geschaffenen Geistern selbst liegen '). 
‘Mit dem Princip der Freiheit war unmittelbar auch die Még- 
m lichkeit der gréssten Differenz gesetzt. Die urspriingliche 
Finheit und Gleichheit aller Geschopfe gieng in Folge des 
verschiedenen Gebrauchs, welchen die Einzelnen von dem 
Vermogen der Freiheit machten, in die grésste Mannigfaltig- 
keit und Verschiedenheit iiber. Otto 3% womidurarou xdop.0u 
suyydvovros, xai tosniza Siapooa Aovyina mepiéyovros, sagt Ori- 
genes De princ. 2,1, 1 (griech. in Justinian’s Brief an Mennas), 
at KANO yor Aéyaww atriov yeyovevar TOD Urmoorivat autov, n Td 





1) Quontam rattonabiles ipsae creaturae arbitrii facultate donatae sunt, 
libertas wnumquemque voluntatis suae vel ad profectum per imilationenm Dei 
provocavit, vel ad defectum per negligentiam traxit: et haec exstitit causa 
diversttatis inter rattionabiles creaturas. De prine. 2, 9, 6. 
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moxlhov Tic amomTasews Tdv oly duolws tig dvkdos dxotieGw— 
ctwv '), Wir haben schon friiher gesehen, wie Origenes die 
Korperwelt erst in Folge der in der Geisterwelt entstandeneza 
Ungleichheit und Disharmonie geschaffen werden liess. Nuz 
unter dieser Voraussetzung glaubte Origenes die in der Kérper— 
welt iiberall sichtbare, so grosse Verschiedenheit der dusserm 
Lebensverhiltnisse mit der Gerechtigkeit Gottes vereingerm 
zu kénnen, und eben diess schien ibm der grésste Beweis fizr 
die Wahrheit seiner Idee von der Priexistenz der Menscha— 
seele und dem vor diesem Leben erfolgten Fall der Geister rua 
sein. In der Verschiedenheit der diussern Verhialtnisse stel&t 
sich nur die moralische Ungleichheit dar, die unter den ge- 
schaffenen Geistern durch die eigene freie That jedes einzelnea 
entstanden ist. Die Kérperwelt ist insofern nur der Reflex 
der Geisterwelt, wie sich diese durch den Fall der Geister 
gestaltet hat. Indem aber Gott es ist, der die Kérperwelt im 
das entsprechende Verhiiltniss zur Geisterwelt gesetzt, die 
durch. den Fall entstandenen grossen moralischen Verschie- 
denleiten zu einem lebendigen, harmonisch geordneten Ganse® 
verbunden und Einem hdéhern Gesetz unterworfen hat, ist 
seine Macht und Weisheit die Weltseele, die die Welt, wie 
die Seele den Korper, durchdringt und beseelt *). 






— 


1) Quam aliam causam putabimus tantae hujus mundi diversitatis, nowt 
diversitatem motuum ac prolapsuum eorum, qui ab illa initii unitate atque cov®- 
cordia, in qua a Deo primitus procreati sunt, deciderunt, et ab illo bonita£ ®4 
statu commoti atque distracti, diversis dehinc animorum motibus ac deader®* 
agitatsi unum ilud et indiscretum naturae suae bLonum pro inteutionis we 
diversitate in varias deduxerunt mentium qualiéates? 

2) Una virtus eat, quae omnem mundi dirersitatem constringit ¢ cro | 
tinel, afque in unum opus carios agit motus, ne scilicel tam immensum 
opus dissidiis solveretur animorum. — Ila universum mundum velut aninc? 
quoddam immensum atque immane opinandum, quod quasi ab una anines® 
viriute Det ac ratione teneatur. De princ. 2, 1, 2.3. Die Welt gleicht einess 
Hause, das Gott mit Gefissen von verschiedenem Werth versehen hat 
Deus, ctu creaturam suam pro merito dispensare justum videbatur , divers 
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thelit von selbst, wie analog in manchem das System 
mes den Systemen der Gnostiker ist. Wie das valev- 
he insbeeondere betrachtet er die Kérperwelt theils 
x der Geisterwelt, theils als Folge einer in der Gei- 
entetandenen Disharmonie. Der wesentliche Unter- 
ver liegt in ger moralischen Grundidee, von welcher 
ngig gemacht ist. Wie der Fall der Geister nur ihre 
eie That ist, so ist es durchaus nur das Gesctz der 
hen Wiirdigkeit, durch welches das ganze Verhaltniss 
verwelt zur Geisterwelt bedingt ist. Den Fall der 
elbst stellte Origenes ganz nach platonischen Ideen 
lexn‘dar. Wie nach Plato die Seelen, wenn sie in 
ern Kraft nachlassen, mebr oder minder tief fallen, 
hen auch nach Origenes De princ. 1, 6, 2. (griech. im 
af) 86 Wing aiving tév wih xpoceysvrey éxutols cypbaven 
JodStov ustamrwoe, xal ent rAstov 4 éx’ Latcov, und 
3m nun aus diesem Grunde das géttliche Gericht je- 
h dem Verhiiltniss seiner bessern oder schlechtern 
gen das, was er verdient, zutheilt, hat er in der 
rung tHE ayyedtxiy, 4 Suvansy dpyueiv, 4 ébouclav wy 
u.s.w. Vgl. De princ. 3,5, 4. Ja selbst bis zu Thier- 
kann die Seele herabsinken, 4 Wuyi a&moggéouse +08 
a vi xaxlz mpooxdrwartvn, xal émt wdéov év tavty yivo- 
gleich Origenes eine wirkliche Wanderung der Seele 


wm in Unius mundi consonantiam tract, quo velut unam domum, 
ee deberent non solum vasa aurea et argentea, sed et lignea et fict- 
quidem ad honorem, alia autem ad contumeham, ex istis daversis 
mimis vel mentibus ornaret. Ht has causas, ut ego arbitror, mun- 
w diversilatis accepit, dum unumquemque divina providentia pro 
ofuum suorum dispensat. Qua rutione neque creator injustus vide- 
| secundum praccedentes causas pro merito unumquemque distri- 
@ fortuita uniuscujusque nascendi vel felicitas vel infelicilas puta- 
yualiscumque acciderit illa conditio, neque diverst creatores, vel 
turae credentur animarum. De prince. 2, 9, 6. 
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durch Thierkérper nicht annahm. C. Cels. 8, 75. -Ie Jem 
Hom. 16. Die Ursache des die Seelen dem Gdottinhen a} 
fremdenden Falles liegt in einer inneren Trigheit wad ¥ 
lassigkeit, oder in einem Erkalten des himmiischen Pet 
das als géttliches Princip urspriinglich den von Gott gest 
fenen Geistern innewohnt; dadurch wird das Ges 
einem Seelenleben, wovon Origenes selbst in dem Werte ¥ 
das eigentlich Kalte bedentet, eine Andeutung se 
glaubte'). Desswegen war einst eine Zeit, wo die Sucks aif 
nicht Seele war (iv sorts Ste odx av Wuyi), und es witd 
eine Zeit sein, wo sie nicht mehr Seele sein wird. Das 
tonische Bild von der Seele, dass ihr beim Fall das Ge 
entechwindet, und wieder wiachst, wenn sie sich dereh € 
Erkenntniss des Géttlichen von ihrem Falle wieder e 
wandte auch Origenes an, wenn er c. Cels. 6, 44 sagt: 
Gute fehlt, dem fehit es durch seine Schuld, weil er vermiq 
lassigt, an dem lebendigen Brod, und dem wahren Trank 
gu nehmen, womit genahrt und bewissert die Fliigel wacl 
(zpepdpsvoy xal dpddusvoy Emmaztacxeudlerar td weedy}, 
Origenes auch die Stelle Prov. 23, 5. bezieht. 

So sehr der von Origenes nach pythagoreisch-platonise 
Ideen angenommene Fall der Seelen von dem 1 Mos. 3 ersil 
ten ‘Siindenfall verschieden zu sein scheint, so leicht 


ee Ae ee ee 


1) Si ea, quae sancta sunt, et ignis et lumen et ferventia nominal, 
quae autem contraria sunt, frigida, et charitas multorum refrigescere dial 
requirendum est, ne forte et nomen animae, quod graece dicitur wn: 
refrigescendo de statu diviniore ac meliore dictum sit, e¢ translatem tai 
guod ex calore illo naturali et divino refriziese videatur, et ideo in hec, gw 
nunc est statu et vocabulo sita sit. Orig. bei Rufin De prince. I. 8, 3 uel 
" griechisch bei Justinian: naps thy axdrtwotvy xat thy Poet thy d&xd wos Ch h 
rvevpatt ytyovey f viv Agyoudvn duyy, oan xa Sextixd tic dxavédou thc Oy 
Oxep iv dv apy%, Snep vou Adyecdar Sno tob mpopytou év tad: dxlotprger Gal 
ale thy dvenavaly pou(Ps.114,7). Nots zw obv yéyove Puy), xal quyh aaropte 


Osioa yiveta: vous. 


Lebre von der Siinde. Origenes. 883 


ibm doch durch seine allegorische Interpretations-Methode 
me Ansicht mit der Schrift in Einklang zu bringen. Er be- 
e-kkt in dieser Bezithung c. Cels. 4, 40, was von Adam, wel- 
swe ja nach der Bedeutung seines Namens der Mensch sei, 
aahit werde, sei eine allgemeine Beschreibung der mensch- 
nen Natur iiberhaupt. Wenn nach der Lehre der Schrift 
> in Adam sterben, und alle év dnompate tiie aapabaccux 
iat. Verurtheilt worden seien, so kdnne auch die Geschichte 
s Falls nicht sowohl von emmem Individuum, als vielmebr 
P von dem ganzen Geschlecht verstanden werden. Der ganze 
sammenhang dessen, was von Einem gesagt sei, zeige, dass 
e Fluch Adams allgemein von allen gelte. Die Verstossung 
r ersten Menschen aus dem Paradiese, ihre Bekleidung mit 
ierfellen, die ihnen Gott als Siindern wegen ihrer Siinde 
wchte, habe eine geheimnissvolle und mystische Bedeutung, 
xen noch tiefern Sinn, als was Plato von der Seele sage, dass 
® ibr Gefieder verliere, und abwirts sinke, bis sie etwas 
wtes erreicht. Man verbinde hiemit, was Origenes in den 
electa in Gen. Vol. 2, 29 sagt. Da unter dem Paradies, wie 
Jrigenes hier sagt, nur der géttliche Ort verstanden werder 
fann, in welchem die Seelen urspriinglich waren, so kann 
wch unter der Verstossung der ersten Menschen aus dem 
aradies und der Bekleidung mit Thierfellen nichts anderes 
srstanden werden, als die Einhiillung der Seelen in Men- 
henleiber und ihr Eintritt in den ganzen Zustand, in wel- 
tem sie sich in dieser irdischen Welt befinden. 

Aus dem bisherigen ergibt sich nun von selbst, wie Ori- 
mes zwar die Siinde nur aus der Willensfreiheit jedes Kin- 
Inen, oder aus dem vermoge derselben der Sinnlichkeit ge- 
benen Ubergewicht iiber den verniinftigen Geist herleitun 
gl. c. Cels. 4, 66. De princ. 3, 2, 2), zugleich aber eine dem 
enschen angeborne, schon mit der Geburt vorhandene Siind- 
iftigkeit behaupten konnte. Als Siinder wird namlich der 


Baar, Dogmengeschichte. 38 


594 Erste Hauptperiode. Erster Abschnitt. 


Mensch geboren, weil er in dieses Leben eine schon in cinemas 
triihern Leben zugezogene Schuld mitbringt, ohne welche ex- 
in dieses Leben nicht eingetreten sein wiirde. Diess nanzte> 
Origenes das puoziptov ysvécsws, fiir das er sich auf mehrene= 
Stellen der heil. Schrift berief. Schon bei der Geburt, aga 

er In Matth. T. 15, 23, ist keiner, nach Hiob 14, 4. 5, recom 

Schmutz frei, wenn sein Leben auch nur Einen Tag daust, | 
did +0 wept vis yevéozws pvetiptov, wesswegen jeder von allen, de 
geboren werden, was David sagt Ps. 51,7, von sich sagen kam.= 
ich bin aus siindlichem Samen gezeugt, und meine Mutter ha-@ 
mich in Siinden empfangen: Desswegen heissen die Prophe— 
ten, sagt Orig. c. Cels. 7, 50, ein Siindopfer auch ftir die Nea— 
gebornen darbringen, weil sie von Siinde nicht rein sind, we 
wenn der Prophet Jeremias 4, 4 die Vorhaut des Herzens be- 

schneiden heisst, so hat auch diess dieselbe Beziehung. Die 
Vorhaut ist angeboren, die Beschneidung folgt erst nach, uc 
was mit der Geburt vorhanden ist, nimmt die Beschneidungs 
hinweg. Wenn nun der Prophet die Vorhaut des Herzens him— 
wegnehmen heisst, so muss dem Herzen etwas angebores2 
sein, was er Vorhaut nennt, und was hinweggenommen wer— 
den muss, damit man an der Vorhaut des Herzens beschnit— 
ten ist. Aus Stellen, wie Ephes. 2, 3. Phil. 3, 21. Hiob 14> 
4. 5, kann man sehen, sive toézov yeyswvipsda usta axabzposee 
nat axpobuetias iis nap dias judy. In Jerem. Hom. 5, 14. Aucks 
die Sitte der Kindertaufe fiihrte Origenes als Beweis ‘dafar 
an, Comment. in Ep. ad Rom. 5, 9 zu der Stelle 6, 6, wo Ora- 
genes den Ausdruck +6 cdpx tie auxptiag in demselben Sum 
erklirt '). Mit einer schon bei der Geburt anhaftenden Sindl€ 


1) Pro hoc et ecclesia ab Apostolis traditionem suscepit, etiam parcalas 
baptismum dare. Sciebant enim illi, quibus mysteriorum secreta commises 
divinorum, quod essent in omnibus genuinae sordes peccati, quae per aqua 
et spiritum ablui deberent, propter quaa etiam corpus ipsum corpus peccatt 
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®t Schuld wird demnach der Mensch geboren, weil er schon 
* seinem Eintritt in dieses Leben gesiindigt hat, welche 
raussetzung Origenes besonders auch durch das, was der 
ostel Paulus Rom. 9, 11.12 von Jacob und Esan sagt, besti- 
> fand. Bisweilen spricht aber Origenes von der derGeburt © 
ichzeitigen Unreinigkeit so, wie wenn sie in der Verbin- 
ng der Seele mit einem menschlichen Kérper und in der 
ner riihrenden Befleckung durch die Materie bestinde. 
wis, qui ingreditur hunc mundum, sagt er In Lev. Hom. 
4, in quadam contaminatione effici dicitur. Desswegen sage 
Schrift Hiob 14, 4. 5: Hoc ipso ergo, quod in vulva matris 
positus, ef quod materiam corporis ab origine paterni se- 
tis sumil, in pafre ef in matre contaminatus dici potest. 
r Jesus sei von dieser Befleckung frei geblieben. Ingressus 

enim corpus incontaminatum. Non est contaminatus in 
‘fre, sed ne in patre quidem. Auch das bezieht sich viel- 
cht darauf, was Orig. Comm. in Ep. ad Rom. 5, 9 sagt, unser 
ib werde ein Leib der Siinde genannt, weil Adam erst 
th der Siinde mit der Eva Kinder erzeugt habe. Origenes 
teint demnach die Zeugung an und fiir sich fir eine mate- 
le Befleckung gehalten zu haben. 

Origenes naherte sich auch hierin gnostischen Ideen, ob 
gleich die Materie nicht mit den Gnostikern fiir unrein an 
h halten konnte. Legen wir aber auch auf diese letztere 
’e, da sie Origenes doch mebr nur nebenher vorzutragen 
teint, kein besonderes Gewicht, so beweist doch die in 
h System so tief eingreifende Idee von einem Fall der Gei- 
r in einem vorzeitlichen Dasein, wie bei ihm das Christliche 
mer noch mit Heidnischem, mit orientalisch-platonischen 





sinatur, non (ut putant aliqui eorum, qui animarum transmigrationem 
varia corpora introducunt) pro his, quae im alio corpore posita anima 
iguerit, sed pro hoc ipso, quod in corpore peccati, et corpore mortis atque 
nilitatis effecta sit. Vgl. In Levit. Hom. 8, 3. 
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Ideen zusammenfloss. Das in dieser Idee sich so klar au~qm 
sprechende Streben, auf cinen jenseits des zeitlichen Bewussacg 
seins liegenden Zustand zuriickzugehen, ist eines der am meng 
sten charakteristischen Merkmale, wodurech sich der chriggg. 
liche Standpunkt von dem speculativen des Platonismus une# 
Neuplatonismus unterscheidet. Selbst Crem=ns scheint hierizy 
das Christliche reiner festgehalten zu haben, da er nicht sur 
Strom. 3, 16 der Meinung widerspricht, dass die yévecy am 
sich bése sei, sondern auch einen Fall der Seelen im Sime 
des Origenes nicht angenommen haben kann, wenn er Strom- 
4, 26 die Seele zwar vom Himmel herabkommen lisst, aber 
dabei ausdriicklich bemerkt, sie sei nicht én +2 7crw gekom- 
men. Dabei muss freilich dahin gestellt bleiben, wie er nach 
Photius Bibl. Cod. 199 in seinen Hypotyposen prereusuyesess 
lehren konnte. 
3. Die dritte der obigen Meinungen ist dem Tertvtua® 
zuzuschreiben; sie ist diejenige, die dem spiiter kirchlicls 
gewordenen Begriff der Erbsiinde am nichsten kommt, wd 
in dieser Beziehung dem Tertullian eine eigenthiimliche histo- 
rische Bedeutung gibt. Wie Tertullian schon den Tod in eme® 
engern Zusammenhang mit der Siinde Adams setzte, indem 
er ihn keineswegs als eine blosse Folge der Natur betrachteté 
(De an. 52), sondern ihn als Strafe auf alle Menschen so iiber- 
gehen liess, dass sie vermoge ihrer Abstammung auch an set 
ner Verdammung theilnehmen (er sagt vom ersten Menschea 
De test. an. 3, dass er wegen seiner Siinde in mortem datns 
exinde totum genus de suo semine infectum suae efiam damnit 
tionis traducem fecit), so dachte er sich auch in Hinsicht det 
Siindhaftigkeit eine gleiche Verinderung der menschlichet 
Natur als Folge und Wirkung der ersten Siinde. Die Haupt 
stellen, die hier in Betracht kommen, sind folgende. Des 
c. 40 sagt Tertullian: Omnis anima eo usque in Adam censettt 
(wird so lange zu Adam gerechnet), donec in Christo recenset 
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', temdiu immunda, quamdiu recenseatur. Peccatriz au- 
B, guia immunda, recipiens ignominiam ex carnis sociefate. 
we efsi caro peccatrix — cujus opera damnantur —- non 
wen suo nomine caro infumis. Neque enim de proprio sapit 
@, aul sentif ad suadendicm vel imperandam peccatelam: 
eini quae ministerium esf? Es ist also in jeder Seele eine. 
n Adam herstammende Unreinheit und Siindhaftigkeit, die 
ar als sinnlicher Trieb vom Koérper der Seele mitgetheilt 
‘d, aber dem K6rper nicht zugerechnet werden kann, weil 
mur Werkzeug ist und ohne die Seele nichts thun kann 
tad caro sine anima?). Sie kann daher nur der Seele zu- 
‘echnet werden, und hat daher in der Seele selbst ihren 
z. In welchem Zusammenhang sie mit der Stinde Adams 
ht, erklart Tertullian, indem er c. 41 fortfahrt: Malum 
ter animae, praefer quod ex obventu spirifus nequam super- 
wifur (ausserdem, dass ein béser Geist durch seine Einwir- 
mgen auf dem malum animae fortbaut), ex originis vitio 
tecedit, naturale guodammodo. Nam, ut dixtmus, naturae 
Yruptio alia natura est, habens suum Deum et patrem, tp- 
ms scilicet corruptionis auctorem, ul tamen insit ef bonum 
émae, illud principale, illud dirinum atyue germanum, et 
Oprie nafurale. Quod enim a Deo est, non tam ezstinguilur, 
am obumbratur. Potest entm obumbrari, quia non est Deus, 
aingui non potest, quia a Deo est. 

Es ist demnach die menschliche Natur durch die Siinde 
8 ersten Menschen, das vitium originie, verdorben worden, 
d durch das Ubergewicht der Sinnlichkeit eine Veriinde- 
og mit ihr erfolgt, die zwar den Charakter der Natur ange- 
mmen hat, nun gleichsam zur Natur des Menschen selbst 
hért, aber an und fiir sich doch nur fir etwas zufalliges, 
cht wesentlich zur Natur des Menschen gehérendes zu hal- 
nist. In welchem Sinne das durch die erste Siinde in der 
mschlichen Natur entstandene Ubergewicht der Sinnlichkeit 
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als etwas dem Menschen natiirliches angesehen werden kann, 
bestimmt Tertullian naher in derselben Schrift c. 16, wo er 
der platonischen Eintheilung der Seele in eine anime ratione- 
lis und irrationalis zwar seinen Beifall gibt, aber zugleich 
bemerkt, es sei nicht beides zur Natur zu rechnen 4). Wie 
das rationale von Gott ist, so hat das irrationale den Textd 
zum Urheber, den auctor corruptionis, welcher, wie Tert 
Adv. Marc. 5, 17 sagt, infecit naturam delicti semine illete 
Natiirlich ist demnach das irrafionale nur, sofern es schon 
so friihe zur Natur des Menschen hinzugekommen ist, m 
Grunde schon mit ihrer ersten Entwicklung zusammentie. 
Hieraus ergibt sich nun, in welchem Sinne Tertullian de 
Lehre von der Erbsiinde zugeschrieben werden kann. Sie be- 
steht darin, dass neben der Vernunft auch ein sinnlicher uw 
verntinftiger Trieb sich diussert, sofern das Dasein und ds 
Ausserung dieses Triebs nur als die zufallige Folge der erstes 
Siinde Adams anzusehen ist. Dass dieser Trieb in jedes 
Menschen sich findet, hat seinen Grund darin, dass alle voa 
dem gefallenen Adam abstammen. Diese Abstammung aber 
musste, wenn einmal die erste Siinde in der Natur des erstes 
Menschen eine so grosse Verinderung bewirkt hat, fur alle 
seine Nachkommen um so einflussreicher sein, da Tertallisa 
seinem Traducianismus gemiss einen fradux animae annimm 
Gibt es einen tradux animae, so muss es auch einen tradus 
peccati geben, wie denn Tertullian in der obigen Stelle wirklich 
wenigstens von einem fraduz damnationis spricht. Diesem 
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1) Naturale enim rationale credendum est, quod animae a primordie 
aut ingenitum , @ rationali videlicet auctore. Quid enim non rationale, qued 
Deus — proprie adflatu suo emiserit? Irrationale autem posterius intelligen- 
dum est, ut quod acciderit ex serpentis instinctu , ipsum illud transgressionis 
admissum , atque exinde inoleverit et coadoleverit in anima adinstar jam ne- 
turalitatis, quia stalim in naturae primordio accidit. 
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waismus zufolge kann man mit Recht sagen, dass-alle 
@ schon in Adam gesiindigt haben ‘und die Schuld 
inde tragen. 

sehr nun aber alles diess fiir den eigentlichen Begriff 
sinde za sprechen scheint, so ist doch anf der andern 
wer zweierlei in Erwigung zu ziehen: 1. schreibt Ter- 
ent durch die erste Siinde entstandenen Ubergewicht 
wlichkeit keineswegs einen die Freiheit beschranken- 
ww gar aufhebenden Einfluss zu, ja nieht cinmal eine 
he, der actuellen Siinde vorangehende Schuald scheint 
m bei dem Menschen angenommen zu haben. . Wie 
w sonst De bapt. 18 die Kinder die innocens -actas 
die noch nicht néthig haben, zur Taufe zu eilen, um 
e Vergebung der Siinden zu . erlangen ? Ebenso be- 
auch Cypaux Ep. 64, dass infaks recens natus nihil 
, susser dass es wegen seiner Abstammung von Adam 
Ansteckung des alten Todes schon gleich anfangs bei 
art zugezogen habe, dass es aber zur Vergebung der 
1 der Taufe um so leichter zuzulassen sei, quod illi 
tur non propria sed aliena peccata. Aber diese fremde’ 
thuld ist eigentlich keine. Was von Adam auf seine 
amen iibergieng, ist nur der Tod, welcher freilich als 
uch eine gewisse Theilnahme an seiner Schuld vor- 
sen scheint. Nehmen wir nun 2. noch hinzu, dass 
m, was er auf der einen Seite als eine zufallig 
ene Storung der menschlichen Natur darstellt, auf 
wn Seite auch wieder als etwas Natiirliches betrach- 
igstens als etwas, das adinstar naturalitatis ist, weil 
ar ersten Entwicklung der menschlichen Natur zusam- 
, was ist zuletzt Tertullians Erbsiinde anders, als 
rliche sinnliche Trieb des Menschen, wie er seit der 
inde sich Aussert? Dieser sinnliche Trieb an und fiir 
hichts, was erst durch cine stérende Einwirkung des 
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Teufels in die Natur des Menschen hereingekommen wire, 
sondern etwas in der natiirlichen Entwicklung selbet gegria 9. 
detes, und wenn auch das Ubergewicht dieses Triebs = : 
wirklichen Siinde wird, so ist doch auch in dieser Bezichy 
der Antheil, der dem Teufel zugeschrieben werden kann, é 
blosse Anlass; diabolisch ist demnach jener Trieb immer sm 
wie alles, was auch schon die blosse Méglichkeit der Sisd & 
enthilt, als ein Werk des Teufels angesehen werden kum, 
Es erhellt somit hieraus, dass Tertullian’s Meinung vou dog 
zuerst erwabnten nicht wesentlich verschieden ist; eigenthiawl. 
lich ist daher dem Tertullian nur der Versuch, den natie®, 
lichen sinnlichen Trieb als etwas erst zufallig entstandeg 
als Wirkung der ersten Siinde, somit als etwas, was als & 
zuzurechnen ist, und den Menschen an und fir sich zum Si 
der macht, die Seele zu einer peccatriz, wie Tertulliss & 
an. 40 sagt, aufzufassen. Dem verniinftigen Princip gegw 
tiber ist das unverniinftige, sinnliche, das nicht sein solle 
und als das nichtseinsollende denkt man es sich als das 
Anfang an noch nicht vorhandene, sondern erst nachher i 
zugekommene, aber fiir zufallig kann es desswegen doch ma 
gehalten werden. Es ist diess immer nur die Pramisse d¢ 
eigentlichen Lehre von der Erbsiinde, aus welcher Tert# 
lian selbst noch nicht die in ihr liegende Folgerung ger 
gen hat. 

Am nichsten kommt der Ansicht Tertullians unter da 
griechischen Kirchenlehrern Tarian, nur mit dem Unterschied, 
dass Tertullian die durch die erste Siinde entstandene Ver 
derung der menschlichen Natur aus etwas erklirt, was mt 
Natur des Menschen hinzugekommen, Tatian aber aus etwas, 
was von thr hinweggekommen, dem Verlust des gottlichen 
Ebenbilds. Wie daher Tertullian den sinnlichen Trieb eigent- 
lich nur fiir ein Accidens hilt, so musste Tatian das géttliche 
Ebenbild als ein blosses Accidens betrachten, wesswegen auch 
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ian Or. c. Gr. 15 sagt: dvOpwmos otpt, Seouse 88 riic oxpxds 
A, oyetucy be ric yuriic 4 o%p5. Weil durch die erste Siinde 
xvetuz vom Menschen gewichen ist, so hat die Seele nur 
chsam fyeveps (Funken) v7; duvéusems adtos, und kann 
ren dieser Trennung nichts vollkommen erkennen, eine 
‘stellung, die dem symbolischen Begriff der lutherischen 
che von der Erbsiinde sehr nahe kommt. Beide aber, Ter- 
ian und Tatian, stimmen darin zusammen, dass die mensch- 
e Natur, wie sie in den Nachkommenh Adams sich fort- 
nzt, durch die Siinde Adams eine andere ist, als sie 
priinglich war. Wenn Lacranrivs die Seele und den KG6r- 
als zwei villig entgegengesetzte Principien betrachtet, so 
8 superiorem partem tenent ea, yuae sunt Dei, anima scilicef, 
e dominium corporis habe, inferiorem autem ea, quae sunt 
beli, corpus ufique, Inst. div. 2, 12, somit den Grund des 
men im Korper findet, so geht hiemit die tertullianische 
icht in das Manichiische hiniiber, von welchem Extrem 
tallian sich dadurch ferne hielt, dass er den sinnlichen 
eb, auch sofern er vom Korper ausgeht, nicht fir etwas 
priingliches, sondern erst in der Folge gewordenes hielt. 


Die Lehre von der Person Christi. 


Das wesentlichste Element der Person Christi, das Gott- 
e, war Hauptgegenstand der Lehre von der Trinitat; hier 
t es sich, wie es sich mit der menschlichen Seite seines 
sens verhielt, oder vielmehr, da das Menschliche nicht 
e das Gottliche sein kann, in welchem Verhaltniss beide 
sh wesentliche Elemente der Person Christi zu einander 
en, und unter welcher Einheit des Begriffs sie zu begrei- 
sind. 

Schon im neuen Testament sehen wir, in welche Gegen- 
e die Frage, um welche es sich hier handelt, auseinander 
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gehen kann. So lange der Begriff des uidg Qs03 nicht iber 
den Ideenkreis der synoptischen Evangelien hinausgieng, ver 
stand es sich von selbst, dass Christus seinem wesentlicha 
Begriff nach nur als Mensch gedacht werden konnte. Wis 
sehr aber in demselben Verhiltniss, in welchem das Gottlichs 
hoher gestellt und auf seinen bestimmten Begriff gebrack 
wird, das Menschliche zuriicktreten muss, so dass es @ 
blosses Accidens des Gottlichen, nur die dussere Erachemung- 
form desselben wird, sehen wir schon an der paulinischen ud 
johanneischen Christologie. Es ist in dieser Beziehung mé 
Recht darauf aufmerksam gemacht worden, dass sich ¢ 
verniinftige Menschenseele Christi in den Schriften des 
linisch-johanneischen Kreises nicht nachweisen lasse. Wart 
das johanneische Evangelium betrifft, so versteht es sich ohm» 
diess von selbst, dass das eigentliche Subject der Persénlich = 
keit Christi nur der Logos ist, die Menschwerdung : 
daher nur in dem oap% yivecbat; dass der Logos Fleisch. 
worden, im Fleisch erschienen ist, ist seine menscbliche 
scheinung; aber auch in der paulinischen Christologie 
das Menschliche der Person Christi nur in die oxp% gese 
Der Unterschied der johanneischen und paulinischen Chri 
logie besteht nur darin, dass in der letztern statt des fleisck 
gewordenen Logos nvetyx und oxp% die beiden die Persm 
Christi constituirenden Elemente sind. Dieselbe noch unaur 
gebildete Vorstellung begegnet uns auch in der Folge nok 
ofters. Nach derselben Ansicht unterschied noch Praxeas, 
wie schon gezeigt worden ist, in der Person Christi nur rwr | 
schen spiritus und caro. In demselben Sinne wird im Briefe 
des Barnanas c. 7 der Leib Christi ein oxedog tod zvebuatos ge- 
nannt, und in dem zweiten Briefe des rdmischen Cremexs an 
die Cor. c. 8 gesagt: 6 xupiog, Gv pév TO Tpdtov mvEtuA, syEvET 
sap. Wie also sonst der Logos, so wird hier das xveiuz 
Fleisch. Dieselbe Vorstellung liegt auch dem Hirten des Hex- 
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rden die beiden die Person Christi constituirenden 
als Geist und Fleisch bezeichnet. 

beiden Elemente, deren Vereinigung den Begriff der 
hristi bestimmt, liegen in der ersten Periode noch so 
inander, dass uns nirgends gréssere Gegensiitze be- 
Den Hauptgegensatz bilden der Ebionitismus und 
ticismus. Wie der Gnosticismus das Menschliche im 
n verschwinden lisst, so hilt der Ebionitismus in 
das rein-Menschliche fest, und zwar so sehr, dass 
us auch fiir einen natiirlichen Menschen erklarte. 
Exionrren die iibernatiirliche Erzeugung Jesu geliug- 
hn seiner Abstammung nach fiir einen gewohnlichen 
|, einen {Ad¢ &vOpwros gehalten haben, wird von den 
riftsteljern einstimmig bezeugt '). Diese ebionitische 
cheint auch der judaisirende Gnostiker Cerurra ge- 
haben, weicher nach Iren. 1, 26 die Geburt von der 
sogar fiir unmoglich erklarte, fuisse autem eum Jo- 
lariae filtum, similiter ut religui homines omnes, et 
lese justitia, et prudentia, et sapientia ab (soviel als 
ninidbus. Es ist schon bemerkt worden, dass die 
sr hierinabwichen. Wie sich diese beiden Vorstellun- 
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lium, beide neben einander finden. Nach Matthdaus ist war 
Jesus vom heil. Geist erzeugt; wenn aber die voranstehne 
Genealogie beweisen soll, dass Jesus durch Joseph von De- 
vids Geschlecht abstamme, so wird ja eben diese Behasp- , 
tung, dass Jesus vids Aafid gewesen sei, durch die daraf 
folgende Liugnung seiner Erzeugung durch den aus Davids 
Geschlecht abstammenden Joseph wieder aufgehoben. Zvwar 
sollen gerade in dem Evangelium der Ebioniten die Ge 
schlechtsregister gefehlt haben, es sind aber wohl unter die 
sen Ebioniten nur diejenigen zu verstehen, welche, wie di 
der pseudoclementinischen Homilien, ‘die eigene Ansicht ra 
der Person Christi hatten, von welcher nachher die Rede sem 
wird. In jedem Fall méchte die ebionitische Vorstellung va 
der Entstehung Jesu desswegen als die eigentlich judenchris 
. liche anzusehen sein, weil’ sie sich an die gewohnliche Vo 
stellung der Juden vom Messias am unmittelbarsten anschloa 
Wir alle erwarten, sagt der Jude Tryphon bei Justin in de 
Dial. cum Jud. Tr. c. 49, tov ypratév &vOpwmoy && cvOpesawn 
yeviicsc8a. Der Jude dachte sich also den Messias als avie 
mog && avOconwv, was um so weniger befremden kann, da iba 
die Geburt aus der Jungfrau, wie aus dem Dialog Justins 9 
sehen ist, auch eine gewisse Ahnlichkeit mit der heidnische 
‘Idee der Gétterséhne zu haben scheinen konnte. Da jedoc 
eben diese, in der Folge speciell den Nazardéern zugeschriebes 
Vorstellung von der Geburt Jesu aus der Jungfrau gchon m 
Evangelium Matthius sich findet, so lasst sich iiber das Ver 
_ haltniss dieser beiden Vorstellungen zu einander nichts gt 
nauer bestimmen. Darin aber treffen beide Vorstellunge 
wieder ganz zusammen, dass beide erst die Taufe als dea 
Moment der vollen Ertheilung des heil. Geistes betrachtetea. 

Da auf diese Weise der heilige Geist in einem gar zu 
diusserlichen Verhaltniss zu Christus zu stehen scheinen konn- 
te, so gieng man vielleicht erst davon zu der Vorstellung fort, 
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gufolge das Hauptmoment darin lag, dass man den 
Geist als das immanente Princip der Person Christi 
+, Wie diess unstreitig die eigentliche Tendenz der 
clementinischen Lehre von der Identitat Christi 
Urmenschen Adam ist. Es ist diess em Hauptdogma 
re derjenigen Ebioniten, die wir theils aus Epiphanius 
0, theils aus den pseudoclementinischen Homilien 

Christus ist der wiedererschienene Adam, Adam 
ber ist der wahre Prophet, welcher als der von Gott 
bar geschaffene Urmensch mit dem Geiste Gottes, 
ligen Geist, ausgeriistet worden ist. Dasselbe xvedpe, 
lie Gott immanente, aber in ihrer weltschopferischen 
it aus Gott hervorgehende Sophia aufs innigste mit 
randen und mit ihm unmittelbar eins ist, wird in sei-' 
heilung an den Urmenschen Adam-Christus, als den . 
m der Wahrheit, zum xvedux ayov, oder nvedue 
oder Oetov xvstpx, Hom. 3,17. 20, und es ist daher der 
shste Begriff dieses Adam-Christus, dass er den hei- 
‘ist hat. ,Wenn man dem von den Handen Gottes 
ibrachten Menschen, wird‘ Hom. 3, 20 gesagt, den 
Geist Christi nicht zuschreibt, wie kann man ihn 
idern aus unreinem Samen entstandenen zuschreiben, 
» grosste Gottlosigkeit zu begehen? Die frommste 
er ist, wenn einer sagt, Adam allein habe diesen 
aabt, er, der von Anfang an mit veranderten Namen 
talten (in den sieben Sadulen der Welt, Adam, Enoch, 
braham, Isaak, Jacob, Moses, Hom. 18, 13) die Zeit 
| durchlauft, bis er zur bestimmten Zeit, um seiner 
willen mit Gottes Erbarmen gesalbt, die ewige Ruhe 
Unwillkiirlich muss man dabei an den Weltgeist den- 
2 welchem Hegel, Phinomenologie, Vorrede S. xxxv, 
ss er die Geduld habe, die verschiedenen Formen in 
en Ausdehnung der Zeit zu durchgehen, und die un- 





Als Hauptbestimmung ist immer diess anzusehe 
das Gottlichg in Christus in den ihm inwohnenden, | 
menschen urspriinglich mitgetheilten géttlichen Geist 
und demgemiss Christus seinem substanziellen Begr 
als Prophet bestimmt wird. Prophet, und zwar Proy 
Wahrheit im eminenten Sinn, ist er desswegen, weil er 
inwohnenden ewigen Geist allezeit alles erkannte. ‘O 
og 7idy xal mpoprirns ov, sagt Petrus Hom. 3, 12, éue 
REVVAW) TVEVLATL TAVTA TAavTOTE Fniotato. Wie Schleie 
das Christus von den alten Propheten Unterscheidend 
stimmt, dass er nicht blos bisweilen in dem Zustand 
ten Gottesbewusstseins sich befand, sondern ohne all 
brechung sein Gottesbewusstsein gleich dem Sein Got 
so wird auch in den Clementinen Christus, zum Unt 
von den Propheten geringerer Art, als der mavrots xd 
otausvos, als der bestandig im Zustande der Offenbar 
findliche bezeichnet. Auch Epiphanius gibt als Lehr 
Ebioniten an, Haer. 30, 28: tous mpopyitas Aéyousr cuvéa 
Tpopyrtas, xxi oux cAnOslas. Als mpopiira: cuvécews sind 
Reflexions-Propheten, solche, in welchen das Unmi 
und Absolute des prophetischen Bewusstseins durch 
mischung menschlicher Reflexion getriibt ist. Daher 
in der Ansicht dieser Ebioniten die gewdhnlichen P) 
so tief unter dem Provheten der Wahrheit. dass sie 
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intellectuellen Vorzug, welchen Christus als Prophet der 
Wahrheit hat, steht der sittliche zur Seite, dass er der abso- 
lat Unsiindliche ist. Ausdriicklich schreiben die Clementinen 
Christus Unsiindlichkeit zu. Der wahre Prophet, der alles 
allezeit weiss, und die Gedanken aller kennt, ist auch avz- 
ukotntos, as wept Asod xoicsws mexAnpopopnutvos, weil er vom 
Bewusstsein des gittlichen Gerichts, der absoluten Idee der 
g0ttlichen Gerechtigkeit ganz durchdrungen ist. 

Wie Christus nach der Lehre der Ebioniten wesentlich 
Mensch ist, was die Clementinen, ungeachtet ihrer eigenen 
Lehre, durch die Identitat Christi mit Adam ausdriicken, so 
‘® itt er nach der Lehre der Gnostiker wesentlich ein gitt- 
lehes Wesen, und zwar ist das Gdottliche so sehr das Sub- 
Stanzielle seines Wesens, dass das Menschliche ein blosses 
¢ Accidens, ja sogar blosser Schein ist. Die gnostische Ansicht 
=. Won der Person Christi kann nur als Doketismus bezeichnet 
" werden. Der Doketismus ist im Allgemeinen die Behauptung, 

dass die menschliche Erscheinung blosser Schein ist, etwas 
blos Vorgestelltes, die blosse Vorstellung, Meinung von etwas 
Wirklichem, eine blosse 3éxnow;, welcher alle objective Rea- 
litét fehit. Geht man von der Voraussetzung aus, dass in 
Christus das Menschliche dieselbe Realitit haben miisse, wie 
- @as Géttliche, so kann, sobald nur das Gittliche in Christus 
; Micht geliugnet wird, die Antithese eine doppelte sein: ent- 
f Weder wird dem Menschlichen in Christus die objective Reali- 
€&t abgesprochen, sein menschlicher K6rper fiir einen blossen 
-Rcheinkérper erklirt, oder es wird wenigstens das Mensch- 
‘Riche vom Gittlichen so getrennt, dass zwischen beidem keine 
f Wersdnliche Einheit mehr besteht. Die erste Ansicht ist die 
Swen doketische, da nach ihr Christus nur dem Schein nach 
F Mensch war; aber auch die zweite hat mit dem eigentlichen 
" Doketismus wenigstens diess gemein, dass sie die gottmensch- 
Hiche Ejinheit des Erlésers fiir blossen Schein erklirt: denn 
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indem sie zwischen Christus und Jesus unterscheidet, Jesus 
fiir einen wirklichen Menschen hilt, und ihn auf sichtbare 
menschliche Weise fiir den Zweck der Erlésung thatig em 
lisst, ist es blosser Schein, wenn man Jesus ftir die wahre 
Person des Erlosers, fiir das eigentliche Subject der erliecs- 
den Thitigkeit hilt. Auch die erste Ansicht lasst noch eine 
doppelte Modification zu, je nachdem man von dem Pneum- 
tischen das Psychische unterscheidet, oder nicht. Unterscht 
det man zwischen beidem nicht, so ist Christus, der Erldeer, 
blosser Geist, der spiritus salutaris, dessen menschliche Er 
,scheinung blosser Schein ist. Unterscheidet man aber ve 
dem Pneumatischen das Psychische, und von diesem wied# 
das Hylische, das eigentlich Materielle und Kérperliche, # 
kann man dem Erléser einen psychischen Leib beilegen, nus 
dann aber, um den an sich unsichtbaren psychischen Leib 
sichtbarer menschlicher Gestalt erscheinen zu lassen, nod 
eine besondere oixovoula zu Hiilfe nehmen, durch welche del 
Unsichtbare sichtbar wird, oder das nur psychisch Leiblick 
die Gestalt oder den Schein eines materiellen Leibs erhik 
Das Psychische vermittelt also zwar die Erscheinung, die Et 
scheinung des Erliésers selbst aber ist keine wahre mensck 
liche , sondern eine blos doketische. 

Jede dieser drei Ansichten hat einen eigenen Haupte 
prisentanten unter den Gnostikern. Es sind die drei Gnowt 
ker Basilides, Valentin und Marcion. Am niachsten steht det 
orthodoxen Ansicht Basrumes, am meisten entfernt sich vel 
ihr Marcrox, in der Mitte zwischen beiden steht Vatzrrm mit 
seinem psychischen Christus. Am sprechendsten bezeichneé 
den Unterschied die Verschiedenheit der Ansicht von det 
Geburt. Eine wirkliche Geburt nahm Basilides an, obgless- 
nur die Geburt des Menschen Jesus, eine blosse Scheingebett ' 
Valentin, schlechthin von keiner Geburt wollte Marcion wi 
sen. Basiirpes liess den erldsenden Geist mit dem Menschen 
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leus bei der Taufe am Jordan sich verbinden, wesswegen 
lie Anhinger des Basilides den Tag der Taufe des Erlosers 
eatlich begiengen. Sonst aber miissen die Basilidianer von 
ler Lehre des Basilides sehr abgewichen sein. Nur von den 
Besilidianern kann gelten, was Irenaius dem Basilides selbst 
wschreibt, in Betreff des Leidens Christi. Jesus, oder viel- 
wehr der vom Vater herabgesandte erstgeborene Nus, wel- 
her alle Gestalten annehmen konnte, habe den Simon in 
eine Gestalt verwandelt, uti pufaretur ipse esse Jesus, et ip- 
wn aufem Jesum Simonis accepisse formam, et stantem irri- 
lese eos. So war die Erscheinung Jesu ein Phantasma, eine 
keno. Der eigentliche Reprisentant der rein doketischen 
asicht ist jedoch Marcion, welcher von einer Menschwerdung 
ad leiblichen Geburt des Erlosers und allem, was damit zu- 
mmenhingt, so wenig wissen wollte, dass er die evangeli- 
ihe Geschichte damit beginnen liess, wie Christus in dem 
sheinbild einer menschlichen Gestalt plétzlich im funfzehn- 
@ Jabr der Regierung des Kaisers Tiberius in der Stadt Ka- 
wnaum herabschwebte. Es wird als ein manare de coelo 
weichnet. Nach der Lehre Va.entr’s dagegen wurde Chri- 
as, wenn auch nicht aus der Maria, doch durch die Maria 
yboren, indem er durch sie, wie durch einen Kanal, o:2 
eAfivos, hindurchgieng. Der psychische Christus war es, 
elcher durch die Maria, wie Wasser durch einen Kanal, 
ndurchgieng, und auf diesen sei sodann, als er zur Taufe 
wm, jener Soter, der im Pleroma das gemeinsame Product 
ler Aeonen war, in der Gestalt einer Taube herabge- 
‘egen. 

Was nun noch die Bedeutung des Doketismus betrifft, so 
mn er nur einer Ansicht eigen sein, die von dem strengen 
wensatz zwischen Geist und Materie ausgeht. Was ihm zu 
unde liegt, ist immer die Idee der absoluten Macht des 
aistes iiber die Materie. Nur der Geist ist das wahrhaft 
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Substanzielle und an sich Seiende, die Materie verhi 
zu ihm nur wie das Accidens zur Substanz, oder, w 
auch dem Geist als ein selbststandiges Sein gegeniil 
ist sie nur das Unreine dem Reinen, das Bése dem 
gegeniiber. Als blosses Accidens ist die Materie gen 
wenn sie nur die Hille und Form ist, in welcher de 
erscheint, um iiberhaupt in der sichtbaren Welt zu « 
nen. Der Geist verdichtet sich gleichsam zur mat 
Korperwelt; soll er aber das Bewusstsein seines ab 
Wesens, seiner Macht iiber die Materie sich erhalten, 1 
er sich frei zu ihr verhalten, sie als eine fiir den Geis 
durchsichtige und wandelbare Form behandeln, die 
einer stehenden und starren werden darf. In. diesem | 
daher die sinnliche Form, in welcher der Geist erschei 
blosse Scheingestalt, und der Erloser kann in keiner : 
als nur in einer solchen in der sinnlichen Welt ersc 
Jeder, in welchem die Materie so Raum gewonnen ha 
er sie als eine dichte Masse, als einen festen Kérpe 
mehr mit der freien Kraft des Geistes durchdringen ks 
selbst der Erlosung bediirftig, und kann daher sein Erl 
princip nur in einem Andern haben, in welchem die } 
keine solche Consistenz erhalten, den Geist nicht auf ¢ 
Weise gebunden hat. Diess ist die Bedeutung des val 
nischen Doketismus, welcher den Erloser zwar in eint 
chischen Christus erscheinen lassen konnte, diesem al 
einen Scheinkérper, keinen materiellen Korper geben 
wenn ihm nicht die Idee des Erlosers verloren gehen 
Der Doketismus spricht demnach die Freiheit von der: 
aus als das die Moéglichkeit der Erlésung bedingende | 
Dabei wird nichts wesentlich geindert, wenn die Mate: 
Geist gegeniiber als selbststindiges Princip betrachts 
Sie ist dann zwar nicht das Product des Geistes, | 
bleibt doch dasselbe Verhiltniss des Geistes zu ihr. | 


Christolugie. Gnostiker. Doketismus. 613 


leist ist das wahrhaft Absolute, und der Erléser kann daher 
eine Gemeinschaft mit der Materie haben, weil jede Gemein- 
‘yhaft mit ibr die Reinheit des Geistes tribt, und den Geist 
gamer absoluten Superioritat iiber die Materie beraubt. Wire 
¢ mit einem materiellen Kérper zur organischen Einheit ver- 
anden, so ware der Geist in ihm von der Materie abhangig, 
kann daher in jedem Fall nur ein solches Verhiltniss ent- 
sehen, wie das von Basilides angenommene. Nach derselben 
Assicht vom Wesen des Doketismus ist die Art und Weise zu 
erkliren, wie die gnostischen Systeme den Erléser auftreten 
lessen. Es geschieht alles plitzlich, unvermittelt, mit Einem 
Male. Charakteristisch ist diess besonders bei Marcion. Subifo 
Christus, subifo et Johannes, sic sunt omnia apud Marcionem, 
eagt Tertullian c.M. 4,11. Es gehort diess aber iiberhaupt zum 
Wesen des Doketismus und Gnosticismus, wesswegen es auch 
bei andern Gnostikern nicht anders ist. Wenn Basilides und 
Valentin den Erléser erst mit dem Moment der Tanfe auftre- 
ten lassen, so ist die Taufe selbst etwas Unwesentliches, ein 
bes zufilliger Ankniipfungspunkt. Die Hauptsache ist das 
Plotaliche des Anfangs der erlésenden Thatigkeit , fiir welche 
der psychische Christus Valentin’s und der natiirliche Mensch 
Jesus des Basilides noch villig ohne alle Bedeutung waren; 
obgleich beide zu einer Einleitung des Erlosungswerkes die- 
nen, die bei Marcion fehlt, so erfolgt doch der Eintritt des 
etlisenden Geistes in die sichtbare Welt erst mit jenem Mo- 
ment. Die Bedeutung des Doketismus besteht in dieser Hin- 
cht darin, dass das Princip der erlésenden Thitigkeit als 
Gin solches gedacht wird, das einen absoluten Anfang setzt, 
Yon der materiellen Weltordnung, der Entwicklung nach Na- 
lurgesetzen véllig unabhangig ist, und auf eine iibernatiirliche 
Weise in die sichtbare Welt und die Menschengeschichte ein- 
reift. Das Princip des hohern geistigen Lebens kann als ein 
bernatiirliches, aus der bisherigen geschichtlichen Entwick- 





des Krlosers aut ihren adaquaten Kegmitt zu bringe! 
diess durch die gnostische Christologie, was eben 
Namen Doketismus gesagt wird, auf eine hochst « 
Weise geschehen; je grésser aber die Einseitigkeit i 
mehr wirkte nun der gnostische Doketismus auf die 
dende kirchliche Lehre in der Beziehung ein, dass 
ihm vor allem eines der beiden Extreme vor Auge 
von welchem man sich fern zu halten hatte, um 1 
rechte Grenzlinie zu iiberschreiten. Durch die einsei 
vorhebung des Géttlichen musste sich das Bewusst 
dringen, dass das Menschliche dieselbe Realitiit mit d 
lichen haben miisse, und es handelte sich nun der Re 
um die verschiedenen, zum substanziellen Wesen ¢ 
schen gehdrenden Elemente, um das eine nach den 
als wesentliche Bestimmung des Gottmenschen zu t 
Da der gnostische Doketismus die Annahme eines na 
menschlichen Leibs mit seiner dualistischen Ansicht 
Materie nicht vereinigen konnte, so musste vor a 
Realitit der menschlichen Natur durch das einfac 
von selbst darbietende Moment festgestellt werden, 
Erldser ohne einen wahren und wirklichen Menschen! 
kein wahrhaft menschliches Dasein hitte, und ebend 
wach der ganze Inhalt des christlichen Bewusstsein 
leeren taiuschenden Schein verwandeln miisste. Wie k 


Christologie. Gnost. Doketismus. Tertullian. Origenes. 645 


sehehen ist, zur Liige wird, dass er mit den Menschen zusam- 
men war, mit ihnen zusammenlebte, sie beriihrte, selbst seine 
Wander. Es kann nichts wahrhaft geschehen sein, ‘ohne dass 
der Korper selbst Wahrheit war. Alles ist nur Schein; dann 
verdient auch das Leiden Christi keinen Glauben. Denn wer 
micht wabrhaft gelitten hat, hat gar nicht gelitten. Ein Schein- 
tild konnte nicht wahrhaft leiden. So ist das ganze Werk 
Gottes umgestiirzt, und die ganze Bedeutung und Frucht des 
Guistenthums, der Tod Christi, wird geliiugnet, welchen doch 
der Apostel als das Fundament des Evangeliums geltend macht. 
Auch seine Auferstehung kann dann nicht fiir wahr gehalten 
warden. Hat Christus keinen Bestand, so kann auch das 
Richt bestehen, um dessen willen er gekommen ist. Tertullian 
fabrte diess noch weiter aus. Auch andere Kirchenlehrer be- 
kiimpften den gnostischen Doketismus mit demselben Argu- 
ment '). Bei der Wichtigkeit der Sache sah man sich auch 
ta den kirchlichen Symbolen vor. Die kirchliche Glaubens- 
wegel bei Origenes, De pr. prooem. 4, enthalt in dieser Hin- 
sicht folgende Bestimmungen: corpus assumsit Christus nostro 
mepori simile, eo solo differens, quod natum ex rirgine et 
péritu sancto. Et quoniam hic Jesus Christus natus et passus 
pf in verifate, et non per phantasiam, communem hanc mor- 
pus sustinuil, vere moriuus, vere efiam a mortuis resurrezit. 
Onxicexes selbst fand, In Joh. 10, 4, das dogmatische 
[foment der Antithese gegen den Doketismus darin, dass der 
ut dem Logos verbundene Mensch die nothwendige Vermitt- 
wag seiner erlosenden Thatigkeit sei. ,Diejenigen, welche die 
Ssenots einfiihren, und keine Vorstellung von dem haben, der 
ch bis zum Tode erniedrigte, und nur das Leidenslose und 
ber alle menschliche Affectionen Erhabene in ihrer Einbil- 


——— ee 


1) Man vgl. x. B. die ignatianischen Briete, Ep. ad Tr. c. 10, ad 
mysu.c. 1f. lexwacs 3, 18, 6. 
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dung festhalten, wollen uns, soviel an ihnen ist, den gerech- 
testen aller Menschen entziehen, so dass wir durch ihn nicht 
erlost werden konnen. Wie durch Einen Menschen der Ted 
_kam, so sollte durch Einen Menschen auch die duatacy Cot 
kommen. Ohne den Menschen konnten wir die Wirkeamkett 
des Logos nicht fassen, wenn er geblieben wire, wie er im 
Anfang bei dem Vater war, und den Menschen nicht ange- 
nommen hatte, den ersten und vorziiglichsten unter alle, 
der ihn reiner als alle fassen konnte, nach welchem auch wir 
ihn, wie er ist, in uns aufnehmen kénnen, wenn wir ihm emen, 
seiner Grosse entsprechenden Raum in uns geben.“ Mensch 
musste demnach der Erloser sein, weil er Erléser der Men- 
schen sein sollte. Wie Origenes Christus mit Adam paralleli- 
sirt, so leitete man aus dieser Parallele weitere analoge Be- | 
stimmungen ab, die gleichfalls zum Beweise der Reahtit 
seiner menschlichen Natur dienen sollten. Von einer Jung 
frau musste Christus geboren werden, behaupten Jusrm, Dial 
c. Tr. c. 100, Inenivs, 3, 22, Terrutiian, de carne Chr. c. 1f, 
damit auf demselben Wege, auf welchem die Siinde km, 
auch die Erlésung kime, weil nemlich Eva noch als Jungfras 
sich zur Siinde verfiihren liess; wie sie der Schlange, oder dem 
Teufel, glaubte, so glaubte Maria dem Engel Gabriel, was jen 
glaubend verfehlt hat, hat diese glaubend gut gemacht. Ire : 
naus machte fiir die tbernatiirliche Entstehung Jesu noch 
besonders die Parallele mit dem unmittelbar von Gott ge 
schaffenen Adam geltend. Aus Erde aber wollte Gott Chri 
stus nicht, wie den Adam, bilden, sondern ihn von einer Jung- 
frau geboren werden lassen, damit er gleicher Natur mit denen 
ware, die er erlésen sollte. Doch war er auch so dem Adam 
gleich, sofern auch Adam aus der noch jungfriulichen Erde 
gebildet worden war. 

So einig aber die Kirchenlehrer in der Bestreitung des 
Doketismus sind, so finden sich auch bei ihnen bisweilen 
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doketisch lautende Ausserungen, wenigstens bei den Alexan- 
drinern, bei welchen sich diess sebr natiirlich aus ihrer Ver- 
wandtschaft mit der gnostischen Ansicht erklart. Auch schon 
ihre hohe Idee von dem Logos liess sie nicht annehmen, dass 
der Korper Jesu vollig derselben Art gewesen sei, wie der 
Korper der iibrigen Menschen. ,.Licherlich ware es, sagt CLE- 
ms Str. 6, 9, sich vorzustellen, dass der Kérper des Erlé- 
| sers, als Kérper, um bestehen zu kénnen, die gewohnlichen 
Bediirfnisse hatte. Er ass, nicht wegen seines Kérpers, der 
durch eine heilige Kraft zusammengehalten wurde, sondern 
damit nicht die, die um ihn waren, anders von ihm zu denken 
veranlasst wiirden, wie nachher einige vermutheten, er sei 
par doketisch erschienen; er war schlechthin leidenslos, und 

¢ keiner leidentlichen Bewegung unterworfen, weder einer an- 
s genehmen, noch einer unangenehmen*. Clemens gebrauchte 
s garauch den Ausdruck (Coh. ad Gr. c. 10), Christus habe ~ 
& dieMaske eines Menschen angenommen und im Fleische nach- 
bildend das heilbringende Drama der Menschheit dargestellt 
(ixexpivero, wie er auch vom Gnostiker in seinem Sinn den 

F Ansdruck UroxpivesOar td Spaux tod Siou dusuous gebraucht, 
Str. 7,11). Der Begriff der gnostischen av2z@eta, der Erhabenheit 
aber alle sinuliche Affectionen, wie sie Clemens acht stoisch 
ron dem wahren Gnostiker verlangte, gieng in seiner Stei- 
gerung in die doketische Ansicht von der Person Christi iiber. 
Schon der wahre Gnostiker hat keine andere Affectionen, als 
nur solche, die zur Erhaltung des Leibs gehéren, wie Hunger, 
Darst, und ihnliches. Der Erliser aber ist auch davon frei, 
er ist schlechthin affectlos, weil der Logos Gottes rein geistig 
ist. Diesen Zusammenhang der Begriffe gibt Clemens selbst 
an. Str. 6,9. Dass diese in Doketismus iibergehende Ansicht 
bei den Alexandrinern mit den Principien ihrer Religions- 
Philosophie iiberhaupt zusammenhieng, ist daraus zu ersehen, 
dass sic uns auch bei Oricenes begegnet. Auf den Eimwurf 
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des Celsus, c. Cels. 4, 15, dass die Menschwerdung sid 
ohne eine Verinderung der Gottheit gedacht werden kian 
erwiedert er, man miisse wissen, dass der Logos seinem Wi 
sen nach Logos bleibe, und nichts von demjenigen leide, w 
der Leib oder die Seele leide; wenn er sich bisweilen xu dew 
herablasse, die die Strahlen und den Glanz der Gottheit nic 
ertragen kénnen, so werde er gleichsam Fleisch (oloval of 
yiveras), und rede kérperlich, bis sie ihn in dieser Form a 
nehmend und allmihlig von ihm hoéher gehoben, seine 1 
spriingliche Gestalt schauen koénnen. Wenn man auch ai 
zeugt sei, sagt Origenes a. a. O. c. 19, dass Jesus nicht bi 
zum Schein, sondern in der Wahrheit und Wirklichkeit « 
schienen sei, so miisse man doch zugeben, dass es, wie | 
den Heilmitteln, eine heilsame Tauschung und Liige geb 
kdénne. Solche Ausserungen sind bei Origenes nichts selten 
’ (man vgl. auch c. Cels. 2, 63. 6,77). Der Doketismus erschei 
aber bei ihm nur als die unwillkiirliche Consequenz em 
Ansicht, welcher wenigstens nach Einer Seite hin das Mens 
liché nur ein verschwindendes Moment des Gottlichen s« 
konnte. Wahrer, wirklicher Mensch sollte Christus dare 
doch nach Origenes sein. 

Von der Realitaét des menschlichen Leibs, welche ; 
nachst gegen den Doketismus der Gnostiker festgestellt wi 
den musste, gieng man zur Realitét der menschlichen Set 
fort. Auch dazu gab die Polemik gegen die Gnostiker ¢ 
Veranlassung. Anfangs war von einer menschlichen Se 
Christi noch nicht die Rede; in jedem Falle geschah es no 
nicht mit dem bestimmten Bewusstsein des Moments dies 
Lehre, und die gewdhnlichste Vorstellung scheint gewesen 
sein, der Logos habe die Stelle der menschlichen Seele e 
genommen. Ohne Zweifel ist es in diesem Sinne zu versteh< 
wenn Justin in der kicinern Apol. c. 10 sagt: Unsere Leb 
erweist sich grosscr als jede menschliche, weil unser Lehr 
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Chr-m.z3tus, seinem ganzen Wesen nach, nach Leib, Geist und 
See a=, Erscheinung des Logos war (wogegen menschliche Leh- 
rer, wie zuvor gesagt ist, nicht ganz logisch, sondern nur von 
sincewm péoos onepyaztixos Adyou beseelt sind). Weil er ganz 
Log@a>s war, so waren auch Aéyos und Wwyi, als Elemente des 
mera sschlichen Wesens, in ihm der Logos selbst. Ebenso unter- 
sche>adet zwar Inunive 5,1 in der Person Christi op&, Wuyi, 
avelSeex, wenn er sagt, Christus habe uns mit seinem Blut 
erlG asst, und seine Seele fir unsere Seele, sein Fleisch fiir unser 
Fleassch, und den Geist des Vaters zur Vereinigung Gottes 
wndi des Menschen hingegeben; wenn er aber den Lebens- 
heuch, der den im Anfang gebildeten Kérper Adams beseelte 
md zu einem verniinftigen Geschépf machte, mit dem Logos 
zisaammenstelite, welcher am Ende mit der alten Substanz, 
der plasmatio Adae, vereinigt, einen lebendigen und vollkom- 
memen Menschen hervorbrachte, so ist klar, dass der Logos 
in Christus auf dieselbe Weise das belebende und beseelende. 
Princip sein sollte, wie in Adam der Gotteshauch, wesswegen 
immer nur an die Fleischwerdung des Logos zu denken ist 
(rel. 3, 19, 1). Erst durch den gnostischen Doketismus wurde 
M&an sich bewusst, dass Christus, wie er ohne einen mensch- 
lichen Leib als Erléser keine objective menschliche Realitat 
hitte , auf dieselbe Weise auch eine wahrhaft menschliche 
Seele haben miisse, und der erste Kirchenlehrer, der diese 
Comsequenz zog, war TerttLuian. Die Valentinianer schrie- 
bem zwar Christus eine Seele zu, verstanden aber unter der 
Beele, oder dem psychischen Element, mit welchem sie Christus 
™ Ger Sinnenwelt erscheinen liessen, eine feine itherische Sub- 
starz, welche er in die Gestalt eines sinnlich wahrnehmbaren 
G pers verwandeln konnte; was sie also Seele nannten, ver- 
Treat bei ihnen vielmebr die Stelle des Fleisches, wesswegen 
ihnen Tertullian zum Vorwurf macht, dass sie, wenn sie eine 
Cero animalis in Christus annehmen, dic Seele selbst zum 
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Fleische machen, und die beiden Begriffe Seele und Fleim<-}, 
véllig vermengen, indem es, wie eine care animalis, 80 ame 
eine anima carnalis geben miisse: Dagegen zeigt nun Tex 
tullian, dass Christus, wenn er als Erloser der Menschen dm 
menschliche Seele erlésen wollte, auch eine menschliche Seei° 
derselben Natur haben musste, wie die Menschen, weil ca™ 
wenn er eine fleischliche Seele hatte, unsere Seelen ni 
erlost hatte, und wenn er unsere Seelen nicht erlést Tal 
auch nicht unser Erléser wire, wie wir auch wirklich i 
Christus dieselben beiden Substanzen, welche das Wesen 
Menschen ausmachen, Seele und Leib, in ihrem bestimmtes™™* 
Unterschied, der evangelischen Geschichte zufolge, finden *™ 
Auch Christus besteht demnach, wie der Mensch, aus den-—* 
selben beiden Substanzen, denselben zwei qguatitates, ayima O™ 
und caro. Auf die weitere, daran sich anschliessende Frage, «* 
wie Christus als ein aus Seele und Leib bestehender, somit 
wahrer und wirklicher Mensch, zugleich auchGott sein konne, 
hat sich Tertullian nicht eingelassen, jx er scheint sogar seine 
eigene Behauptung, dass Christus nicht blos einen mensch- 
lichen Leib, sondern auch eine menschliche Seele gehabt habe, « 
dadurch selbst wieder zuriickzunehmen, dass er das Mensch- — 
liche und Gittliche in Christus auch wieder als Fleisch und SE 
Geist unterscheidet und, ohne einer menschlichen Seele zu -s- 
erwahnen, den mit dem Fleisch verbundenen Geist, den Geist =< 
Gottes, als das Gottliche in ihm betrachtet, woraus zu sehen 
ist, wie wenig es hieriiber noch eine feste, stehende Theorie gab. — ‘ 
Wie Tertullian durch den Gegensatz gegen die Gnostiker-=™ 
bestimmt wurde, Seele und Leib, als die wesentlichen Ele—— 
mente der menschlichen Natur Christi genauer zu unterschei—— 
den, so lag bei Oriczxes der Grund der Bedeutung, welchea= 
er der Seele Christi gab, in dem eigenthiimlichen Charakter-—#® 
seines Systems. kin System, das die Freiheit des Subjects soa 
hoch stellt, und sie im Grunde zum Mittelpunkt macht, uma 
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weichen es sich bewegt, musste auch Christus, sofern er Mensch 
seiza sollte, als freies, sich selbst bestimmendes Subject auf- 
fassen. Das Band, durch welches das Gottliche und das 
Mexnschliche zur Einheit verkniipft werden, kann nur die Frei- 
heat. sein, die freie, durch die Kraft des sittlichen Willens 
sick selbst bestimmende Seele. Nur aus der Freiheit des Wil- 
lemss lasst es sich erkldren, warum eine bestimmte mensch- 
liche Seele, als die Seele Jesu, in die unmittelbarste und 
immigste Verbindung mit dem Logos kam. Wie die von Gott 
geschaffenen verniinftigen Wesen, welche Menschen wurden, 
thre Freiheit dadurch bethitigten, dass sie von ihrer ur- 
Sprtinglichen Einheit sich lostrennten, und eben dadurch als 
Seelen aus der héheren Welt in die-untere herabkamen, so 
ist’ ihnen auch in diesem Zustande des Abfalls von Gott in 
- ihrer Freiheit das Vermégen geblieben, mit dem Logos, an 
welchem sie &ls logische Subjecte ihrer Natur nach partici- . 
Piren, sich niher zu vereinigen. Was nun bei allen andern 
len nur relativ, nur in héherem oder geringerem Grade 

Sta. ttfindet, ist bei der Seele Jesu auf absolute Weise. Sie 
ist. durch die ungetheilte Richtung und die nie erléschende 
Glath ihrer Liebe von Anfang an so unzertrennlich mit dem 
€ttlichen Logos verbunden, dass sie ganz in das Wesen des- 
8 ben iibergegangen ist, dass beide nicht mehr zwei, sondern 
Yesentlich eins sind, und was zuerst nur freie Selbstbestim- 
manng war, zur Natur geworden ist. De princ. 2, 6,3. Ori- 
gemes erliutert dieses villige Einssein der menschlichen Seele 
Jesu mit dem géttlichen Logos durch das Beispiel eines vom 
F ©wer durchdrungenen Eisens. Wie man an der im Feuer 
lie@enden und durchgliihten Masse nichts anderes mehr sieht 
. Feuer, so ist die Seele Jesu mit allem ihrem Denken, 
Fithlen und Thun Gott, und hat damit anfgehért wandelbar 
qe Weranderlich zu sein. Diese Theorie scheint in der Ideo 
©® ‘Freibeit, als eines unendlichen Princips, wohlbegriindet; 
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sie kommt aber doch m emen Widerspruch. mit side elbd. 
Eine Vereinigung der menschlichen Secle Jesu rait dem. gith. 
lichen Logos, wie sie Origenes beschreibt, kann-par. ane. 
der Vorausectaung gedacht werden, dass diese Seeln.amdgk 
lichate anhieng. Diess:-hebt auch Origenes auadrédhileh, 
vor, und die absolute Unsiindlichkeit, die Christus ale Er 
haben muse, beruht ibm auf dieser urspriinglichea, .nieg 
trabten Liebe seiner mensehlichen Seele..sae: Goth 
Seele, dass in ihr die urspriingliche Liebe sum. Geiss 
Gotilichen erkaltet. ist, eben dadurch ist sie ja erst. gems 
was sie als menschliche Seele in dieser untern Welk ng 
Form des menschlichen Daseins ist. 2, 8, 3. Hieraus.o 
sich nun aber die nothwendige Alternative: entweder it 
Seele Jesu keine menschliche Seele derselben’ Art, we 
iibrigen menschlichen Seelen sind, und der Logos dex 
auch nicht wahrhaft Mensch geworden, oder wenn die Wa 
lichkeit der menschlichen Natur festgehalten werden soll, ss 
die Vereinigung des Gotilichen und Menschlichen in der I 
soa Christi nicht den specifischen Charakter, welchen sie 
Theorie zufolge gehabt haben soll, Christus ist so nicht 
Gottmensch im absoluten Sinne, sondern nur, sofern die 
sich in jeder menschlichen Seele liegende Moglichkeit a 
Vereinigung mit dem Guttlichen in ihm in weit hdherem Graé 
sich verwirklicht hat als in jedem andern Menschen. Da 
hierin liegenden Mangel an innerer Haltung und Consishet 
kann die Theorie des Origenes selbst nicht verbergen, inde 

sie im Widerspruch mit sich selbst bald auf die eine, bell 

auf die andere Seite tritt. Es fehlt bei Origenes nicht gat | 
an Andeutungen des Bewussteeins der Consequenz, dass auth 
Jesus durch die Menschwerdung der Beriihrung mit dem Ur 
reimen sich nicht habe entziehen kénanen, dass auch er, wit 
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alle andern Menschen, einer Reinigung fiir sich selbst bedurft 
habe '). Hatte er diesen Gedanken weiter verfolgt, so hitte 
er zu der bestimmten Uberzeugung fiihren miissen, dass die 
vorausgesetzte absolute Unsiindlichkeit des Gottmenschen dem 
Begriff der menschlichen Natur, wie er ihn selbst bestimmte, 
widerstreitet, und er wiirde sich weit mebr veranlasst ge- 
sehen haben, die Person Christi der Reihe der iibrigen Men- 
schen niher zu bringen, als sie schlechthin tiber sie hinaus- 
zustellen. Allein die weit iiberwiegende Richtung gieng bei 
ihm immer auf diese letztere Seite, auf welcher ihm, gleich- 
falls in Folge der Voraussetzungen, von welchen er ausgieng, 
die Menschheit Christi zuletzt in eine wahrhaft doketische 
Ferne entschwinden musste. Da er in seinem System, in wel- 
chem sich alles auf die Idee der gittlichen Gerechtigkeit und 
der sich selbst bestimmenden menschlichen Freiheit bezog, 
auch die Beschaffenheit des Leibs durch die Wiirdigkeit der 
Seele bedingt sein liess, so mrusste er in demselben Verhiilt- 
nisg, in welchem er sich die Seele Jesu als eine von den 
tibrigen menschlichen Seelen verschiedene dachte, einer sol- 
Chen Seele auch einen um so edleren und herrlicheren Leib 
Sls Organ zuschreiben. Der Leib Christi. ist ebenso in die 

Sottliche Natur verklirt, wie die Seele auf’s innigste vom 

Logos durchdrungen ist, er hat eine atherische Reinheit und 

himmlische Schénheit, deren heller Glanz schon wihrend des 

irdischen Lebens Jesu in einzelnen Momenten hervorstrahlte, 

nach der Auferstebung aber vollends die ihn noch umgebende 
Hille durchbrach, und seit der Himmelfahrt ist er nun so 
sehr aller irdischen Bande enthoben und in das Wesen der 
Gottheit iibergegangen, dass der Erléser jetzt nicht mehr 
Mensch, sondern ganz Gott, der Menschensohn nichts mehr 
von dem Logos Verschiedenes, sondern derselbe mit ihm ist. 


1) Vgl. Hom. in Lue. 14, in Levit. 9, 5. 
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Was aber auf diese Weise am Ende hervortritty ist anh 
feh]t, das die Seele der ibrigen Menschen su. sinen 
lichen Seelo macht, welche aus der hohern, abessi | 
Region, welcher sic ihrem Wesen nach angehiirt, , 
in diese simliche herabkommen: kann, als es der Goi 
méglich. ist, zur Menschheit herabszasteigen, ued eJalj 
welcher so wesentlich andere Eigenschaften. hat, 
menachliche Leiber haben, ist nichts wahrhaft me 
ein blosses Accidens der géttlichen Substans, weleher rq 
leichten sinnlichen, bald mehr, bald. minder ¢ 
Hille dient, ein schon von Anfang an ve hrwind len 
ment, das suletzt, ganz der Natur der Sache. gema 
Es liegen demnach in de» Lehre des Origenes 

Person Christi, ebenso wie in seiner Lehre von der 
Christi, die Ausgangspunkte von swei verschiedenen 
die sich in der Folge in ihrer divergirenden Richtung 
entwickelt haben. Wihrend die eine das Menschliche ms 
lichen verschwinden lasst, hebt die andere die Realitét 
menschlichen Natar dadurch hervor, dass sie sie eben n GF 
jenige setzt, was das Princip der menschlichen Persdnlichht 
ist, in die Freiheit. Die Lehre des Origenes vereinigt al 
diese Weise auch denselben Gegensatz in sich, welcher # 
in der Lehre des. Sabellius und des Paulus von Samos 
gegeben ist. Was diese beide iber das Géttliche in Christ 
gelehrt haben, findet auch hier in der Lehre von der Pest: 
Christi von selbst seine Stelle. Je divergirender die Leut 
beider ist, um so unvermittelter erscheinen daher auch & 
beiden heterogenen Elemente, welche Origenes in seiner Thee 
rie vereinigen wollte. Wie nun aber auch diess sein mm% 
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s ein wesentliches Verdienst um die speculative Fortbildung 
sr Lehre von der Person Jesu ist es in jedem Fall anzu- 
hen, dass Origenes die Realitiit des Menschlichen in die 
pele setzte und in ibr das wesentliche innere Band der Ein- 
sit des Qottlichen und Menschlichen erkannte. Da Origenes 
m sich eine verniinftige logische Natur der Seele Jesu vor- 
aesetzte, so kann sich die menschliche Seele Jesu zu dem 
Kttlichen Logos nur wie der endliche Geist zu dem absoluten 
whalten. Wenn nun auch Origenes den Unterschied zwischen 
ma endlichen und absoluten Geist, welcher in jedem mensch- 
phen Individuum ein wahrer und wirklicher ist, in Christus 
gr als einen ideellen annehmen konnte, so hat doch seine 
leorie darin einen iicht speculativen Gehalt, dass sie von 
Man sich seienden Einheit der Seele Jesu und des Logos, 
fer des endlichen Geistes und des absoluten, als einer noth- 
padigen Voraussetzung ausgieng. Die Menschwerdung des 
ist demnach nicht blos ein zufalliges Ereigniss, sie ist 
< Wesen des Logos selbst begriindet, sofern es zur 
fur des Logos gehort, sich zu individualisiren und sich 
Bene Vielheit einzelner endlicher Subjecte zu theilen. Liegt 
weh der Grund dieser Diremtion in der subjectiven Freiheit © 
le geistigen Wesen, so kann doch diese Freiheit das Band 
lx an sich seienden Einheit des endlichen und absoluten 
ltistes nicht zerreissen, und es liegt demnach in der Még- 
ahkeit aller Differenzen auch der Fall, dass es eine in der 
imheit mit dem Logos bleibende menschliche Seele gibt. 

In dieser Hinsicht ist hier noch eine Ansicht zu erwah- 
m, welcher gleichfalls die Idee der an sich seienden Einheit 
Ottes und des Menschen zu Grunde liegt. Wir finden auch 
e Vorstellung, dass das Bild Gottes, das im Menschen sich 
ewirklichen soll, weil der Mensch an sich fahig ist, das 
ld Gottes in ‘sich zu tragen, so lange noch blosse Idee ist, 
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so lange der Sohn Gottes noch nicht Mensch geworden st- 
Erst wenn der Sohn Gottes Mensch geworden ist, ist die ldeo® 
des Bildes, nach welchem der Mensch geschaffen wurde, 8 -® 
ihm realisirt, dann also auch die Schépfung des Mensches*”- 
vollendet, und der vollkommene Mensch an’s Licht getretesmm® 
Es liegt hier ein sehr reiner Begriff des Verhiltnisses, e— 
welchem Christus als Sohn Gottes zur Menschheit steht, <== 
Grunde. Die Menschwerdung ist nicht blos ein dusseres Z-— 
sammentreten des Géttlichen mit dem Menschlichen, som 
dern, wie es zum Wesen der Idee gehért, dass sie sich vem 
wirklicht, so ist es die wesentliche Bestimmung des Sohr— 
oder des Logos, Mensch zu werden, und auf der andern SeitE 
wiirde auch der Menschheit die ihrem Begriff adiiquate Voli 
’ kommenheit fehlen, wenn nicht der Sohn Gottes in der Mense 3s 
heit Mensch geworden wire. Wie also die Menschheit iia 
Sohn Gottes ihre Wahrheit hat, so hat der Sohn Gottes im 
der Menschheit die Wirklichkeit seiner Idee, und die Einhe# 
des Gottlichén und Menschlichen stellt sich auf diese Weis | 
als eine innere und wesentliche dar. Diese Idee deuten Ins 
ndus 5, 16, und Tertruiiran, De carne Chr. c. 6 und Adv. Prar 
c. 12, c. Mare. 5, 8, an. Der letztere driickt sich hieriiber 9 
aus: Was aus Erde gebildet wurde, war in Gedanken, der 
Idee nach Christus als kiinftiger Mensch; die Idee war als 
Christus als Logos, realisirt wurde demnach auch die Idee 
des Logos erst durch seine Menschwerdung, und der Mensc& 
vor Christus war noch nicht der vollkommene Mensch, det 
wahre Gottmensch. Es gab Einen, nach dessen Bild Gott den 
Menschen schuf, er schuf ihn namlich nach dem Bilde des 
Sohns, in welchem als Menschen die Idee der Menschheit 
realisirt werden sollte; danfals aber war der nach seinem 
Bilde geschaffene Mensch nur dem Namen nach sein Bild, 
da er erst aus der Erde gebildet werden sollte, als Bild des 
wahren Menschen, des Gottmenschen. Es ermnert diese Vor- 
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Eeellung auch an den mit dem gittlichen Geist identischen 
.e@lam-Christus der pseudoclementinischen Homilen. 

Wir sehen so auch hier schon Keime von Ideen, welche 
e-ast in der Folge in ibrer tiefern speculativen Bedeutung sich 
reziter entwickelten. In derselben Beziehung mégen hier auch 
1i<>ch in Ansehung der Lehre von der sogenannten communi- 
>a fie idiomatum einige schon jetzt bemerkenswerthe Vor 
stellungen und Ausdriicke bemerkt werden. Wie man spi >r 
dms Verhiltniss der beiden Naturen sich nicht eng gonug 
denken konnte, und Eigenschaften der menschlichen Natur 
auf die géttliche iibertrug, so ist schon jetzt von einem Lev 

den Gottes die Rede. Ionarrus, Ep. ad Rom. c. 6 (&60¢ tot 
Ge00), Cumuans, Ep. ad Cor. 1, 2 '); Cusmames von Alexandrien, 
Coh. ad Graec. 2, 16, gebraucht sogar den Ausdruck, der 
lebende Logos sei mit Christus begraben worden, und InenXus 
laast ganz unbefangen das Kreuz nicht blos den Sohn, son-’ 
dern auch den Vater tragen, 5, 18. Ebenso liess man gitt- 
liche Eigenschaften auf die menschliche Natur tibergehen, 
Wenn Onicenes dem verherrlichten Leib Christi Ubiquitat zu-~ 
 Shrieb *). Bei Inexius *) kommt der eigene Ausdruck vor: 
- er géttliche Logos sei durch eine Evans xa’ Oméotacw ou- 
ex} mit dem Fleisch eins geworden, und desswegen sei das 
Schwere und Irdische von der gdttlichen Natur in Himmel 
erhoben worden. Der Ausdruck ist nicht ganz klar, und es 
scheint unter inéctacts nicht sowohl eine Person, als vielmehr 
eine Substanz verstanden werden zu miissen, wie ja Unécract 
Gfter so viel als ovciz, Wesen, ist; um so bestimmter wird 
dann aber die Vereinigung des Logos mit der odp§ als eine 
natiirliche, Ein Wesen bildende Einheit bezeichnet. Wie hier 





1) Vgl. Rovra, Relig. sacr. I. 8. 188. 
2) Comm. in Matth. Opp. T. IV. 8. 887 
3) Iu einem Fragment bei Masser 8. 347. 
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Kirchenlehrern der abendlandischen Kirche. URiGENEs 
um die verschiedenef Formeln zu vereinigen, in welch 
Christus bald Gottliches, bald Menschliches ausgesag 
sehr richtig auf die personliche Einheit der beiden N 
zuriick. Weil seine menschliche Seele, sagt er De p: 
6, 3, mit dem Sohn Gottes ganz vereinigt war, werde 
dem Leib, welchen sie annahm, Sohn Gottes genanr 
hinwiederum der Sohn Gottes, durch welchen alles ges 
ist, werde Jesus Christus und Menschensohn genannt 
sind diess Bestimmungen, deren Richtigkeit immer ane 
werden musste. 

Lehre von der Erlésung und Versdhnung °) 


~ 


Wie in der Person Christi Giéttliches und Mensc 
vereinigt sind, so findet auch bei der Erlésung ein ; 

1) Wie s. B. De carne Chr. c. 5: proprietas conditionum, di 
humanae, acequa ulique naturae veriiate disjunota est, eadem fide 
et caro: virtules spirttum Dei, passiones carnem hominis probarerus 
Prax. c. 27: Videmus duplicem statum, non confusum, sed conjus 
tuna persona, Deum et hominem Jesum. De Christo autem dissero. 
saloa est utriusque proprietas substantiae, ut et spiritus res suas eger 
id est virtutes et opera et signa, et caro passiones suas functa sit, 
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\enwirken einer géttlichen und menschlichen Thitigkeit statt, 
nd es entstehen verschiedene Ansichten, je nachdem die eino 
der die andere als die iiberwiegende hervorgehoben wird. 
fie die judaisirende Ansicht in Ansehung der Person Christi 
ch vorzugsweise an das Menschliche hielt® indem sie Chri- 
us nur als Propheten nahm, so konnte sie auch seine er- 
sende Thatigkeit nur als eine prophetische betrachten, wiih- 
mai die heidnisch-gnostische und die kirchliche Ansicht das 
auptmoment dieser Thatigkeit in dem Géttlichen oder Gott- 
enechlichen derselben fand, d. h. in der Mittheilung eines _ 
euen héhern Lebensprincips an die Menschheit, das von 
‘hristus nur vermoge der héhern Natur, die in ihm war, aus- 
ehen konnte. Ubrigens fand bei diesem Dogma nicht dic- 
elbe Divergenz der Ansichten statt, wie bei dem’ parallelen 
ron der Person Christi, so dass es scheint, man sei sich des 
dogmatischen Moments, um das es sich hier handelt, noch 
nicht klar bewusst gewesen. Es hat diess seinen Grund theils 
darin, dass bei diesem Dogma mehrere Beziehungen gedacht 
werden. kGnnen, von welchen keine die andere ausschliesst, 
Wovon die Iolge ist, dass das dogmatische Bewusstsein sich 
Wehiger auf einen bestimmten Punkt concentrirt, theils kommt 
in Betracht, dass der Gegensatz gegen die Hiiretiker hier 
nicht ebenso anregend wirkte, wie bei den andern Dogmen, 
indem sie in der Hauptsache mit der kirchlichen Lehre zu- 
*Mmenstimmten, oder wenigstens zusammenzustimmen schie- 
en, in demjenigen aber, worin sie abwichen, der Wider- 
Pruch in ihrer doketischen Ansicht von der Person Christi 
einen Grund hatte. 

. Die judaisirende Ansicht, die die erlésende Thitigkeit 
ls eine blos prophetische hetrachtet. stellt sich uns am rein- 
ten in der Lehre der Crexextixes von Christus als dem wah- 
‘en Propheten. oder Propheten der Wahrheit dar. Seine Er- 
itheinung war nothwendiz. da dic Erkenntniss des Wahren 
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gemacht war, oder durch die: Verschlimmerung-denMesth 
heit.das Haug dieser Welt gleicheam. mit Remth:eolleiih 
sehen konnten.. Auf das allgameine Rufon um Sie & F 
schlogs sich einer von ihnen, dio Thire su sélsea, dentin 
Rauch hinans, und das Sonnenlicht hincinkime.:: Dinetihit 
reiche Mann ist der wahre Prophet, oder der in Jeww: ‘ 
erschienene Adam, in welchem sich der Vater seimes. igi 
erbarmte.’ Nur der wahre Prophet kann die:Seclen drt 
freien, in welchem der Mensch sich nothwendig: he 
lange er der heidnischen oder blos menschlichen Ph 
folgt, die unfghig ist , dio Wahrheit xu finden.. Das Psi 
Webrheit kann dem Menschen nur in der Wahrhaftagke 
Propheten gegeben werden. Hom. 1, 18, 19. So nothwendig 
die Erscheinung des wahran Propheten war, 20 a 
doch nur die Wiederherstellung des remen Mosaismua nid 
Lehre Christi ist wesentlich dieselbe mit der Lebre.Meaq 
wie schon friiher gezeigt worden ist. Hat in dieser Hi ial 
die prophetische Thitigkeit Christi eigentlich nur das Jué 
thum zu ihrem Gegenstand, so kommt dabei doch folgenét 
noch in Betracht. Da Moses selbst nur das von Adam 
Menschen, seinen Sdhnen, gegebene Gesetz erneuerte, jem 
ewige Gesetz, das nicht verfalscht werden kann von bos 
Menschen, nicht vertilgt durch Kriege, sondern allen ima 
“uginglich ist, ein Gesetz nicht mit Buchstaben, sonders # 
die Seelen der Menschen geschrieben, die durch dessen 3+ 
folgung den Beifall Gottes und die héchste Gliickseligkeit ¢ 
winnen sollen, Hom. 8, 10, so ist, was Christus als Eno § 
durch seine prophetische Thatigkeit bewirken will, dieEme § 
rung des urspriinglichen Zustandes der’Menschheit, dadaré 
dass er sie lebrte, den wahren Gott zu erkennen, und sica 
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wakiter einander als Briider zu lieben, und indem er dabei 
seine Barmherzigkeit selbst bis zu den Heiden ausdehnte, hat 
seine’ prophetische Thatigkeit vor der Thitigkeit der friiher 
erschienenen Propheten den Vorzug einer grossern Universa- 
litt. Hom. 8, 6. 

Aus demselben Gesichtspunkt der prophetischen Thii- 
tglceit betrachteten das, was Jesus zur Erlésung der Men- 
scheem that, diejenigen Kirchenlehrer, die sein Verdienst 

_um lie Menschen vorziiglich darin fanden, dass er als Leb- 
rer der Wahrheit eine ‘reinere Erkenntniss Gottes unter 
dem Menschen verbreitete, und das erhabenste Muster der 
Tuggend gab, worauf besonders dicjenigen Kirchenlehrer, dic 
das Christenthum mit der Philosophie verglichen, sehr hiufig 
zurtackkamen. Weil unsere Seele zu scliwach war, sagt z. B. 
Cux=wexs Strom. 5, 1, die Wahrheit zu erkennen, bedurften 
wir eines gittlichen Lebrers. Desswegen wurde der Erliser 
hex-zabgesandt als Lehrer und Fiihrer zu dem gutcn Besitz, um 
ws die heiligen Geheimnisse der grossen Vorsehung bekannt 
zu machen. Der Lehrer der Menschheit konnte nur die 
G0ttliche Weisheit selbst sein. Nachdem der Logos herabge- 
komomen, darf der Mensch keinen menschlichen Unterricht 
me:kar suchen, weder in Athen, noch in Griechenland oder Jo- 
MN@ay, Coh. ad. Gr. 11. Zugleich sollte er, wie Clemens Strom. 
7, 2 sagt, den Menschen ein Beispiel der Tugend geben, indem 
er ahnen zeigte, dass sie die Kratt haben, Gottes Geboten zu 
gelaorchen. Er, der Gott und Mensch ist, offenbarte sich den 
Mezrischen. Als Schipfer gab er uns das Leben, und lehrte 
unss darauf als Lehrer die Tugend, um uns als Gott dic Selig- 
keat zu ertheilen. — Als Lehrer der Wahrheit und Muster der 
Tugend, als Stifter einer Religion, die vollkommener ist, als 
126 moysaische Gesetz und die griechische Philosophie wird 
Jesus besonders auch von Origenes, Arnobius und Lactantius 
hiiuatige seschildert, nur diufen wir nicht gerade -voraussetzen, 
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dass die Kirchenlehrer, wenn sie diess hervorhoben, die er- 
lésende Thitigkeit Christi darauf allein beschranken wollten_~ 
Aus einem hoéhern Gesichtspunkt wurde die erlésends 
Thiatigkeit Christi aufgefasst, wenn sie nicht blos in die mo— 
ralische Wirksamkeit der Lehre, und des Beispiels, sonderm. 
in die Mittheilung eines neuen héhern Lebensprincips gesetst— 
wurde, das Christus nur als Gott und Gottmensch mittheilemm 
konnte. Es sollte nach dieser Ansicht durch ihn ein volligge 
neues religidses Bewusstsein -geweckt, eine neue Kraft, durcha 
die sich der Mensch zur Gemeinschaft mit der Gottheit, dex 
Urquelle des Lebens, erheben kann, ertheilt und das Urbil@ 
realisirt werden, nach welchem der Mensch urspriinglich von 
Gott geschaffen worden ist. Diess ist im Allgemeinen der | 
Gedanke, welchen die Kirchenlehrer ofters bald so, bald a 
ders gefasst, aussprachen. Von einer Erneuerung und Vollen- 
dung des gittlichen Ebenbilds, nach welchem Adam geschaf 
fen wurde, sprechen insbesondere Irenius und Tertullian. 
Filius Dei, sagt Irenius adv. haer. 3, 18,1, guando incarnatus 
est et homo factus, longam hominum e.rpositionem in se ips 
recapitularit, in compendio nobis salutem praestans, ul quod 
perdideramus in Adam, id est sectindum imaginem et similitudi- 
nem esse Dei, hoc in Christo Jesu reciperemus. — Hiatte Gott 
uns nicht das Heil geschenkt, so hiitten wir es nicht auf eme 
zuverlassige Weise. Ware der Mensch nicht mit Gott vere 
nigt worden, hatte er nicht der Unvergiinglichkeit theilhaftig 
werden kénnen. Er musste, ein Mittler zwischen Gott und den 
Menschen durch seine eigenthiimliche Beziehung zu beiden, 
beide zur Freundschaft und Eintracht zusammenbringen, xal 
Qed pév mapzoricat cov dvOpwrov, avOownars 5é yvuplont cov Bedv. 
Wie hatten wir der trofesta Gottes theilhaftig werden kénnen, 
wenn wir nicht durch den Sohn die Gemeinschaft mit ihm er- 
halten hatten, wenn nicht sein Logos dadurch, dass er Mensch 
wurde, sie uns mitgetheilt hatte? Desswegen gieng er auch 
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duxxrch jedes Menschenalter hindurch, um allen die Gemein- 
sccthaft mit Gott wieder herzustellen, und diejenigen, die ihn 
bios sam. Schein erscheinen und Mensch werden lassen, sind 
noch unter der alten Verdammniss. 2, 22, 4. Das Gesetz, das 
geistig war, konnte die Siindesuur ofienbaren, nicht entfernen, 
demn die Siinde herrschte nicht tiber den Geist, sondern iiber 
dem Menschen. Derjenige, der die Siinde tédten und den des 
Todes schuldigen Menschen erldsen sollte, musste selbst das 
werden, was der Mensch war, Mensch, damit die den Men- 
echen gefangen haltende Siinde getédtet, und der Mensch vom 
Tode befreit wiirde. So warde also der Logos Gottes Mensch, 
Deus hominis antiquam plaemationem in se recapittulans, ul: 
2 Stcideref quidem peccatum, ecaenaret aufem mortem ef ririfica- 
rx fefheminem. 3,18,7. In welchem Sinne in dem Sohn Gottes das 
gottliche Ebenbild realisirt wurde, erklirt Ireniius 5, 16: Es 
kann keine andere Hand Gottes geben, ausser derjenigen, die 
Yon Anfang bis zum Ende uns bildet, in’s Leben aufnimmt 
und bei ihrem Geschépf stets gegenwiirtig ist, und es vollen- 
det nach dem Bilde und der Ahnlichkeit Gottes. Damals aber 
@rechien dieser Logos, als der Logos Gottes Mensch wurde, 
indem er sich dem Menschen und den Menschen sich ihnlich 
Machte, damit durch die Ahnlichkeit mit dem Sohn der 
Mensch Gott theuer wiirde. In den friihern Zeiten sagte man 
Yom Menschen, er sei nach dem Bilde Gottes geschaffen, man 
sah es aber nicht, denn noch war unsichtbar der Logos, nach 
dessen Bild der Mensch geschaffen wurde. Desswegen verlor 
er auch die Ahnlichkeit so leicht: als aber der Logos Gottes 
Mensch wurde, hatte beides seine volle Bedeutung, er zeigte 
das Bild in Wahrheit, indem er selbst das wurde, was sein 
Bild war, und die Ahnlichkeit feststellte (SeBaiws xatécrayse}, 
indem er den Menschen dem unsichtbaren Vater gleich machte 
durch den sichtbaren Logos. So wurde, wie Jrendus 5, 1,3 
sagt. der mit der alten Substanz der plasmatio Adae geeinte 
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Logos der vollkommene den vollkommenen Vater in sich dar 
stellende Mensch, uf guemadmodum in animali omnes merit 
sumus, sic in spiritali omnes vivificemur 1). So ist Christa 
als die vollkommene Darstellung des géttlichen Ebenbilds di 
vollendete Schipfung des Menschen; was in Adam nur in de 
Idee vorpanden, und darum auch ohne Kraft und festen Be 
stand waf, wurde in Christus zur Realitat, was in dem Ung 
horsam Adams als Mangel erscheint, erscheint in dem Geho 
sam Christi als die héchste Vollkommenheit. Dieselbe Id 
driickt Trentonian, De resurr. carnis c. 6. adv. Prax. 12%), av 

Von einem Urbild, das durch den Logos realisirt werda 
soll, spricht auch CLewexs von Alexandrien Coh. ad Gr. 3 
wo er den Logos selbst zu den Heiden sagen lasst: ,Das gan 
Geschlecht der Menschen, deren Schopfer ich bin, rufe x 
zu mir. Kommet zu mir, ihr, die ihr euch Einem Gott w 
Einem Logos unterwerfen solit: es sei euch nicht genug, euc 
durch die Vernunft iiber die unverniinftigen Thiere zu erke 
ben, euch allein will ich unter den sterblichen Wesen Ur 
sterblichkeit verleihen, diese Gnade will ich euch mittheile, 
eine vollkommene Woblthat, die Unverginglichkeit, und da 
Logos gewahre ich euch, die Erkenntniss Gottes, mich selbst 
volikommen gebe ich euch. Das bin ich, das will Gott, das 
ist der vullkommen zusammenstimmende Wille des Vater 
das der Sohn, das Christus, das der Logos Gottes, der An 
des Herrn, die Kraft des Ganzen , der Wille des Vaters; davo 
waren zwar lingst Bilder vorhanden, sie waren aber nic 


1) Non enim effugit aliquando Adam manus Dei (d. b. den Sehn w 
Geist), ad quas pater loquens dicit: faciamus hominem ad imaginem et sa 
litudinem nostram (d. h. dor Mensch konute das gittliche Ebenbild .nic 
so uehr verlicren, dass der Logos nicht die antigua plasmatio dae in si 
hatte recapituliren kénnen). /¢ propter hoc in jine nan ex voluntate cars 
neque ex voluntate viri, sed es: plucito patris manus ejus civum perfecer 
hominem, uti fiat Adam secundtim tnayginem et similitudinem Dea, 

2) S.0. 8. 514. 578. 
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alle tihnlich ; SupSeonobas buds xpd to dpyérumov Bovdouat,” tve 

por al Snow yévnas, ich will euch salben mit dem Ole des 
Glau bens, durch das ihr die Verginglichkeit ableget, und will 
euch die nackte Gestalt der Gerechtigkeit zeigen, durch die 

ihr zu Gott anfsteiget.“ Das Urbild, zu welchem der Logos 
den Menschen erheben will, ist das Ideal der Verniinftigkeit, 
das durch die Menschwerdung des Logos im Menschen so zum 

s Bewusstsein kommt, dass es nun vom Menschen auch reali- 
=. wrt werden kann. Indem der Mensch das Gottliche in seiner 
if Natur anschaut, der menschgewordene Logos ihm die Még- 
st lichkeit zeigt, die Gebote Gottes zu beobachten (Strom. 7, 2), 
e«. wdihm Anleitung gibt, die Siinde zu meiden (Paedag. 1, 3), 
- wird er zur Gemeinschaft mit Gott erhoben. Der gottliche 
= © Logos, sagt daher Clemens Coh. ad Gr. 1, 8, ist Mensch gewor- 
w- den, damit wir von einem Menschen lernen, wie der Mensch 
&* Gott werden kann. Diess ist ja das héchste Ziel des wahren 
& 4 Gnostikers, dass er Gott oder gittlich wird (Strom. 4, 23. 
m4 69). Zu dieser Gemeinschaft mit Gott kann er aber nur 
™ durch die Vermittlung des Logos gelangen, und diese Ver- 
- nittlung ist dem Menschen im Logos nur desswegen gegeben, 
~ weil er sowohl Gott als Mensch ist. Meotrng yap 6 d6yo¢, 6 
xoves auooty, Oeod wév vids, cutnp 88 avOowzwv. Paed. 3, 1. 

In demselben Sinne als Vermittler der Menschen mit Gott 
wurde Christus von den Alexandrinern besonders éfters als 
Hohepriester dargestellt, 6 wéyas apyveped¢ Geo. Coh. ad Gr. 12. 
Die Realisirung einer innigeren Gemeinschaft zwischen 

Gott und dem Menschen ist auch bei Onicexes die Haupt- 
idee,*auf welche er die erlésende Thitigkeit Christi be- 
gieht. Wie die menschliche Seele Christi mit dem Logos zur 
personlichen Einheit verbunden wurde, so ist sie auch das 
Organ geworden. von welchem aus die Mittheilung des gott- 
lichen Lebens durch die innige Gemeinschaft mit dem Logos 
sich auch aut alle andern Scelen verbreiten soll. Schon dic 
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Weissagungen der Propheten hatten, sagt Origenes c. Cels.7,! 
zu ihrem Hauptgegenstand, 6t: vi%s Oeias ousems aabyacns : 
yaozatip tg évavOpwmoten Yuyt lep% tH 705" ‘Ins00 cuvemdna 
6 flea, tva omelon Adyov oinetodvex TH Tév Sov Ose Tov mapads 
usvoy auvey eig why éxutod Wuy/v. Dazu habe der Mensch 

Kraft in sich, weil der géttliche Logos den Leib und die'& 
eines Menschen angenommen habe. Daher begann nun, 

Origenes c. Cels. 3, 28 sagt, mit Jesu eine innige Verschr 
zung der gottlichen und menschlichen Natur, damit 

menschliche Natur durch die Gemeinschaft mit dem Géttlic 
gottlich werde, nicht in Jesu allein, sondern auch in al 
welche mit dem Glauben das Leben in sich aufnehmen, 1 
ches Jesus gelehrt hat, und welches zur Freundschaft mit G 
hinauffiibrt, und zur Gemeinschaft mit ihm jeden, der m 
Jesu Geboten lebt. Es ist nur eine andere Darstellung d 
selben Idee, wenn die Kirchenlehrer, wie diess sehr hi 
von ihnen geschieht, die Hauptwirkung der erlésenden T! 
tigkeit Jesu in der Befreiung vom Tode und die Ertheilung ¢ 
Unsterblichkeit setzen. Eine Hauptstelle dieser Art ist « 
Fragment Justiy’s '). Der Mensch nahm durch seine Ub 
tretung sogleich das Verderben physisch in sich auf. ! 
nun das Verderben (die foc¢z) seiner Natur sich mit 
theilt hatte, so war nothwendig, dass der, der ihn ret 
wollte, die Verderben wirkende Substanz (z7v pOoporody ove! 
tilgte. Diess konnte aber nicht anders geschehen, als: 
durch, dass ein Princip, das seiner Natur nach Leben 
sich mit dem, der das Verderben in sich aufgenommen ha 
auf’s Innigste verband, um das Verderben zu tilgen, und ¢ 
der es aufgenommen hatte, fiir die Zukunft unsterblich 
erhalten. Desswegen musste der Logos in einem Leibe 
scheinen, ‘damit er uns von dem zur Natur uns geworde 





1) Opp. Just. ed. Otte IL S. 550. 
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Verderben des Todes befreie. Auch Ciemens von Alexan- 
drien spricht in der obigen Stelle von dem axofadrev pbopav 
durch den Logos. Uberhaupt betrachten die meisten Kirchen- 
lechrer, auch Cyprian, Arxonius, Lacranrius, die Ertheilung 
der Unsterblichkeit als das Hauptverdienst Christi. Verstehen 
sie auch unter derselben zuniichst nur die Aufhebung des 
physischen Todes, der die Folge der Siinde Adams ist, so 
ist doch auch diese nur dadurch bedingt, dass iiberhaupt 
en hoheres Lebensprincip durch Christus der Menschheit mit- 
getheilt wurde. 

Das Bisherige betrifft nur die erlésende Thiatigkeit Christi 
fberhaupt; eine weitere Frage aber ist: in welches Verhilt- 
ass setzto man zu derselben den Tod Christi? Wenn auch 
deriiber im Ganzen kein Zweifel sein konnte, dass sich die 
erleende Thitigkeit Christi, wie in seinem Leben iiberhaupt, 

. © auch in seinem Tode, ja in diesem ganz besonders geiius- 
ert habe, so konnten doch iiber die Wichtigkeit, die dem 
Tode Christi zuzuschreiben sei, und ob er blos im Zusammen- 
hang mit dem Leben Christi, oder als eigener integrirender 
Bestandtheil des Erlésungswerkes zu betrachten sei, verschic- 
dene Ansichten stattfinden. Schon die bisher beschriebene 
Verschiedenheit der Ansichten von der erlésenden Thitigkeit 
Christi musste auch auf die Ansicht vom Tode Einfluss haben. 
Wurde das Hauptgewicht auf die prophetische Thitigkeit 
Christi gelegt, und Christus vorzugsweise als ein Lehrer be- 

trachtet, dessen Gebote die Menschen zu beobachten haben, 
so musste die Bedeutung des Todes mehr in den Hintergrund 
suriicktreten; wie daher in den Cremenriven in der einzigen 

Stelle, in welcher der Tod Jesu erwahnt ist, nur gesagt wird, 

w, der Lehrer, der sich auf der Kathedra Mosis erhob, wie 

um Vater fiir die Kinder, habe auch seines eigenen, Blutes 
uicht geschont. 3, 19. Aber auch bei denjenigen Kirchen- 
ehrern, die den Tod Jesu mehr hervorheben, ist sehr hiufig 
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zweifelhaft, wiefern sie ihm eine eigenthiimliche und selbst— 
stiindige Bedeutung beilegen, da sich iiberhaupt tiber dasm 
Verhaltniss des Todes Christi zum Erlésungswerk im Ganzeare 
noch zu wenig eine bestimmte Ansicht gebildet hat. Daw 
Wichtigste, was sich tiber die Lehre vom Tode Christi finde€, 
ist folgendes: 

1. Der Tod Christi wird im Allgemeinen als ein Opfer 
und Versodhnungstod dargestellt, vermittelst dessen Gott Ver. 
gebung der Siinden ertheilt. In diesem Sinne ist schon ber 
den apostolischen Viatern und bei allen folgenden Kirches 
lehrern haufig vom Tode Jesu die Rede, ohne dass wir 
eine bestimmtere Vorstellung von dem Verhiltniss des Todes 
Christi zu seiner Wirkung der Stindenvergebung aus solche 
Stellen ableiten kénnen. Einige der bemerkenswerthern Ste 
len’ sind folgende: Der Verfasser des Briefs an Diognet sgt 
c.8 1): ,Gott, der Herr und Schépfer des Weltalls, ist nictt 
allein voll Menschenliebe, sondern auch voll Langmuth. & 
ist immerdar ein solcher und wird stets ein solcher sein, de 
Giitige, Zornlose und Wahrhafte, der allein Gute. Er fasse 
einen grossen und unaussprechlichen Rathschluss, welches 
er seinem Sohn allein mitthcilte. So lange er diesen Rath 
schluss als einen verborgenen bei sich bebielt, schien er fit 
uns keine Sorge zu tragen. Wahrend der verflossenen Za 
nun liess er uns, wie wir wollten, unsern Liisten folgen, nicht 
aus Freude an unsern Siinden, sondern damit wir in jen 
Zeit durch unsere eigene Werke des Lebens unwiirdig us 

erwiesen, nun von der Gnade Gottes gewiirdigt wiirden, ud 
auf dass wir, nachdem wir unsere eigene Ohnmacht, in dss 
Reich Gottes za kommen, geoffenbart hitten, durch die Kraft 
Gottes dazu fahig wiirden. Als aber das Maass unserer Sit 
den voll geworden und es sich vollends geoffenbart hat, 


1) Justin. ed. Otto. IT. p. 490. 
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‘Strafe und Tod als unser Lohn uns bevorstand, hasste 
ws nicht, verstiess uns nicht, sondern erwies seine Lang- 
2. Er selbst nahm unsere Siinden auf sich, er selbst gab 
an Sohn zum Losegeld fiir uns hin, den Heiligen fir Gott- 
, den Schuldlosen fiir die Bosen, den Gerechten fiir die 
erechten, den Unsterblichen fiir die Sterblichen. Denn 
anders konnte unsere Siinden bedecken als seine Gerech- 
eit? Durch wen konnten wir Gottlose und Siinder gerecht 
den als allein durch den Sohn Gottes? O des stissen Liése- 
ls (kveadrxyhc), oder der siissen Umtauschung (der Ge- 
Higkeit fiir die Siinde), o der unerforschlichen Veranstal- 
sI* So grosses Gewicht hier auf den Tod Jesu gelegt ist, 
so aufiallend einige Ausdriicke scheinen kénnen, so geht 
h die ganze Darstellung nicht tiber die Unbestimmtheit 
biblischen Ausdriicke und Vorstellungen hinaus. Dass 
esondere bei dem Ausdruck dvtaddcyi an keine Stellver- 
ung zu denken ist, erhellt schon daraus, dass der Schrift- 
ler nur auf die Liebe, nicht die Gerechtigkeit Gottes als 
te Ursache zuritickgeht. Ebenso wenig liegt in folgender 
Je des Inenius der Begriff der Stellvertretung 5, 16, 2: 
wvens eam, guae ad inilio in ligno facta fuerat, hominie 
edientiam, obediens factue est usque ad morfem, mortem 
m erucis, eam, quae in ligno facta fuerat, inobedientiam 
me, — Ev pev to xp ‘Addy. moocexdtapey, pr) morfoxy- 
mito tiv évcodtv, év dé Seutéow "Addy. aroxerndddynusy, 
wor utypt Oavdrou yeviuevors ode yxp AAA tii Tpev SpeEt- 
2, GAN’ A éxeivn, ob xal tiv évtodiy mapésnusv an’ apyiic. 
Stelle ist im Grunde nur Rom. 5, 19 nachgebildet. Wie 
Menschen in Adam Siinder wurden, weil sie, wie Adam, 
ligten, so wurden sie‘in Christus verséhnt, weil er be- 
t, dass sie der Siinde entsagen und Gott gehorchen. Ein 
.dargebrachtes Opfer wird der Tod Jesu bei Terrunzian, 
rexs von Alexandrien, Oricenes Ofters genannt: aber selbst 
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bei Origenes, welcher den Tod Jesu in so vielen Stellen von 
dieser Seite darstellt, findet sich keine Spur der eigentlichea 
Idee der Stellvertretung. Nur in der pAxvOpecix des Vaters 
findet Origenes, Comm. in Joh. T. 6, 35, den Grund, dam 
Jesus, als Lamm geopfert, ein Versdhnungsopfer fiir die ganm 
Welt wurde. Der, der dieses Lamm zum Opfer fubrte, war 
der Gott in dem Menschen, der grosse Hohepriester. Zwar 
konnte der Mensch Jesus, wie Origenes In Joh. T. 28, lé 
sagt, nur desswegen fiir das Volk sterben, weil er, als du 
reinste aller Geschépfe, die ganze Siinde der Welt auf sid 
nehmen und tilgen konnte, da er keine Siinde that; es m 
aber diess nur die Eigenschaft, die Jesum zu einem ‘Go 
wohlgefilligen Opfer machte. 

2. Eine bestimmtere’ Vorstellung iiber das Verhiilais 
des Todes Christi zur Erlésung bildete sich erst dadurch 
dass man den Tod Christi nicht blos auf Gott, sondern asst 
auf den Teufel bezog. Wie die erlésende ,Thiitigkeit ibe 
haupt bisweilen als eine Zerstérung der Herrschaft der D& 
monen und des Teufels, der durch den Siindenfall Macht tibet 
die Menschen erhalten hatte, dargestellt wird (man vgl. Justia 
Dial. c. Tr. 45. 100, Clemens von Alexandrien Coh. ad Gr. 11, 
wo gesagt wird: wie der Mensch in Siinden gebunden we, 
so liess der Herr, der seinc Bande lésen wollte, sich in das 
Fleisch hineinbinden, wm durch dieses gottliche Geheimnm 
die Schlange und den Tyrannen, den Tod zu besiegen), # 
wurde diese Idee auch auf den Tod Jesu angewandt, und die 
Grundlage einer eigenen Theorie. Der erste Kirchenlehrer, 
bei welchem wir diese in der Folge immer weiter ausge 
fiibrte Theorie finden, ist Inendus, 5, 1, in welcher Hauptstelle 
or sie auf folgende Weise vortragt: Mit unersattlicher Raub 
gier hatte der Teufel den Menschen durch List und Betray 
an sich gerissen. Auf dieselbe Weise, oder mit blinder, ur 
verniinftiger Gewalt ibn dem Teufel wieder zu entreisses 
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temte Gott nicht; Gott siemte es, diess rationabiliter et juste 
uthun. Es musste dem Teufel daher etwas dafiir gegeben 
rerden; diess war das eigene Blut des Herrn, an welchen 
ler Teufel kein Recht, tiber welchen er keine Macht hatte, 
weil er ohne Siinde war (non deftciens in sua justitia). Hiatte 
Christus nicht den vollkommensten Gehorsam geleistet, so 
Mitte sein Blut auch kein Lisegeld sein kénnen. Nachdem . 
er uns aber losgekauft, konnte er den Menschen den Geist 
Gottes, und durch diesen das Leben,. die incorrupfela, mit- 
thellen '). Wenn Irenaus auch wieder von einem Kampf und 
Sieg iiber den Teufel spricht, so ist diess nicht eine andere, 
von der so eben erwahnten verschiedene Vorstellung der 
Sache, sondern die nothwendige Voraussetzung derselben. 
Denn juste konnte Christus nur desswegen mit dem Teufel 
verfahren, weil dieser keine rechtliche Gewalt iiber ihn hatte; 
@ine solche hatte er aber nur desswegen nicht, weil Christus 
allen Versuchen des Teufels, ihn zum Ungehorsam gegen Gott 
™ verfiihren, widerstand, also ihn gleichsam im Kampfe iiber- 
wand. Da nun der Teufel gleichwohl, wie wenn er ein Recht 
@eranf hiitte, das Blut Christi nahm, so musste er juste 
mriickgeben, was er hatte. Dass hier alles juste et rationa- 
biliter, oder, wie sich Ireniius auch ausdriickt, 5, 1, secundum 
madelam geschehen sei, was nicht von einem giitlichen Ver- 
frag ohne Kampf und Sieg, sondern nur als Gegensatz gegen 
das blosse rim inferre, wie es beim Teufel stattfand, zu neb- 
men ist, hebt Irenaus wiederholt hervor *). Desswegen moti- 
rirt Irenaus auch durch dic Nothwendigkeit dieses rechtlichen 


1) Vgl. 5, 2, 1. 21, 3. 

2) Wie z. B. 5, 2, 1: Medemu nos sanguine sue — non aliena in dolo 
leripiens, sed sua propria juste et benigne assumens, quantum attinet qui- 
lem ad aposlasiam, juste sanguine suo redimens nos ab ea, quantum autem 
d mos, qui redemti sumus, benigne. Nihil enim illi ante dedimus, neque 
esiderat aliquis a nobis, quasi indigens. Nos autem indigemus ejus, quae 
st ad cum communionis. 
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Verfahrens gegen den Teufel die Nothwendigkeit der got 
menschlichen Natur des Erlésers *). 

Andere Kirchenlehrer reden zwar auch bisweilen vor 
dem Tode Jesu als einem Sieg iiber den Teufel, doch ist ev 
erst Ornicenes, welcher die Vorstellung des Irenius wieder 
aufnahm und weiter fortfiihrte. Dass sich dem Origenes ge 
rade diese Vorstellung besonders empfahl, hingt zusamma 
mit der grossen Bedeutung, die er der Damonologie gab. We 
nach seiner Ansicht die Diimonen in einem steten Kamph 
gegen das Christenthum als das Gebiet des wahren Gotte 
begriffen sind, und alles, was dem Christenthum nachthelg 
ist, als ein Sieg der Damonen, alles, was es fordert und mt 
Anerkennung bringt, als eine Niederlage derselben anzuseha [* 
ist, so ist ein besonders wichtiger Moment dieses Kamphe 
des Damonenreichs gegen das Christenthum der Tod Christi, 
jedoch nur so, dass in demselben in héherem Grade erfolgt, 
was auch sonst durch die Thiatigkeit der Glaubigen auf ver 
schiedene Weise zur Férderung des Christenthums geschielt 
Desswegen ist jeder Martyrertod im Kleinen, was der Tod 
Christi im Grossen ist. Denn, wie Origenes c. Cels. 8, 4 
sagt, wenn die Seelen derer, welche fiir das Christenthum sw 
Frémmigkeit sterben, mit grossem Ruhm den Leib verlasses, 
so stiirzen sie die Macht der Dimonen, und schwichen ihre 
Angriffe auf die Menschen; daher wissen die Damonen sa 


1) 5, 21, 8: Per hominem ipsum iterum oportebat victum eum (apose 
tam Dei angelum) contrario alligari tisdem vinculis, quibue alligavit heat 
nem, ut homo solutus revertatur ad dominum suum, ili vincula relinguens, 
per quem tpse fuerat alligatus, id est transgressionem. Illius enim colligatis 
solutio facta est hominis, guoniam non potest aliquis introire in domum fortis 
— nist primum ipsum fortem alligacerit (Matth, 12, 29). Et captirus quides 
ductus eat juste ie, qui hominem injuste duxerat, qui autem anie captions 
ductus fuerat homo, extractus est a possessoris potestate secundusm musericer- 
diam. Der Erléser musste also Mensch sein, wenn er Menschen erliem 
sullte. 
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Exfabhrung, dass sie von den Mirtyrern der Wahrheit besiegt 
wad iiberwunden werden, und lassen die Christen im Frieden 
Tait der Welt, und wenn sie dann auch wieder die Noth ver- 
gessen, die sie erlitten haben, und ihre Krifte auf’s neue 

,  Sammeln, und von ihrer Bosheit verblendet sich wieder ri- 
, Chen wollen, und die Christen verfolgen, so erleiden sie eine 
E. neue Niederlage, xai vote méAw al Quyal tev sdasBovtev, xat 
|W eetSeav axoduoptvey ta cdyata xabedoiar vd tod wovnpod 
Gwparorssov '). Selbst auf den unter den Heiden herrschenden 
Glanben, dass einzelne Unschuldige durch freiwillige Aufopfe- 

gz Yung Volker und Stidte von schweren Ungliicksfallen befreien 
o£ (cheval xavapyouutvou Tod dvepyodvros alta movnpot mveiuaros bid 
g BW dautey twa rip Tod xowod Sidévar In Joh. T. 28, 14), berief 
» Sich Origenes zum Beweise dafiir, dass solche Aufopferangen, 
~ Wie die der Martyrer sind, eine gleichsam magische Gewalt 
4 ‘ber die bésen Dimonen ausiiben. Es sei gleichsam dasselbe, 
4 Wie bei der Beschwérung eines giftigen Thiers. Tovotrov « oa 
wattoy th Oavat tdv suacBeotatwy uxpTupv yivecBat, TOAAGY 
| Spare tivi Suvduss dpsrourtvuy &xd tod Oavdtou adrév. In Joh. 
T. 6,36. Es scheine ganz in der Natur der Dinge zu liegen, 
tagt Origenes c. Cels. 1, 30, dass nach gewissen verborgenen 
Ursachen, die die meisten Menschen nicht verstehen kénnen, - 
eine solche Natur, wie Ein Gerechter ist, welcher fiir das 
allgemeine Beste freiwillig stirbt, eine Abwendung der bésen 
Damonen bewirkt, die Pest, Misswachs, bése Winde, oder 
etwas dergleichen verursachen. Es-sagen nun, so macht Ori- 
genes die Anwendung auf den Tod Jesu, diejenigen, welche 
_ sieht glauben wollen, dass Jesus am Kreuze fiir die Menschen 
gestorben sei, ob sie die vielen hellenischen und barbarischen 
Erzdblungen fiir wahr halten, dass einzelne fiir das allge- 
meine Beste gestorben, um Ungliicksfille, die Stadte und V4l- 





1) Vgl. Comm. in Joh. T. 6, 86 
41* 


644 Erste Hauptperiode. Erster Abechnitt. 


ker betroffen, abzuwenden, oder ob diess zwar geschehen 
keinen Glauben aber verdiene, dass derjenige, der fur eiag 
Menschen gehalten wird, gestorben sei, um den grossen Du 
mon und Diimonenfiirsten, welcher alle auf die Erde gekow 
menen Menschenseelen sich unterworfen hatte, zu stirses 
Was Jesum von allen, die sich fiir andere und das allgemeim 
Beste aufopfern, unterscheidet, ist nur diess, dass er alles 
fiir die ganze Welt, die verloren ware, wenn er nicht firs 
gestorben, sich aufopferte, da er allein die ganze Last dr 
Siinden aller durch seine grosse Kraft tragen kann. In Jd 
T. 28, 14. 

So betrachtete Origenes den Tod Jesu im Zusamme 
hang mit seiner ganzen Weltansicht, in welcher auch hs 
heidnische Ideen mit christlichen verbunden sind, aus ds 
Gesichtspunkt eines Kampfs mit dem Teufel. Wie nun abt 
der Kampf erfolgte, und wie der Teufel in demselben dhe 
wunden wurde, hat Origenes am ausfiihrlichsten in sant 
Comment. in Matth. T. 16, 8 zu der Stelle Matth. 20, 28, w 
Jesus sagt, dass er gekommen sei, dotvar tiv quyyy abtol Me 
pov avtl roAdGv, dargelegt. Origenes wirft hier die Fr. 
auf: Wem gab er seine Seele als Liésegeld? Doch wohl nicht: 
’ Gott, antwortet er, warum also nicht dem Teufel? Denn de 
ser herrschte ja iiber uns, bis ihm gegeben wurde als Low 
geld fiir uns die Seele Jesu, wobei er jedoch betrogen wuré 
indem er glaubte, er kénne iiber sie herrachen, und nicht sh | 
dass er die Qual bei dem Versuch, sie festzuhalten, nick | 
ertragen kénne. Desswegen herrscht auch der Tod, welche 
tiber ihn Gewalt zu haben schien, nicht mehr, da er uni# 
den Todten frei wurde und starker war, als die Macht de 
Todes, und in solchem Grade starker, dass auch alle 
denen, welche vom Tode beherrscht, ihm folgen wollter, # 
gen konnten, ohne dass der Tod weiter tiber sie Gewalt hatte 
So sind wir nun durch das theure Blut Jesu erkauft, 0 
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geben ist als Losegeld fiir uns die Seele des Sohnes Gottes, 
what aber sein Geist, denn diesen hatte er zuvor schon dem 
later tibergeben, auch nicht sein Leib, denn von diesem fin- 
fen wir nichts dergleichen geschrieben. Und weil seine Seele 
war als Losegeld gegeben wurde, aber nicht bei dem blieb, 
welchem sie als Lésegeld gegeben wurde, desswegen heisst 
0 Pealm 16: du lassest meine Seele nicht im Hades. 

Auch Origenes geht demnach, wie Irenaus, von der Vor- 
aassetzung aus, dass Christus, wenn er durch seinen Tod 
Erloser der Menschen werden sollte, dem Teufel fiir die Men- 
sehen, die er in seiner Gewalt hatte, etwas gleichsam zum 
Eretz und zur Genugthuung geben musste; nur erginst Ori- 
femes dic Vorstellung des Irenius durch die von Irenius we- 
Migstens noch nicht ausdriicklich ausgesprochene Annahme, 
ler Teufel sei dabei getaéuscht worden. Diese Idee spricht 
Deigenes wiederholt aus. Desswegen habe Gott seines eigenen 
lohns nicht geschont, sagt er Comm. in Matth. T. 13, 9, da- 
ait die, die ihn ergriffen und in die Hinde der Menschen 
ibergaben (die Dimonen), von dem verlacht wiirden, der im 
imme] wohnt, da sie, ohne es zu ahnen, zur Zerstérung 
lbrer eigenen Macht und Herrschaft vom Vater den Sohn 
whielten, der am dritten Tag auferstand, um seinen Feind, 
les Tod, zu stiirzen. Ebenso bemerkt Origenes zu Psalm 35, 
Sunter der zzylc¢ und der Oya, von welcher hier die Rede 
wt, sei das Kreuz zu verstehen, sic dv éumémtexey 6 dtd Bodo< 
kyvodiv. Denn hitte er es gewusst, so hitte er den Herrn 
der Herrlichkeit nicht gekreuzigt. Bemerkenswerth ist, dass 
wir eben diese Idee einer Uberlistung des Teufels; die in der 
Folge noch weiter ausgemalt wurde, bei welcher die wahre 
Idee zn Grunde liegt, dass das Bose im héchsten Moment 
Winer Macht wegen seiner innern Nichtigkeit sich selbst zer- 
tre, auch in den unter den Werken des Clemens von Ale- 
8adrien befindlichen Ausziigen aus den Schriften des Tuxo- 
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potts finden, c. 61: 86.0 6 Odvatos xatectpatny Hon: axoba- 
vovros yao ToD cwperos, xal xpatioavtos abrdv Tol Oxverou, dvz- 
aretha THy éxeBodony dxcttva ris Suvdusos 6 owrip dreflece wiv 
cov Oavatov: td St Ovntdv cia amoBardv xkOn avéornesy. 

So wenig wir bei den Kirchenlehrern dieser Periode die 
in der Folge herrschend gewordene Idee der Stellvertretung — 
und Genugthuung finden, so ist doch nicht zu tibersehes, | 
dass die von Irendéus und Origenes aufgestellte Theorie azf 
derselben Idee beruht, nemlich auf der Idee der Gerechtig 
keit, die die Erlésung nur auf dem Wege einer Genugthuug 
geschehen lassen konnte; nur bleibt das Unterscheidende im 
mer diess, dass die Genugthuung nicht Gott, sondern dem 
Teufel gegeben worden sein sollte. Auch war der Begrif 
eines Aquivalents noch nicht niher bestimmt, doch war sche 
darauf Gewicht gelegt, dass Christus nur als Gottmensch 
solche Genugthuung gebén -konnte. Besiegt werden kounte 
der Teufel auch nach Origenes nur dadurch, dass Christe 
als Gottmensch Gott den vollkommensten Gehorsam leistete; 
aber dieser Gehorsam war keineswegs stellvertretend, som 
dern vielmehr, wie Origenes ausdriicklich erklirte, in Besie 
hung auf die Menschen das Vorbild des Gehorsams, welchea 
sie selbst leisten sollen '). Dass die Beziehung, die Origenes 
dem Tode Jesu auf den Teufel gibt, die Opfer-Ansicht nicht 
auschliesst, und dass iiberhaupt die verschiedenen Gesichts 
punkte, aus welchen Origenes die erlésende Thitigkeit Christ, 


1) Morte suscepia, sagt Origenes Comm. in Rom. 5, 13, exenplm,, 
dedit hominibus usque ad mortem resistere peccatum, et ita demum réttlinns, 
inimicitia in carne sua reconciliavit per sanguinem suum homines De, ey 
duntaxat, qui inviolatum reconciliationis foedus ultra non peccands Quay. 
diunt. A.a.O. zu V. 19: Dedit Adam peccatoribus formam per wobtdim,. B,. 
tiam, Christus vero 6 contrario justis formam per obedientiam poast. ~ ff. 
Propterea et ipee obediens factus ext usque ad mortem, ut, gui obediente 
ajus sequuntur exemplum, justi constituantur ab ipsa justitia, at Ge 
ybedientiae formam sequentes constituti sunt peocatores. 
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auffasste, auch auf den Tod ihre Anwendung fanden, ergibt 
sich von selbst. 

Ist wohl mit Recht zu behaupten, dass eine solche Theo- 
rie dem christlichen Dogma einen gewissen mythischen Cha- 
rakter gibt, und es in eine Sphire hiniiberzieht, die iiber das 
christliche Bewusstsein hinausliegt, so zeigt sich eben dieses 
dem Onicunes eigene Bestreben, das christliche Bewusstsein 
sO zu erweitern, dass es seine Unmittelbarkeit und Eigen- 
thiimlichkeit mehr oder minder verliert, auch noch bei einer 
andern den Tod Christi betreffenden Vorstellung. Uber den 
Uunfang der durch den Tod Christi geschehenen Erlosung war 
die gewohnliche Lehre der Kirchenlehrer, dass sie objectiv 
‘sich auf alle Menschen erstrecke; dass sie in Ansehung der 
Menschheit wenigstens ihre objective Allgemeinheit keines- 
wegs beschriinken wollten, beweisen ihre Vorstellungen von 
dem Zwecke der Hollenfahrt Christi. Origenes aber liess den 
Umfang der Erlésung sogar iiber die Menschheit hinausgehen, 
und die Kraft derselben sich auch auf andere Wesen er- 
etrecken. Christus, sagt Origenes in Joh. T. 1, 40, ist der 
grosse Hohepriester nicht blos fiir die Menschen, sondern 

auch fiir alles Verniinftige, indem er sich selbst als das ein- 
mal dargebrachte Opfer darbrachte. Denn es ist ungereimt, 
zu sagen, dass er zwar fiir die Siinden der Menschen den Tod 
empfunden habe, nicht aber ebenso auch fiir irgend andere 
Wesen, die ausser den Menschen im Zustande der Siinde 
Sind, wie fir die Gestirne, da ja auch die Gestirne nicht von 
Yon allem rein sind vor Gott, wie im Buche Hiob (25, 5) zu 
, ist, wenn diess nicht etwa ein hyperbolischer Ausdruck 
1st. Desswegen ist er der grosse Hohepriester, da er dem 
Reiche des Vaters alles wiederherstellt, und dafiir sorgt, dass 
dllag was an jedem der geschaffenen Wesen mangelhaft ist, 
‘Fginzt werde, damit die Ehre des Vaters Raum gewinne. 
Nach dieser Stelle gilt das auf der Erde einmal vollbrachte 
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Opfer auch ftir alle andere Wesen; nach snslern Stdliet te. 
nahm Origenes ein doppeltes Opfer an, ein irdiedheeil 
analoges himmlisches. Er sagt In Levit. Hom };'8:it 
1, 8. 5: Sangule Jeon non sotum in Jerusate fens th 
erat altare of basie ajus et tabernacuhim teatindilt, ‘Wil 
supernum altare, quod est in coelis, uli ef ebtletid 
rum est, idem ipse sanguie adspereit. Dafts' beelet tit 
genes auf Col. 1, 20: Christus habe durch das Bat: | 
Kreuzes alles in sich versbhnt, efte va éxt fic; elte-th 
vot. Nen solum pro terrestribue, sed cliam pre -¢ | 
oblatus est heetia Jesus, et hic quidem pro homiatbes't 
corporalem sanguinis sui fudit, in coclestibuse vere, | 
tibue (oi qui iii inibi sunt) sacerdetibue, vitelem 
virtutem, velut spiritale quoddam. sacrifictum. 
autem ecive, qui duplex hestia in co fuit, conveniene'f 
bus, ef apla coclestiius? Dafir beruft sich Origener ti 
10, 20, wo von emem doppelten Vorhang die Rege ef 
ergo duo infelliguntur velamina, quae velut pentifex ingll 
est Jesus, consequenter et sacrifctum duplex intelligendam 
per quod et terrestria salvaverit et coelestia. Nach Ht 
Levit. 2, 3 ist Jesus in coelie quidem non pro peceate eel 
munere oblatus, in terra autem, ubi ab Adam usque ad ! 
regnavit peccatum, oblatus pro peccato. Dagegen sprickt 
genes De princ. 4, 25 von nvevuztind thc wovaplas auch fyeR, 
ovpavots, und schliesst: wie man kein Bedenken trage, seth 
gen, dass er hier gekreuzigt worden sei, um sa vernichiih 
was er durch sein Leiden vernichtete, so diirfe man sich sal: 
scheuen, zuzugeben, dass auch dort etwas ahnliches geechdt 
fort und fort bis sum Ende des ganzen Weltlaufs. 

Obgleich diese beiden letzteren Stellen tiber die Bt 
schaffenheit dieses Opfers nicht ganz susammensastimell 
scheinen, 8o ist doch die Hauptvorstellung klar,-dass es ef 
dem irdischen analoges himmlisches Opfer Christi gibt. Wi 
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abes wx” Christus vermége dieses Opfers Hohepriester nicht blos 
far «lie Erde, sondern auch fir den Himmel ist, so setzt er 
seixm hohepriesterliches Geschift wie fiir alle, so insbesondere 
far «lie Menschen, die desselben bediirfen, noch immer fort. 
Weman Christus, sagt Origenes In Levit. Hom. 9, 5, der wahre 
HoRmepriester ist, der in den Himmel zum. Vater eingegangen, 
s0 ciauert der Tag der Verséhnung fir uns fort, bis die Sonne 


. gnatergeht, d.h. bis die Welt ein Ende hat, und wir stehen 


yor der Thiire und warten auf unsern Hohepriester im Aller- 


pei Ragsten, der bei dem Vater fiir die Siinden derer bittet, die 


114 


go ihn harren. Wir miissen den Hohepriester suchen, der 

ei? mnal im Jahr, d. h. in dieser ganzen, dem Weltlauf be- 
gt mmumnten Zeit sein Opfer Gott darbringt. Vollendet wird sein 
‘Werk, wenn er den letzten der Siinder vollendet darstellt, 
@enn jetzt ist sein Werk noch unvollendet, solange noch eine 
Unvollkommenheit bleibt. A. a. O. 9, 2. 7, 2. In Joh. T. 1, 37 
sagt Origenes in Beziehung auf die Worte 6 cuvde tot Obeob 
ator viv duaptiay tod xéopou: er hért auch jetzt nicht auf, 
von jedem, der in der Welt ist, die Siinde hinwegzunehmen, 
bis die Siinde aus der ganzen Welt hinweggenommen ist, und 
das Reich dem Vater iibergeben werden kann, damit Gott alles 
in allem ist '). Das stets fortdauernde hohepriesterliche Ge- 
schaft Christi haingt so bei Origenes mit seiner Lehre von 
einer Wiederbringung aller Dinge zusammen. Auch nach 
Clemens von Alexandrien, Coh. ad Gr. 12, betet Jesus noch 
immer als der ewige grosse Hohepriester des Einen Gottes und 
Vaters fiir die Menschen. 

Es erhellt von selbst, dass in diesen beiden Vorstellungen 
vom himmlischen Opfer Christi und seinem auch im Himmel 
fortdauernden hohepriesterlichen Geschift der Begriff des 
‘Hohepriesters bei den Alexandrinern, wie wir diess auch 


1) Vgl. c. Cels. 3, 34. 
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und zum Bewusstsein gebracht. ‘Zu merken ist ater | 
Yh NRE eer 

a a Rg Anta 
angehért. Nach Marcion hatte (! 

miurg, den Gott des Gesetzes, zu ti 

alvided \Oitb idee Getotece exh der Gutta 
so tiberwand ihn der Erléser dadurch, d 
‘hotel musste 
ORNATE EI oe : 
peered epereapat wieder freilassen, uz 
ihn glaubens a4 1e-s 


T4tdeed edi @&a* ~~ &..— ne 


Oia Ltr, roe Glenn subjective 


—"! c L~- on 
) 7 pas = eamatie btn de Mee 
nur durch den Glauben selig werde, is in 
gesprochene Lehre; aber der Begriff al Glaubens ist 
sehr weit und unbestimmt. Man verstand unter dem Glatb 
iiberhaupt die Annahme und Befolgung der christlichen Lehr 
Cremexs von Alexandrien, bei welchem sich iiberhaupt d 
wichtigsten Bestimmungen iiber den Glauben finden, definitt 
den Glauben geradezu als den Gehorsam gegen den Logit 
welcher die Erfiillung der Pflicht bewirkt (4 tod Xéyou text 
fy Si mot paudv, Tod xarovuevon xabrixovros Eorae 
Strom. 5, 3), oder als christliche Frémmigkeit (Paedag. 1,f0' 
6 Bios 6 Xoveriavaw, bv nadxymyoiueta viv, cdotnud vt done 
yaw modtewv, toutésrt téiv ind Adyou Sidacnoudveny adidwram™ 
Evéprreuet, Av 3% elotw xexdyxauev). Nihere Bestimmaungen ibe 
die Natur des Glaubens veranlasste theils der Gegensatz geg! 
die Gnostiker, theils der Gegensatz der wtov1¢ und der yam, — 
wie er auch bei den Alexandrinern stattfand. Im Gegensitt 
‘gegen die Gnostiker wurde besonders das Freie des Glaubett 













ow 
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der Geisterwelt. Von selbst folgt sowohl hieraus als aus dem 
Doketismus der Gnostiker, dass sie dem Tode Christi keine 
reelle Bedeutang zuschreiben konnten. Nach Cuagnrra hatte 
das Leiden Jesu keine Bexiehung weder auf die Eridsung, noch 
auf den mit Jesus verbundenen erideenden Gottesgeist, es 
schien ihm vielmebr zu beweisen, dass sich jener Gottesgeist 
vorher von ihm getrennt und sich zum Vater wieder erhoben 
hatte. Ebenso nahm Basmines an, dass der mit Jesus ver- 
emigte Aeon ihn bei seinem Leiden sich selbst iiberliess. Den 
himmlischen Erloser konnte an sich kein Leiden treffen und 
der Mensch Jesus konnte nicht zum Besten der Menschen 
leiden, weil nach den Grundsitzen des Basilides tiberhaupt 
keiner fiir andere leiden kann, indem die Leiden und Strafen, 
die das Bése nach sich sieht, zur Besserung und Lauterung 
nothwendig sind, und es der gottlichen Gerechtigkeit cuwider 
ware, Leiden ohne eigene Schuld zu verhingen. Desswegen 
nahm Basilides an, dass auch Jesus, obgleich der vollkommen- 
ste Mensch, nicht ganz unsiindlich gewesen sei, weil jeder 
Mensch eine mit bésem Stoffe befleckte Lichtnatur mit sich 
bringe. Va.errix, der dem Menschlichen in der Person des 
Erlosers mehr Realitat zuschrieb, wollte dem Leiden Jesu 
nicht allen Antheil an dem Erlésungswerk absprechen, indem 
Jesus die Psychischen von der Gewalt des Verginglichen da- 
durch befreien sollte, dass er ihnen durch sein Leiden ein 
Beispiel von Gleichgiiltigkeit gegen kérperliche Eindriicke gab. 
Selbst Marcion schloss das Leiden Jesu von dem Zwecke der 
Erlosung nicht ganz aus’); nur war ihm das Leiden und Ster- 
ben Christi ein blosses Scheinbild; er sah aber darin die 
héchste Lebensaufgabe des Christen, die Pflicht, der Welt 
*bsusterben, aller Freude am materiellen Leben, dem Dienste 
deg Weltechépfers véllig zu entsagen, bildlich veranschaulicht 


_ 


1) Wgl. Neaspen, gnost. Byst. 8. 800, 
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und zam Bewusstsein gebracht. Zu bemerken ist aber nock=—, 
dass die obige, auf dem Begriff der Gerechtigkeit beruhendh ~<e 
Satisfactions-Theorie urspriinglich dem marcionitischen Systezzmn, 
angehért. Nach Marcion hatte Christus als Erléser den Dax». 
miurg, den Gott des Gesetzes, zu tiberwinden. Da der Demiun~gp 
als der Gott des Gesetzes auch der Gott der Gerechtigkeit i=s¢, 
so tiberwand ihn der Erloser dadurch, dass er ihn der gegen 
ihn begangenen Ungerechtigkeit iiberfiihrte. So musste der 
mit seinen eigenen Waffen geschlagene Demiurg den Erloser, 
welchen er getodtet hatte, wieder freilassen, und alle, die azz 
ihn glauben. 


Die Lehre vom Glauben und der subjectiven Ancignng 
des Heils. 

Die Hauptbedingung der subjectiven Aneignung des Hels 
von Seiten des Menschen ist der Glaube. Dass der Mensch 
nur durch den Glauben selig werde, ist allgemeine, dfters au— 
gesprochene Lehre; aber der Begriff des Glaubens ist noce 
sehr weit und unbestimmt. Man verstand unter dem Glaubex 
tiberhaupt die Annahme und Befolgung der christlichen Lehbre- 
Crewexs von Alexandrien, bei welchem sich iiberhaupt de 
wichtigsten Bestimmungen tiber den Glauben finden, defimrt 
den Glauben geradezu als den Gehorsam gegen den Logoss 
welcher die Erfiillung der Pflicht bewirkt (4 tod Aéyou Oran - 
fv 34 alot ozudy, Tod xadouptvou xabrixovros Earat repumomnrey 
Strom. 5, 3), oder als christliche Frémmigkeit (Paedag. 1, fn. = 
6 Blog 6 Xptomavev, bv madeywyouus82 viv, odotnud nr ton lo— 
yediv modbemv, toutéstt téiv Und ASyou Sidzcnoudveoy adidmratas 
évépryeve, fv 3 tori xexdyixausy). Nihere Bestimmungen ébe® 
die Natur des Glaubens veranlasste theils der Gegensatz gee ™ 
die Gnostiker, theils der Gegensatz der xisti¢ und der ywase<: 
wie er auch bei den Alexandrinern stattfand. Im Gegens=®* 

- gegen die Gnostiker wurde besonders das Freie des Glanbe™ 
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worgehoben, das die Gnostiker dadurch aufzuheben schienen, 
sie von ihrer dreifachen Eintheilung der Menschen in 
wmatische, psychische, materielle ausgehend, die Selig- 
> des Menschen, somit auch den Glauben, als das Mittel 
Seligkeit, als blosse Gabe der Natur betrachteten. Zur 
Herlegung der Anbanger des Basuuwes, welche den Glauben 
etwas natiirliches hielten und ihn daher auch einer beson- 
m0 Erwahlung zuschrieben, sagt Clemens Strom. 2,3: Ist der 
ube ein Vorzug der Natur, so ist er nicht mehr eine Rich- 
@ des freien Willens, und den, der nicht glaubt, trifft 
me gerechte Vergeltung, da ihm sein Unglaube ebenso 
nig zuzurechnen ist, als dem Glaubenden sein Glaube. 
sabe und Unglaube gehen aus einer natiirlichen Nothwendig- 
t hervor. Gibt es also, sagt Clemens Strom. 5, 1, ein pvcet 
\Ousvov yévos, wie Basilides und Valentin annehmen, so 
an man den Glauben nicht fiir eine verniinftige Uberzeugung 
ten, die aus der freien Selbstbestimmung der Seele hervor- 
at. Das aber, was die Seele bestimmt, einer gewissen Lehre 
en Beifall zu geben, und sie in ihre Uberzeugung aufzu- 
mmen, ist ihre innere, sie in hohem Grade ansprechende 
schaffenheit. Diess leitete schon darauf, den Glauben be- 
aders auf die im Bewusstsein des Menschen sich aus- 
rechende Negativitit seinmes Wesens zu beziehen, und 
amens betrachtet es daher als etwas Wesentliches des 
Rubens, dass man seine Unwissenheit anerkenne, oder das 
diirfniss, das der Glaube befriedigen soll. Diess sei das 
ite, was der, der zum Logos eilt, zu thun habe. Wer un- 
Send sei, suche, und finde, wenn er suche, den Lehrer; 
'e er ihn gefunden, so glaube er, habe er geglaubt, so hoffe 
und suche dem Geliebten ihnlich zu werden. Was den 
‘@nsatz der riots und yvdcx betrifft, sofern derselbe auf 
Bestimmung des Begriffs des Glaubens Einfluss hat, so 
“ten auch die Alexandriner darauf bedacht sein, den 


65a Cts Erste Hanptperiode. Erster Abechnitt. 


Werth des Glaubens dem Wissen gegeniiber nicht zu sehe, 
herabzusetzen. Dadurch unterschieden sie sich von den Gnaa, 
stikern, welche, wie z. B. die Valentinianer, den Glaubea nay, 
den Einfaltigen zuschrieben, gewohnlich vom Glauben selka, 
gering dachten; nur Basilides machte eine Ausnahme, Wem, 
er den Glauben als ein geistiges Ergreifen, das ohne Bewess 
die Wahrheit finde, definirte. Dass die Alexandriner der 
xisty, im Gegensatz gegen die yvaeu das Unmittelbare, w- 
mittelbar Gewisse als eigenthiimlichen Vorzug zuschrieba, 
ist schon friiher entwickelt worden. 
Sofern der Glaube das Mittel der Aneignung der Erlésug 
ist, konnte man in ihm eine néhere Beziehung auf die S- 
denvergebung nicht verkennen; da man nun aber die Verge- 
bung der Siinden vermittelst des Glaubens selbst wieder durda 
die Taufe vermittelt werden liess, so ergab sich hieraus vom 
selbst die Bestimmung, dass die Siinden, die durch den Gisa- 
ben vergeben werden, nur die vor der Taufe begangme® 
seien, woran sich von selbst die Bestimmung anschloss, das’ 
die Siinden nach der Taufe durch andere Mittel als den blo- 
sen Glauben vergeben werden miissen. Diese insofern auf 
den Begriff des Glaubens sich beziehende Unterscheidung der 
Siinden vor und nach der Taufe spricht als etwas allgemein 
angenommenes Ciemens von Alexandrien aus, wenn er Strom. 
4,24 sagt: man muss wissen, dass die, welche nach der 
Taufe in Siinden fallen, geziichtigt werden, dafiir biissen miis- 
sen; denn nur das zuvor Begangene wird vergeben, was aber 
neu hinzukommt, wird durch Reinigung, oder Busse, getilgt 
Hierin liegt nichts, was nicht dem allgemein christlichen Be- 
wusstsein entspriche; das Eigenthiimliche aber ist, dass man 
die Mittel der Busse schon jetzt in Handlungen setste, die 
dem Glauben gegeniiber als etwas blos dusserliches erschei- 
nen. Weil der Glaube fiir sich nicht fiir zureichend erkannt 
wurde, sollte der Mensch selbst genug thun, also durch etwas, 
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des mehr ist als der Glaube; fiir welche vom Menschen selbst 
za Reistende Genugthuungen Tarrvuuiuan die Ausdriicke safis- 
fecere und satisfactio in den dogmatischen Sprachgebrauch 
enfiibrte '). Diese fiir die Sinden nach der Taufe vom Men- 

« shen selbst zu leistende Genugthuung hatte eine doppelte 
© Seite, eine negative und eine positive. Die negative ist die 
'- Busse, deren Begriff in den Leiden besteht, welchen sich der 
‘& Mensch zur Vergebung seiner Siinden unterwerfen muss. In 
f dieser Hinsicht wurde die Nothwendigkeit der Busse allgemein 
anerkannt. Eigene Erscheinungen sindaber dabei: 1. Mansetzte 
dem Werth und das Wesen der Busse nicht blos in den innern 
Samdenschmerz, sondern hauptsdchlich auch in dussere Selbst- 
peinigungen, wie z.B. Tarruiiiay, seiner Individualitat gemiss, 
sur wahren Busse verlangt, de poen. c. 9. sacco et cineri in- 
et@are, corpus sordibus obscurare, animum moeroribus deji- 
cere, pastum ef pofum pura nosse, jejuniis preces alere, inge- 
wiscere, lacrymari, et mugire dies noctesque ad Dominum Deum 
itm, In quantum non peperceris tibi, in tantum tibi Deus 
rede parcef. Solche Ausdriicke sind allerdings nicht wort- 
beh zu nehmen; doch spricht sich auch in ihnen die Richtung 
auf das Aussere aus, wohin auch diess gehért, dass man die 
Busse auch als eine iffentliche, als eine vor der Gemeinde 

zu leistende, zu behandeln anfieng, wie wir aus Cyprian’s 
Schrift de lapsis und mehreren Briefen sehen. 2. Man unter- 
schied zwischen einer ersten und zweiten Busse. Die erste 
Busse ist diejenige, durch welche die vor der Taufe begange- 
nen Siinden vergeben werden; die zweite diejenige, die sich 
auf die Siinden nach der Taufe bezieht; in Ansehung der letz- 
tern entstand nun die Frage, ob durch sie nicht blos leichtere 
Vergehungen, sondern auch schwerere, sogenannte Todsiin- 
den getilgt werden kénnen. Darauf gibt es verschiedene Ant- 


. 
a 


1) De poenit. 5. 7 f. de patient. 18. de pudic. 9. ° 


@s6 Erste Hauptperiode. Erster Absehnitt. 


worten. Mehrere Kirchenlehrer, wie 2. B. CLesmas von 
xandrien, sagen ohne nahere Bestimmung, es gibt nao 
ersten yetavo, noch eine zweite. Auch Oxrcexes, welcl 
Lev. Hom. 2, 4 sieben-Arten von Siindenvergebung im | 
gelium unterscheidet, sagt von der siebenten Siindenverg: 
durch die Busse nur, sie sei hart und beschwerlich. A: 
sagten zwar auch, man kann nach der Tanfe durch Si 
vergebung noch Busse erlangen, aber nur einmal, so na: 
lich der Hirte des Henmas, welcher im vierten mand. 
wer nach der Taufe siindigt, unam poenitentiam habet, we 
aber dfters siindigt und Busse thun wollte, so wiirde a 
nichts helfen. So lehrte friiher auch Terturzian: nach! 
Schrift de poenit. c. 7 gibt es eine poenilentia secunda, 
nur semel, guia jam secundo und amplius nusquam, quit 
vime frustra. Sobald aber Tertullian sich fir den Mon 
mus entschieden hatte, verwarf er mit den Montaniste 
zweite Busse fiir Todsiinden. Nach diesem montanisti 
Grundsatz wurden in der afrikanischen Kirche bis auf di 
Cyprian’s Todsiinden nicht zw kirchlichen Absolution 
lassen. Cyprian in Carthago und der Bischof Cornexius 
machten eine mildere Ansicht geltend, wogegen die mo 
stiscl gesinnte Secte der Novatianer Widerspruch erhol 
Streit mit diesen bezog sich jedoch mehr auf die kire 
Disciplin als auf das Dogma. 

Die Busse ist dic negative Seite der von dem Men 
selbst zu leistenden Genugthuung, die positive sind die 
Werke. Was Cuiemens, Strom. 5, 1, in bestimmten Wor 
ausdriickt, dass der Mensch zwar durch Gottes Gnade, 
nicht ohne gute Werke, oder nur durch Befolgung dez 
lichen Gebote ') selig werden konne, darf als allgemeine. 
vorausgesetzt werden. Clemens selbst erklirt sich,.£ 


1) Vgl. Theophilus ad Autol. 2, 37. 
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niher dahin: sofern einer gerecht ist, ist er auch ein 
, und wenn wir héren, dein Glaube macht dich selig, 
stehen wir darunter nicht diess, dass diejenigen, welche 
» eine oder die andere Art das Christenthum angenom- 
aben, die Seligkeit erlangen sollen, wenn ihnen nicht 
ike folgen. Wir sehen auch hieraus, dass die Kirchenleh- 
guten Werke mit dem Glauben selbst zusammennahmen, 
wie Onicenes in Matth. T. 16,27 sich ausdriickt, als die 
+ des Glaubens betrachteten, da sie ja unter dem Glauben 
nichts anderes verstanden, als die Annahme des Christen- 
selbst; daher konnten sie zwischen dem Glauben und den 
m, oder dem Gehorsam, nicht so-streng unterscheiden. 
raktische gehérte also an sich zum Begriff des Glau- 
Dabei konnte aber doch dem Begriff des Glaubens ge- 
ax auf die Werke ein grosseres oder geringeres Gewicht 
werden. Am tiefsten wurde das Praktische, das reli- 
[hun mit dem Glauben selbst von den Gnostikern her- 
itzt, indem sie das Unterscheidende zwischen ihnen und 
itholischen Christen in den Unterschied der yvdéeu. und 
atc setzten. Das Christenthum der katholischen Chri- 
sagten sie (Iren. adv. haer. 1, 6, 7), sei nur das werk- 
» Handeln und der blosse Glaube; als solche, die nur 
rr Stufe des psychischen Lebens stehen, haben es die 
ischen Christen sehr nothig, eine gute Handlungsweise 
1 Tag zu legen, weil sie anders nicht selig werden kon- 
sie selbst aber, behaupteten sie von sich, werden nicht 
das Handeln selig, sondern durch das Wissen oder ihre 
watische Natur. Den vollkommenen Gegensatz bildet die 
irende Ansicht der pseudoclementinischen Homilien, 
>, um nur das Handeln recht hervorzuheben, selbst den 
en gegen die Werke herabsetzen. Der Glaube ist nach 
eine im Grunde noch indifferente Aufnahme der von 
lem Menschen dargebotenen Wahrheit, ein noch passi- 
r, Dogmengeschichte. 42 
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ves Verhiiltniss des Menschen zu dem ausserlich auf den Ma 
schen einwirkenden Gott. Ein wahrhaft lebendiges, religion 
Verhaltniss des Menschen zu Gott entsteht erst dadurch, da 
der Mensch dem, was er glaubt und als Wahrheit erkem 
durch die That entspricht. Was aber die Beschaffenheit & 
Werke betrifft, so kommt hier wieder der Judaismus der a 
sten Christen in Betracht. Wahrend die judaisirenden Sects 
die Beobachtung des mosaischen Gesetzes theils ftir abeol 
theils fiir relativ verbindlich erklirten, sollte nach der al 
katholisch geltenden, schon im Briefe dea Barnabas und bh 
Justin und Andern ausgesprochenen Ansicht das mossaisd 
Gesetz nach seinem rituellen und ceremoniellen Theil kem 
verbindende Kraft fur die Christen mehr haben. Dagegen ward 
schon jetzt der Grund zu einer neuen W erkthiatigkeit goleg 
indem man besondere Arten guter Werke, wie namentlich Al 
mosen und Fasten, fiir besonders verdienstlich hielt, wodure 
schon jetzt die Meinung veranlasst wurde, gute Werke sei 
nicht blos nothwendig zur Seligkeit, sondern der Mens 
konne sogar noch mehr thun, als Gott eigentlich von ihm ve 
lange. Zu gewissen ascetischen Handlungen, zum ehelow 
Leben, zum Martyrertod, schien der Mensch nicht absob 
verpflichtet, um so mehr sollte ihm also diess zu gut komme 
Schon der Hirte des Hermas, sagt Simil. 5, 3: beobachte d 
-Gebote des Herrn, wenn du aber ausser dem, was der He 
befohlen hat, noch mehr thust, z. B. blos Wasser und Bn 
geniessest, und das Ersparte den Armen gibst, so wirst ¢ 
dir dadurch eine héhere Wiirde verschaffen. Solche Auss 
rungen finden sich auch bei andern Kirchenlehrern, obglek 
sie noch keine streng dogmatische Bedeutung haben. De 
ist auch schon bei Oricenes von einem addere aliquid pra 
ceplis, supra debitum fieri, supra praeceptum esse die Red 
In Ep. ad Rom. 3, 3. 

Da der Glaube im weiteren Sinne alles in sich begreif 
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s von Seiten des Menschen zur Theilnahme an der Erlosung 
cheben muss, so schliesst sich hier die Frage an, eb der 
mech dabei nur fiir sich thatig ist, oder eine besondere 
wirkung von Seiten Gottes stattfindet. Es ist hier der 
akt, wo in dem Lebrsystem dieser Periode die Lehre von 
m Verhaltniss der Freiheit und der Gnade ihre Stelle findet. 
s diese Lehre betrifft, so fehlte theils iiberhaupt hieriiber 
h eine bestimmtere Vorstellung, theils hatte die Idee der 
‘iheit so sehr das Ubergewicht, dass der eigentliche Begriff 
* Gnade noch nicht zum Bewusstsein kommen konnte. Man 
gs sich sehr hiiten, mit den Stellen, in welchen die Kir- 
Molehrer von den Einwirkungen Gottes auf den Menschen 
len, sogleich den spitern Begriff der Gnade zu verbinden. 
mn z. B. Justi, Apol. 1, 10, sagt: dass wir tiberhaupt sind, 
ng nicht von uns ab, wenn wir uns aber freiwillig ent- 
iessen, dem, was Gott gefiillt, durch die von ihm mit- 
heilten verniinftigen Krifte zu folgen, so bewegt und fiihrt 
uns zum Glauben, oder, wenn Irendvs, adv. haer. 3, 17, den 
rderbten Menschen mit einem verdorrten Felde vergleicht, 
8 keine Frucht tragen kann, ehe der Thau des Himmels 
f dasselbe fillt, und behauptet, ebenso wenig kénne die 
‘ele gute Werke verrichten, wenn sie nicht durch die Gnade 
s heil. Geistes dazu tiichtig gemacht werde, die Gott nach. 
mem Wohlgefallen austheile, so haben wir nicht nothig, 
bei an etwas anderes zu denken, als die dussern Veran- 
altungen Gottes zum Heile der Menschen. Nach Cuemens 
n Alexandrien gehért zum Guten zwar ein gesunder Geist, 
rziiglich aber auch die géttliche Gnade, sowohl richtiger 
aterricht, als auch die Anziehung des Vaters zu sich. Strom. 
1. Offenbar hauche Gott denen, welche sich bestreben, 
it zu leben, aus Wohlgefallen iiber ihre gute Beschaffenheit 
td ihren heiligen Willen, Kraft ein zu ihrer iibrigen Seligkeit, 
nigen durch blosse Ermahnung, andern aber, die durch sich 
42 * 
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selbst dessen wiirdig geworden, durch wirkliche Hiilfe. Gott 
gebe die ewige Seligkeit denen, die zur Erkenntniss und mu 
guten Thaten mitwirken, wie ein Arzt denen Gesundheit ver- 
leihe, die zu ihrer Heilung mitwirken. Strom. 7, 7. Gedanken 
guter Menschen entstehen durch gottliche Einhauchung, in- 
dem die Seele eine gewisse Disposition dazu habe, der gott- 
liche Wille den menschlichen Seelen mitgetheilt werde, und 
die iiber das Einzelne gesetzten géttlichen Diener zu solche 
Diensten mitwirken. Strom. 6,17. Von einer gottlichen Mit- 
wirkung ist hier schon bestimmt die Rede, worin aber eine 
solche bestehe, und worauf sich ihre Nothwendigkeit griinde, 
wird nicht genauer bestimmt. So lange das Bediirfniss ciner 
solchen Einwirkung nicht durch die Lehre von der Siinde 
nachgewiesen werden konnte, konnte man auch nicht zu einem 
bestimmtern Begriff der Gnadenwirkungen gelangen. Da mam 
von dem Begriff der Freiheit ausgieng, auf diese das Haupt— 
gewicht legte, so gieng, auch wenn man Freiheit und Gnade 
als zusammenwirkende Principien betrachtete, das nichste? 
Interesse immer dahin, der Freiheit ihre volle Wirksamka® 
zu sichern, da man das Vermégen der Selbstbestimmung, das 
é& éautiic épyz%v, wie Clemens Strom. 6, 12 sich ausdriickt, 
vor allem andern zum Wesen der Seele rechnete. 

Diess ist auch bei Onicenes das Hauptmoment, wie man 
bei der hohen Wichtigkeit, welche die Idee der Freiheit fir 
sein System hatte, nicht anders erwarten kann; was aber den 
Origenes auch bei dieser Lehre auszeichnet, ist, dass er die 
hier in Betracht kommenden Fragen zuerst unter den Gesichts- 
punkt einer dogmatischen Aufgabe stellte. Er suchte vor allem 
den Begriff der Freiheit so zu definiren, dass das charakteri- 
stische Merkmal desselben in die Selbstbestimmung des Wil- 
lens, als die den Menschen von allen andern Wesen unterscher 
dende Grundeigenschaft, gesetzt wurde. In der hieher geho 
renden Hauptstelle, De princ. 3, 1, unterscheidet er zuert 
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Wesen, welche die Ursache der Bewegung in sich selbst haben, 
und solche, welche von aussen bewegt werden. Die letztern 
kommen nicht weiter in Betracht, die erstern aber sind ent- 
weder solche, die aus sich, oder solche, die von sich (49° éav- 
tév) bewegt werden; jene sind die unbeseelten, djuyz, wie 
die Pflanzen, diese die beseelten, guyz, Thiere, sie werden 


‘Yon sich bewegt, weil die dussern Eindriicke Vorstellungen 


und Begehrungen in ihnen hervorbringen. Von den letztern 
unterscheiden sich nun die verniinftigen Wesen dadurch, dass 
sie die dussern Eindriicke beurtheilen und priifen, sie ent- 
weder annehmen oder verwerfen. Darin besteht das Wesen 
der Vernunft, in dem Vermégen der Wahl. Dass wir dussere 
Eindriicke, die uns entweder zum Guten oder Bésen bestim- 
men, nicht erhalten, steht nicht in unserer Macht, wohl aber, 
ob wir ihnen folgen wollen; einem jeden sagt sein eigenes Be- 
wusstsein, dass es keine unwiderstehliche dussere Eindriicke 
gebe. Je strenger er aber den Begriff der Freiheit festhielt, 
um so mehr lag ihm daran, die Schwierigkeiten zu heben, die 
ihm in mehreren Stellen der Schrift zu liegen schienen, wie 
namentlich 2 Mos. 4, 21. Ez. 11, 19. 20. Marc. 4, 12. Rom. 9, 
16.18. Phil. 2,13. Die Schuld der Verhartung Pharao’s lag 
‘fu in ihm selbst, sie war keine von Gott beabsichtigte und 
vorherbestimmte Wirkung, sondern nur die nothwendige Folge 
des Verhaltens gegen seine Offenbarungen und Wunder. Es 
ist dieselbe Wirkung Gottes, wenn er sich des Einen erbarmt 
und den Andern verstockt, wie derselbe Regen auf dem guten 
Acker gute Friichte, auf dem unangebauten Dornen und 
Disteln hervorbringt: bei den Israeliten hatten die Wunder 
Mosis Gehorsam, bei Pharao Verstockung zur Folge. Die 
Schuld lag nur in seiner Bosheit, sie wird nur uneigentlich 
Gott zugeschrieben, nur 80, wie giitige Herrn zu Knechten, 
dis durch ihre Giite nachlassig geworden sind, sagen: ich 
babe dich verdorben. Der Grund, warum Gott oft so lange 
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nachsieht, ist in seiner erzichenden Weisheit und Gite n 
suchen. Die Stelle Rém. 9, 18 erliutert Origenes durch 
Gegeniiberstellung der Stelle 2 Tim. 2, 20 f., dass der Mensch, 
der sich selbst reinige, ein Gefdss der Ehre sei und wenn e 
es unterlasse, der Unehre. Sein Resultat ist daher: da der 
Apostel dasselbe bald ganz dem Menschen, bald ganz Got 
guschreibt, so muss man beides verbinden und dadurch da J 
Begriff vervollstindigen. Es ist weder unser Wollen ohno ds 
Vorherwissen Gottes, noch zwingt uns das Vorherwissen Gotta 
zum Guten, ohne dass auch wir zum Guten etwas beitrage: I 
Dass das Vorherwissen Gottes die Freiheit des Willens nick 
ausschliesse und aufhebe, ist der Hauptsatz, auf welcha 
Origenes immer wieder zuriickkommt. 

Dieselbe Ansicht von der Freiheit, als der Grundhedis 
gung des Verhiiltnisses, in welchem der Mensch zu Gott ste, 
hatten auch die Lehrer der lateinischen Kirche. Bei Turron 
hatte seine Lehre von der Siinde so wenig Einfluss auf seine 
Freiheitsbegriff, dass er vielmehr ausdriicklich versichert, de 
Mensch habe auch jetzt noch dieselbe Freiheit des Willem, 
die Adam hatte. Eundem hominem, eandem substantiam aa: 1" 
mae, eundem Adae statum eadem arbitrii libertas et potesta 
victorem efficit hodie de eodem diabolo. C. Marc. 2, 8. Gege : 
Gnostiker, welche convertidilem negant naturam, ut trinitates 
suam in singulis proprietatibus figant, behauptete er die Mor 
lichkeit einer Veriinderung ebensosehr im Interesse der Fre: 
heit als der gottlichen Gnade. Haec erif, sagt er de an. c.2), 
vis divinae gratiae, potentior utique natura, habens in nol 
subjacentem sibi liberam arbitrii potestatem, quod abcskovan 
dicitur. Wenn auch, wie eben diese Stelle zeigt, diese Kir 
chenlehrer von der géttlichen Gnade und ihren Wirkungen 3 
Ausdriicken reden, die schon ganz den augustinischen Begril 
der Gnade zu enthalten scheinen, wie diess z. B. namentlia 
bei Crprian der Fall ist, wenn er De gratia Dei ad Don. sagt: 
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nostrum fantum sitial pectus ef paleat; quantum iluc fdei 
capacie afferimus, tunitum gratiae inundantis haurimus, so darf 
man darauf kein zu grosses Gewicht legen. Wenn auch die 
Neigung zu einer solchen Ausdrucks- und Anschauungsweise 
‘schon jetzt bemerkenswerth ist, so haben wir doch hier noch 
keine dogmatisch bestimmten Begriffe, und andere Lehrer 
derselben Kirche, wie namentlich Arnosivs und Lacrantits, 
hoben um so mehr wieder den Begriff der Freiheit hervor und 
bezogen die gittliche Gnade nur daranf, dass Gott als Schépfer 
die Kraft zum Guten gegeben habe‘). Auf diesem Standpunkt 
blieb man wahrend der ganzen Periode stehen. Die Idee der 
Freiheit hatte im sittlichen Interesse eine zu hohe Bedeutung, 
als dass von einer sie beschrankenden Vorstelluig der gétt- 
lichen Gnade oder sogar von einer die freie Selbstbestimmung 
aufhebenden Pradestinationslehre die Rede sein kénnte. Der 
Freiheitsbegriff ist in dieser Periode selbst einer der wesent- 
lichsten Differenzpunkte zwischen dem katholischen Christen- 
thum und den hiaretischen Lehren. Nur Gnostiker, deren 
Weltanschauung durch den Gegensatz der beiden Principien, 
Geist und Materie, und die alte Vorstellung von einer mit dem 
Naturzusammenhang verflochtenen sizapyévn bestimmt wurde, 
stehen noch auf einem dem christlichen Bewusstsein fremd- 
artigen Standpunkt. 


@ 


Die Lehre von den Sacramenten. 


Von Anfang an gehérten zum Christenthum gewisse Hand- 
lungen, durch deren Vollziehung der eigenthiimliche Inhalt 
des christlichen Bewusstseins auf eine besonders emphatische 
Weise sich dusserlich darstellen sollte, oder das christliche 
Dogma zu einem christlichen Cultus sich gestaltete. Als die 


1) Vgl. Lanpergr, das Verh&ltniss von Gnade und Freiheit in der 
Aneignung des Heils, Jahrb. der deutschen Theol. 2. 1857. 8. 500 f. 


664 Erste Hauptporiode. Erster Abschuitt. 


Hauptformen des Cultus waren sie vorzugsweise das Band, 
das die Glieder der christlichen Gemeinschaft auf’s engste mit 
einander verkniipfte. Haupthandlungen dieser Art waren 
schon seit der altesten Zeit Taufe und Abendmahl. Mysterien 
nannte man sie als heilige Handlungen, in welchen der tiefere 
geheimnissvolle Sinn des christlichen Glaubens dem Bewunt- 
sein derer, die auf active oder passive Weise an ihnen thei 
nahmen, sich zuerst aufschloss, und man bediente sich dieses 
Namens um so lieber, da er an die Analogie der heiligen Ge 
brauche erinnert, die auch schon in der heidnischen Religie 
der pragnanteste Ausdruck ihres der profanen Menge ver- 
schlossenen Inhalts waren. In demselben Sinne heissen ms 
schon jetzt sacramenta, welches Wort eigentlich nur dw 
Ubersetzung des griechischen pueripiov ist. Es wurde best 
ders von Tzrrutiuy, der es zuerst in den christlichen Sprack 
gebrauch einfiihrte, in einem sehr weiten und unbestimmtea 
Sinn gebraucht; alles, was eine tiefere religidse Bedeutung 
hatte, wurde sacramentum genannt. So spricht Tert. De sn 
c. 18 von haereficarum idearum sacramenta, unter welcha 
er die gnostischen Aonen versteht, sofern durch ihre Names 
die erhabensten Begriffe der gnostischen Lehren ausgedriickt 
sind. C. Marc. 2, 27 sagt er zu den Marcioniten: alles, wa» 
euch an meinem Gott ein dedecus ist, sacramentum est hume- 
“nae salutis, etwas, das fiir dag Heil des Menschen eine heilige 
Bedeutung hat, oder dasselbe bewirkt. Contra Prax. c. 30 
nennt er die christliche Religion selbst christianum sacramen- 
tum. Auf den Unterschied von Inhalt und Form weist der 
schon bei Tertullian vorkommende Ausdruck res sacramento- 
rum hin; er sagt de praescr. haer. c. 40 vom Teufel, dass er 
ipsas quoque res sacramentorum divinorum ia idolorum myste- 
riis aemulatur. Ebenso spricht er de praescr. haer. c. 40 von 
den ipsae res, de quibus sacramenta Christi administrantur. 
Adv. Marc. 1, 13 nennt er die Lowen im Mithrascultus sacra- 
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mefa aridae et ardentis naturae, wo demnach sacramenium 
it so viel als Symbol sein kann *). 

Die Taufe. 

Sie galt schon sehr friih in der allgemeinen Meinung bei 
len christlichen Parteien als der die Aufnahme in die christ- 
che Gemeinschaft bedingende Act. Sie trat in dieser Bezic- 
ng ganz an die Stelle der jlidischen Beschneidung, und es 
fengen daher auf sie vor allem dieselben Vorstellungen von 
er Nothwendigkeit eines solchen Acts tiber, die man mit der 
Idischen Beschneidung verband. Der Gegensatz von Tod und 
sben ist auch hier die Grundanschauung. Ehe der Mensch, 
isat es in diesem Sinne im Hirten des Hunmas L. 8. Simil. 
16, den Namen eines Sohnes Gottes empfangt, ist er zum 
de bestimmt, wenn er aber jenes Siegel empfingt, wird er 
mm: Tode befreit und dem Leben iibergeben. Dieses Siegel 
' das Wasser, in das die dem Tode verfallenen Menschen 
aabsteigen, herauf steigen sie aber als vitae assignati. Die 
tafe ist das Siegel des Lebens, sie befreit von Siinde und 
Md; denn, heisst es bei Hermas L. 2. Mand. 4, 3, wenn wir 

das Wasser hinabsteigen, empfangen wir die Vergebung 
Werer Siinden. Wie sehr diese Ansicht von der Nothwendig- 
at der Taufe zu der judenchristlichen Anschauung von dem 
esen derselben gehérte, ist auch aus den clementinischen 
Omilien zu sehen *). Nach diesen ist die Taufe das von 
tt angeordnete Mittel zur Ablegung des Heidenthums, die 
thwendige Bedingung, unter welcher der Mensch allein 
indenvergebung und Seligkeit erlangen kann, und zwar ist 





1) Vgl. sacramentorum agnitio De jej. c.7; den Ausdruck sacramentum 
Wismatis et eucharistiae, der bei Tert. adv. Marc. 4, 30 stehen soll, habe 
| weder hier, noch sonst, auch nicht in dem Oebler’schen Index finden 
nen. Auch bei Cyprian Ep. 72 ist sacramentum uirumque nicht Taufe 
@ Abendmahl, sondern Taufe und Handauflegung. 

2) Homil. 11, 24 f. vgl. 9, 11. 19. 13, 9. 
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sie diess schon als ausseres positives Gebot Gottes. Unter- 
wirft man sich diesem Gebot willig, so sieht Gott die blosse 
Unwissenheit als die Ursache der zuvor begangenen Sinden 
an. Folgt man aber seinem Rufe entweder gar nicht, oder 
nur mit Zaudern, so gibt man sich seinem eigenen Willen hin 
und widersetzt sich dem gottlichen. Die Taufe steht aber auch 
in einem innern Verhaltniss zu dem, was an sie geknipft ist — 
Die Wiedergeburt aus Wasser ist eine Umanderung der aas | 
der sinnlichen Lust herstammenden Geburt. Anders kam 
man nicht selig werden. ,Denn der Prophet hat gesagt (Joh. 
8, 5): wahrlich ich sage euch, wenn ihr nicht wiedergeborea 
werdet durch lebendiges Wasser auf den Namen des Vaters, 
des Sohns, des h. Geistes, werdet ihr nicht in das Himmel. 
reich eingehen. Denn es ist dabei etwas von Anfang an Mit 
leidiges, das tiber dem Wasser schwebt, das die Getaufte 
durch die dreimal selige Anrufung von der kiinftigen Strafe 
 befreit, und nach der Taufe die guten Werke der Getauftes 
wie Geschenke Gott darbringt. Das Wasser ist es allein, das 
den Trieb des Feuers léschen kann. Wer nicht zur Tasfe J 
kommen will, hat noch den Geist der Wasserscheu, der ilu 
hindert, zu seinem Heil, dem lebendigen Wasser zu nahen‘ [ 
Wie das Feuer durch Wasser geléscht wird, so ist die Tant |. 
das kraftigste Gegenmittel gegen die feurige Natur der Dé 
monen und der im Menschen wohnenden Geister. Die Taak 
befreit den Menschen von der Herrschaft der Damonen ual 
bringt ihn in die Gemeinschaft mit Gott. Wie das Waser 
alles erzeugt, das Wasser aber den Anfang seiner Beweguyg 
vom Geist erhilt, der Geist aber seinen Ursprung von Gott 
hat, so begreift sich hieraus sehr natiirlich, wie man durch 
die Taufe zu Gott kommt. Es hingt diess zwar scho 
mit den eigenthiimlichen Vorstellungen dieser Homilien - 
sammen, aber die christliche Grundanschauung von der Taufe 
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als einer Wiedergeburt ist auch hier sehr bestimmt ausge- 
sprochen. 

Eben diess ist auch der Hauptbegriff bet Jusrm, dem 
ersten kirchlichen Schriftsteller, der uns das Wesen der Taufe 
genauer beschreibt. Er nennt die Taufe geradezu ein dvzysv- 
vio0e, und den Hergang bei ihr den tpéro¢ &vayewviieens; denn 
auf den Namen des xzvip tv Siov und des Seondrns Gade, 
unseres Erldsers Jesus Christus und des h. Geistes +0 év +4 
GSan Aoutpdy xowlvra, unter Berufung auf dieselbe Stelle, 
wie in den Homilien. Um auch den Grund hievon nach der 
Lehre der Apostel anzugeben, fahrt Justin fort Apol. 1, 61: 
Da wir ohne von unserer ersten Geburt etwas zu wissen, 
physisch xx~’ dvéyxnv aus dem Samen der Eltern erzeugt sind, 
und in schlechten Sitten und bésen Gewohnheiten gelebt 
haben, so wird, damit wir nicht Kinder der dvéyay und &yvox 
bleiben, sondern Kinder der rpoalpeoxy und émeoripn werden, 


"und Vergebung der frihern Siinden in dem Wasser erlangen, 


- fiber dem, der sich zum avayswn4five entschliesst und seine 


Siinden bereut, der Name des Vaters u. 8. w. angerufen. Es 
heisst aber dieses Bad patiapds, oo paiCoutveay tiv Sucvoy 
tay tadta pzviavivtwv.“ Bemerkenswerth ist hier besonders 
die Bezeichnung der Taufe als eines pwrozt¢. Wenn also 
auch die Taufe Wiedergeburt genannt und als ein die Siinden 
abwaschendes Bad betrachtet -wird, so darf man doch nicht 
blos bei diesem sittlichen Begriff stehen bleiben, sondern die 
' Vorstellung ist, dass man iiberhaupt durch die Wiedergeburt 
in der Taufe ein neuer Mensch wird, sich durch sie auf eine 
hohere Stufe gehoben sieht, auf welcher dem Menschen erst 
das rechte Licht, das wahrhaft geistigg Bewusstsein aufgeht. 
Auf diesen Fortschritt der geistigen Entwicklung bezieht sich 
auch die weitere Beschreibung, die Justin von der Taufe gibt, 
Wenn er sagt, wir werden durch sie aus Kindern der bewusst- 
losen Naturnothwendigkeit Kinder der Wahl und des freien 
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der Lichtwelt verwandten geistigen Seins einfritt. 
Dieses gnostische Element ist besonders bei Cum 
Alexandrien ein sehr naher Beriihrungspunkt. Die | 
auch ihm Paed. 1,6 ein pwri{cobat, das er mit dem ule: 
cedsvolcba:, dwolavarilesta: in eine Reihe zusamm 
Bad werde die Tanfe genannt, weil wir durch sie den | 
der Siinde abwaschen, ydépiep<, weil uns in ihr die Si 
Stinde erlassen werde, peticz«, weil wir durch sie da 
heilbringende Licht anschauen, oder den geschirft 
fir das Géttliche erhalten, Vollkommenheit, weil d 
Gott kennt, nichts mangelt. Die Getauften sind sok 
nachdem alles Verdunkelnde von ihnen entfernt ist, ¢ 
ungehemmtes, helles Auge des Geistes haben, durch 
allein das Géttliche schauen, indem der h. Geist vom 
in uns einstrémt. - Weil ein solcher vormals zswar Fh 
war, jetzt aber Licht ist, haben schon die Alten, m 
mens, den. Menschen é& genannt. Ditse Anschanu 
der Taufe, als einer Erhellung des Bewusstscins, «4 
hebung des Menschen auf eine héhere Stafe seines ; 
Lebens fiihrt Clemens nooh weiter aus. Die Finstern 
nur durch Erhellung (pertwoyd<) verschwinden, die U 
heit aber ist die Finsterniss, in die wir durch Siinden g 
indem wir uns stampfsinnig zur Wabrheit verhalten: E 
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verbunden hat, lést sich durch die Erkenntniss gut wieder 
auf. Clemens hebt nun noch besonders das Plétzliche dieser 
Verinderung hervor. Auf’s schnellste lassen diese Bande 
nach, durch menschlichen Glauben und die gittliche Gnade, 
die Siinden werden vergeben durch Ein Heilmittel, das Aoyix6v 
fixricpa, alle Siinden werden abgewaschen, wir sind auf ein- 
mal nicht mehr biése; das ist die Eine Gnade des atop, 
dass unser tpéxo¢ nicht mehr derselbe ist, wie vor dem ‘Aov- 
ezo0a:. Wie Clemens hier besonders den Moment fixirt, in 
welchem der Mensch durch die in der Taufe erfolgende Ver- 
inderang mit Einem Male ein anderer wird, so betrachtet 
er die Tanfe auch wieder als einen Liuterungsprocess. Es 
gebe einen Siwirapds 00 veduatoc, welcher darin. bestehe, 
dass in der Erinnerung an das Bessere das Schlechte sich 
aumcheide, so kehre das xvstu2 durch die Reue zuriick. Auf 
dicselbe Weise geschehe es, dass wir, wenn wir das Verfeblte 
bereuen und das Schlechte ablegen, dwAréusvor Bartiouers 
ual xodc +d atBiov avarpéyousy pac, of matdes mpd¢ tov martoa. 
Auf ahnliche Weise sprachen auch die Gnostiker von 
emem Swisouds, mit welchen Clemens iiberhaupt darin zu- 
tammenstimmt, dass auch er die Taufe, ohne auf das Aussere, 
das dabei geschieht, besonderes Gewicht zu legen, als einen 
geistigen Process auffasst, als den Punkt, auf welchem im 
Bewnsstsein des Menschen Licht und Dunkel, Gutes und 
Schlechtes, Geistiges und Materielles sich scheiden, und dem 
Menschen jetzt erst das héhere Bewusstsein seines geistigen 
in der innigsten Gemeinschaft mit dem Gittlichen stehenden 
Lebens aufgeht. Sofern die Taufe zur Gemeinschaft mit dem 
Géttlichen fiihrt, schwebte dem Clemens dabei auch die Ana- 
logis mit den alten Mysterien vor, deren hochstes Ziel die 
Vergéttlichung des Menschen und unsterbliches Leben war. 
Kinfacher, aber gleichfalls so, dass er das Wesen der Taufe 
nicht in die aussere Handlung, sondern ihre innere geistige 
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Bedeutung setzte, betrachtete Oriaznzs dieses Wasserbad 
als ein Symbol der von dem Schmutz des Bésen sich reinigen- 
den Seele und als den Anfang und die Quelle der Gnadengaben, 
die vor allem in der Vergebung der Siinden bestehen, wean 
man mit dem Vorsatz, nicht mehr zu siindigen, die Taafe 
empfangt. C. Cels. 3,51. Comm. in Joh. 6,17. In Luc. Hom. 21. 
So weit unter den Vorstellungen der Kirchenlehrer un- 
serer Periode vom Wesen der Taufe ein wesentlicher Unter 
schied stattfand, besteht er nur darin, dass man nicht bles 
bei der symbolischen Bedeutung der Handlung und ihres 
Elements, des Wassers, stehen blieb, sondern dem Wasser | 
selbst eine immanente Kraft zur Bewirkung dessen, was der 
Zweck der Taufe sein sollte, zuschrieb. Eine solche Vorstel 
lung hatte aber, abgesehen von der schon angefjibrten Stelle 
der clementinischen Homilien, eigentlich nur TsrruLuusx. Mam 
vgl. die Schrift de baptismo c.4. Die Hauptsache, oder, wie ex 
sich ausdriickt, die prima ratio baptiemi, ist ihm die Verbim- 
dung, in welcher der schon bei der Schépfung iiber dem 
Wasser schwebende Geist mit dem Taufwasser steht. Ita de 
sancto sanctificata natura ayuarum et ipsa sanctificare cow 
cepit. Alle Wasser erhalten durch die Anrufung Gottes » 
Gemissheit der Priirogative ihres Ursprungs das sacramentus 
sanclificationis. Denn sogleich kommt der Geist vom Himnd 
herab und ist iiber dem Wasser und heiligt es aus sich selbst 
und so geheiligt nimmt es die Kraft der Heiligung in sich au 
Tertullian erinnert dabei an den engen Zusammenhang rw 
Geist und Fleisch, auch das Fleisch theile die Schuld de 
Geistes: ufrumyue initer se communicant reatum, spiritus 
imperium, caro 0b ministerium.. Igitur medicalis quodammeds 
aguis per angeli infercentum et spiritus in aquis corperalile 
diluitur, et caro in eisdem spiritaliter mundatur. Za de 
realistischen Ansicht Tertullian’s, der auch das Geistige sic 
so kérperlich dachte, dass zwischen beidem nur ein sehr flier 
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sender Unterschied ist, passte diese Vorstellung ganz, er steht 
aber mit ihr ztemlich allein, da Cyraian zwar auch von elmer 
wnda genifalis spricht, durch deren Hiilfe die labes des friihe- 
ren Lebens abgewischt werde, das Hauptgewicht aber auf das 
Plétzliche der im Moment der Tanfe erfolgenden Verinderung 
legt, wenn bei dieser den Menschen neu schaffenden zweiten 
Geburt die Zweifel sich lésen, das Verschlossene sich ofinet, 
das Dunkle sich erhellt, und was zuvor fiir unméglich ge- 
halten wurde, als méglich erscheint. Ep. 1 de grat. ad Bonat. 
Mit dem eigentlichen Taufact wurden schon friih mehrere 
Gebriiuche verbunden, wie namentlich die Teufelabsagung 
und der Exorcismus, die Salbung und Handauflegung, es hat 
jedoch alles diess hier keine weitere dogmatische Erheblich- 
keit, Nicht unwichtig dagegen auch in dogmatischer Beziehung 
ist die Frage iiber die Kindertaufe, die zuerst von Tertullian 
zar Sprache gebracht wurde, nachdem bis dahin iiber die 
Kindertaufe ein tiefes Stillschweigen herrschte. Das aecue 
Testament enthalt bekanntlich hieriiber nichts, weder eine 
Anordnung, noch einen bestimmten Vorgang. Auch bei den 
iltesten kirchlichen Schriftstellern findet sich nichts, was 
einen sichern Schluss gestattete. Mit der Beschneidung konnte 
Josrm Dial. c. 483 die Taufe vergleichen, ohne dass daraus 
folgt, sie sei auch schon in so friiher Zeit, wie jene, vorgenom- 
men worden. Ebenso wenig beweist eine Stelle bei Inexivs, 
die man sonst als ein Hauptzeugniss fiir die Kindertaufe be- 
trachtete. Christus kam, sagt Ireniius adv. haer. 2, 22, 4, alle 
durch sich selig zu machen, alle, sage ich, welche per eum 
renascuntur in Deum, infantes, et parvulos, et pueros, et 
juvenes, ef seniores, desswegen kam er durch jedes Alter, 
und Kindern wurde er ein Kind, Kinder heiligend, in parvults 
parvulus, sanctificans hance ipsam habentes aetatem. Hier 
wire freilich die Kindertaufe sehr klar bezeugt, wenn renaset, 
wie das griechische dvayevvic0a:, unmittelbar von der Kinder- 
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taufe zu verstehen ware. Diese Bedeutung hat zwax das Wort 
im kirchlichen Sprachgebrauch, aber im Zusammenhang der 
Stelle bei Ireniius muss es nicht gerade diese Bedeutung 
haben. Eine heiligende Wiedergeburt bewirkte die Erachei- 
nung Christi fiir jedes Alter, fiir Junge und Alte auch schon 
dadurch, dass Christus in dieselbe Lebensperiode eintrat, 
sein Leben durch alle Stufen hindurch denselben Verlauf eines 
menschlichen Lebens nahm, wie das ihrige. Weit weniger 
lisst sich in einer Stelle bei CLewens von Alexandrien bezwe- 
feln, dass sie eine Anspielung auf die Kindertaufe enthalt 
Er spricht Paed. 3, 11 von den Symbolen, die ein Christ asaf 
seinem Siegelring haben diirfe. Sei er ein Fischer, so soll er 
sich des Apostels erinnern und der aus dem Wasser gezogenes. 
Kinder. Woran anders kann man hier denken, als an die 
Kinder, die bei der Taufe nach der damaligen Sitte der Untee— 
tauchung wie Fische aus dem Wasser gezogen wurden? | 
Am unzweideutigsten beweist aber Terrutium selbst 
durch seine Bestreitung der Kindertaufe, dass sie schon dm- 
mals, zu Ende des zweiten Jahrhunderts, wenigstens in dex 
africanischen Kirche, sehr gewéhnlich geworden war. Ex 
spricht de bapt.c. 18 von der Vorsicht, die bei Ertheilungs 
der Taufe néthig sei. Pro cujusyue personae conditione €& 
dispositione, eliam aetate, cunctatio baptismi ufilior est, pree— 
cipue tamen circa parculos. Wozu es denn nothig sei, wens? 
es tiberhaupt nicht so ndthig sei, dass auch noch die sponsere# 
in die Gefahr hineingezogen werden, sie kénnen ja sterbes®s 
ehe es ihnen moglich ist, ihre Versprechungen zu-halten, ode¥ 
durch das Bose, das zum Vorschein kommt, getauscht wer~ 
den. Der Herr sage zwar: hindert sie nicht zu mir zu kommes- 
Venianl ergo, dum adolescunt, reniant, dum discunt, dest, |; 
quo teniant, docentur; flant Chrisfiani, cum Chrisium noes fz, 
potuerint. Hienach sollte man glauben, es sei Tertullian bw ji, 
darum zu thun, die Kinder erst dann zur Taufe kommen # ten 
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lassen, wenn sie sich auch dessen bewusst sein konnen, was 
die Taufe sein soll. Allein sein eigentlicher Grund ist ein 
blosses Nittslichkeitsargument. Quid festinat innocens aetas ad 
remissionem peccaterum ? — Si qui pondus intelligant baptiemi, 
magis limebunt consecutionem, yuam dilationem: fides integra 
secura est de salute. Er erklart es also fiir weit rathsamer, 
mit der Taufe nicht zu eilen; da man durch die Taufe Siinden- 
, Vergebung erhilt, so habe man, solange man noch nicht ge- 
| tanft ist, immer noch etwas gut, das man, wenn man es 
einmal hat, leicht wieder verlieren kann, und wenn es ver- 
loren ist, wegen der Schwierigkeit oder Unmoglichkeit der 
sweiten Busse, nicht wieder erhalten kann. Dieser Grund 
konnte sehr einleuchtend scheinen, drang aber doch nicht 
durch. Unter Cyprian stritt man nur dariiber, ob die Taufe, 
nach der Analogie der Beschneidung, erst mit dem achten Tage 
stattfinden soll, oder schon vorher. Der Bischof Fiwovs war 
# far das Erstere, Crprun fiir das Letztere, wofiir sich auch 
m ine Synode zu Carthago im Jahr 256 entschied; sie war ein- 
m stimmig der Ansicht, dass keinem geborenen Menschen die 
e Barmberzigkeit und Gnade Gottes versagt werden diirfe. Der 
wa Von der Beschneidung genommene Grund wurde dadurch zu- 
ws Yickgewiesen, dass man sagte, an die Stelle des Bildes sei 
.1 Jetstdie Sache selbst getreten, daher diirfe die geistige Be- 
: @hneidung durch die fleischliche keinen Aufschub erleiden. 
Was in Ansehung der gittlichen Gnade allgemein gelte, gelte 
auch von den Kindern, und zwar um so mehr, da sie ohne 
eigene Siinden, nur von Adam her mit dem alten Tode ange- 
steckt, zur Taufe kommen, und unsere Hiilfe und die gittliche 
Barmherzigkeit um so mehr verdienen, weil sie ja von der 
Geburt an weinen und ebendadurch zu verstehen geben, dass 
tle ung um unsere Hiilfe anflehen. Cyprian ep. ad Fidum 59. 
Bemerkenswerth ist, dass man sich auf beiden Seiten nur auf 
sche Griinde berief, nicht auf eine Tradition; es lisst 
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sich dieses nur daraus erkliren, dass sich noch a went 
constante Praxis gebildet hatte; sobald diess geschehe 
ist auch von einer apostolischen Tradition die Rede. ‘ 
Ontazmes sagt in seinem Commentar iiber die Ep. ad 
5,9: Ecclesia ab Apostolis traditionem accepit efian pa 
baptiomum dare. Fiir Origenes hatte die damals schen 
mein in der Kirche eingefiihrte Sitte der Kindertauk 
besondere Bedeutung fiir seine Lehre von der Priiex 
und dem Fall der Seelen. Wie spiter Augustin, sohk 
aus diesem, nun schon auf apostolischer Tradition ber 
den Gebrauch, dass auch schon die Kinder mit etwas be 
sein miissen, wovon sie durch die Taufe befreit werda 
sie selbst noch keine Siinden begangen haben, so kéan 
nur desswegen getauft werden, damit sie durch das { 
ment der Taufe die sordes natiritatis ablegen. 

Eme andere iiber die Taufe entstandene Contr 
betraf die Giiltigkeit der-Ketzertaufe, Die altestes 
chenlehrer, deren Meinung wir hieriiber kennen, spr 
sich gegen sie aus, am starketen TerTuLuiuan, welche: 
iiberhaupt seine Weltanschauung in die schroffsten 
siitze sich theilte, in der Taufe der Haretiker gar | 
Christliches anerkannte: da sie nicht denselben Gott, 
denselben Christus mit uns haben, so haben sie’ auch 
dieselbe Taufe. De bapt. c. 15. De pudic. c. 19. Di 
Ansicht driickte CLemmns von Alexandrien, Strom. 1, 19,1 
so aus, das hiretische Partioya sei kein oixeftov xal 4 
Seo. In der afrikanischen und kleinasiatischen Kirche ' 
diese Ansicht sogar auf mehreren Synoden sanctionirt, 
auf einer Synode zu Carthago im Jahre 200. Vgl. Cyp 
73 und 71. In Kleinasien waren zwar, wie wir aus | 
- Briefe des Bischofs Fimatian von Casarea in Cappadock 
Cyprian Ep. 75 sehen, mehrere dariiber im Zweifel, abe 
einer Synode in Ikonium fasste eine grosse Zahl von Bisd 
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auns Galatien, Cilicien und den benachbarten Provinzen den 
Be schluss, reyudiandum esse omne qnnino baptiema, quod sit 
e=az-@ra ecclesiam constitufum. Von einem Haretiker schien, 
wae auch Firmilian erklarte, als einem alienus a spiritali et 
deéfca sanctifate nichts Geistliches verrichtet werden zu kén- 
nem, keine Ordination, keine Handauflegung, keine Taufe. 
War in der rémischen Kirche war man hieriiber anderer Mei- 
mung, und es entstand daher zwischen Cyrrzan, dem Bischof 
von Carthago, und dem rémischen Bischof Sraruanus, zwi- 
schen 255 und 257, ein lebhafter Streit iiber diese Frage. 
Im der rémischen Kirche wurden die iibertretenden Hiretiker, 
von welcher Hiarese sie auch kommen mochten, nur durch 
_  Handauflegung in die Kirchengemeinschaft saufgenommen. 
» Cyprian dagegen sah hierin die entschiedenste Profanirung 
der christlichen Taufe, und konnte sich nicht genug dariiber 
gs Wuandern, dass in tantum Stephani fratris obstinalio dura pro- 
=x ‘epil, ut etiam de Marcionis baptismo, ifem Valentini et Apel- 
lefis et ceterorum blasphemantium in Deum patrem contendat 
Altes Deo nasci etc. Da, sobald man die Giiltigkeit der 
Ketzertanfe voraussetzte, die Taufe der Haretiker bei ihrer 
Anfnahme in die katholische Kirche nur eine Wiedertaufe 
sein konnte, so war schon damals von Wiedertiiufern die Rede, 
und Cyprian musste (vgl. Ep. 73) den von 71 Bischéfen ge- 
fassten  Beschluss, unum baplisma esse, quod sit in ecclesia 
catholica constifutum, durch die Behauptung vertheidigen, per 
Kec non rebaptizari, sed baptizari, quicungue ab adultera et 
Prophana ayua creniunt abluendi ef sanctificandi salutaris uquae 
terifafe. Ebenso protestirt Cyprian Ep. 71 gegen die Behaup- 
“= tung eines rebaplizari. Und doch war eben dicss der Titel, 
a: - “ter welchem der rémische Bischof Stephanus die Kirchen- 
xx |4=«SMeinschaft mit den genannten Bischéfen aufhob (éxedu, 
_g “te der Bischof Dionysius von Alexandrien bei Eusebius, K.G. 
ss ',5,sich ausdriickt » Tog aiperixods avaSanrilovew). Die ro- 
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mische Ansicht stiitzte sicli hauptsiichlich darauf, dass bei 
der Taufe nicht sowohl @uf die Subjectivitit derer, die sie 
ertheilen, als vielmehr anf die Objectivitét der Handlung 
selbst zu sehen, dass daher die Taufe, wenn sie einmal m 
Namen Christi oder der heiligen Trinitét, sei es auch sab- 
jectiv nicht mit dem rechten Glauben, vollzogen worden sei, 
dennoch ihre objective Giiltigkeit habe. Man vergl. tiber diese 
Ansicht die Cyprian’s Werken angehingte anonyme Schrift 
de rebaptismate, und den achten Canon der Synode von Aries 
im Jahre 314. Sie wurde spiater die allgemein angenommene, 
auch in der afrikanischen Kirche. Nur bei solchen Hiretikera, 
bei welchen man den Glauben an die Trinitaét auch object 
nicht voraussetzen konnte, machte man noch eine Ausnahme; 
daher sollten nach der Synode von Nicéa die Paullianiste 
nur durch die Taufe, die Katharer oder Novatianer aber 
durch blosse Handauflegung in die katholische Kirche att 
genommen werden. Can. 8. 19. In der rémischen Kirche wa | 
somit auch hier schon die Tendenz vorhanden, die Objectiv- 
tat des kirchlich ausgesprochenen Dogma als die absolute 
Norm aufzustellen und alles Subjective ihr unterzuordnen. 


Das Abendmahl '). 


Wir kommen hiemit auf ein Gebiet, das so sehr w#4 
irgend ein anderes von den verschiedenartigsten Meinunge® 
durchkreuzt worden ist, und je weiter das Dogma in seinex® 
zeitlichen Verlauf von dem urspriinglichen Boden seiner En®& 
stehung hinweggekommen ist, um so grésser ist der Conflict 
nicht nur der theologischen Ansichten, sondern auch der 
kirchlichen Parteien geworden, wie es ja gerade gegenwartié 


1) Vgl. Theol. Jahrb. 1857, 8. 559 f. und des Verf. Abhandlung tbr 
die Lebre vom Abendmabl. Tib. Zeitschrift fir Theologie. 1839. H. 2. 
8. 56 f. d 
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anderes Dogma gibt, das die evangelische Kirche so leb- 
bewegt, und in so. schrofie Gegensiitze trennt, wie die 
1dmahislehre. .Je gréeser seit der Reformation die Ver- 
denheit der iiber diese Lehre entstandenen Ansichten 
wden ist, um so mehr war auch jede Partei bemiiht, die 
inestimmung ihrer Lebre mit der der altesten Kirche 
suweisen; um so grosser war aber ebendesswegen auch 
Yersuchung, in die rein historische Untersuchung ein ihr 
des dogmatisches Interesse einzumischen, um auch schon 
w adltesten Zeit das zu finden, was nur vom Standpunkt 
yegenwart aus in ihr gefunden.werden konnte. Jede der 
Hauptparteien, in die sich die christliche Kirche theilt, 
auch noch in der neuesten Zeit eine geschichtliche Dar- 
ung der Abendmahislehre geliefert, in welcher das con- 
onelle Interesse so vorherrscht, dass die sie enthaltenden 
ke nur mit der strengsten Kritik sur Erforschung der 
hichtlichen Wahrheit beniitzt werden kénnen. Es sind 
is die Schriften von Déuumaszr, die Lehre von der Eucha- 
3 in den drei ersten Jahrhunderten, Mainz 1826, yon 
ns, die Lehre vom Abendmahl, Leipzig 1851, und von 
mp, das Dogma vom h. Abendmahl und seine Geschichte, 
ikfart 1845. Aber auch fiir diejenigen, die ohne solche 
iatische Voraussetzungen, wie sie-hier stattfinden, an die 
iichtliche Darstellung der altesten Abendmahlslehre ge- 
hat die eigenthiimliche Vorstellungsweise der altesten 
r und die genauere Unterscheidung ihrer verschiedenen 
ohten so viel Schwieriges, dass man dariiber noch keines- 
so einverstanden ist, wie man vermuthen sollte. Einen 
n Beleg dafiir gibt der neueste Bearbeiter der Abend- 
slehre, Rtcxert, das Abendmahl, sein Wesen und seine 
hichte in der alten Kirche, Leipzig 1856. Wie schwan- 
hier noch die ganze Auffassung ist, kann man schon aus 
Xlagsification sehen, die Riickert fiir die alteste Periode 
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lich bejahende anzuerkennen sei. Frage man, wie ¢ 
im Abendmahl sei, so konne die Antwort nur sein, e1 
das Brod ist nicht mehr da und der Leib an seix 
getreten, oder: das Brod ist noch vorhanden und 
zu ihm hinzugetreten. Die erstere dieser beiden A 
nennt Riickert den Metabolismus, und an die Spitz 
Metaboliker stellt er Justin den Martyrer. Die an 
zeichnet er als einen Dualismus, dessen einziger \ 
Irendus sein soll. 

Man kann die Geschichte der Abendmahlslebre 1 
Trius beginnen, aber theils weiss man nicht genau, i 
Zeit der falsche Ignatius zu setzen, theils ist seine 
lung vom Abendmahl nicht so einfach, wie man m« 
nennt das Abendmahl mit dem schon damals gewi 
Namen Eucharistie, und spricht von ihr als dem Fleisc! 
und von dem Brod, das wir brechen, sagt er, es sei 
uxxov dOavaatas, dvrtdoros ToD wi amobavety, ade Civ 
Xorerds did mavrds '). Wie er diess aber gemeint hat 
seiner unklaren mystischen Ausdrucksweise schwer z 
Wenn er von den doketischen Hiretikern, vor welchen | 
ad Smyrn. 7 sagt, sie enthalten sich der Eucharistie, 
nicht zugestehen, dass die Eucharistie das Fleisch ur 
losers Jesu Christi sei, das fiir unsere Siinden gelitten 
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Ibe reale Weise das Fleisch Christi, wie der Leib Christi 
blos cin Scheinleib, sondern ein wahrer und wirklicher 
shiicher Leib war. Wenn er aber auch eine blos sym-_ 
the Bezichung xwischen dem Brod und Leib Christi an-. . 
 komnte er diess in demselben Sinne, wie nachher Tu»- 
ax, als cin Argument gegen den gnostischen Doketismus 
chten. Ein gdpyaxoy dbavacias konnte er aber das Brod 
vacharistie nicht wohl nennen, ohne ihm eine immanente 
che Kraft suzuschreiben, durch welche dem Leib des 
weenden ein ihn gegen Tod und Verganglichkeit schii- 
es Element des unsterblichen Lebens mitgetheilt werden 
~ In welchen Zusammenhang diess aber hincingshért, 
er noch nicht klar. 

Daher ist es erst Jcsrm, bei welchem wir ufis in diese 
ihtimliche Anschauungsweise klarer hineinversetzen kén- 
Die Hauptstelle ist Apol. 1, 66, wo Justin, nachdem er 
@ den aussern Hergang der christlichen Aben 
beschrieben hat, so fortfahrt: ,Diese Speise heisst bei 
yacharistie, an welcher niemand theilnehmen kann, der 
giaubt, dass das, was wir lehren, wahr ist. Denn nicht 
sewohniiches Brod und gewdhnlichen Trank empfangen 
liess, sonderp auf dieselbe Weise, wie der darch den 
s Gottes fleischgewordene Jesus Christus unser Erléser 
Fleisch und Blut zu unserm Heile hatte, so sind wir 
et, dass auch die durch das Gebetswort von ihm sur 
aristie gewordene Speise, durch welche unser Fleisch 
Bint vermoge einer Umwandlung genihrt werden, auch 
ch und Blut eben des fleischgewordenen Jesus ist.“ Es 
er vor allem nicht zu iibersehen, dass Justin nicht sagt, 
.and Wein werden das Fleisch und das Blut, so dass 
dabei nur an den einst geborenen und gestorbenen Leib, 
las aus seinen Adern geflossene Blut denken kann, son- 
er sagt, es sei Fleisch und Blut, das Christus ebenso 
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angehére, wie jenes ihm angehiérte. Da er. einmal als der 
fieischgewordene Logos Fleisch und Blut hatte, so muss « 
auch in der Eucharistie Fleisch und Blut habén; was dame 
der menschliche Leib als sein Fleisch und Blut war, ist jet — 
das Brod als sein Fleisch und der Wein als sem Blut. Dies a 
treten also in dasselbe eigenthiimliche Verhiltnies su im, 
in welchem bei der Fleischwerdung der menschliche Leib summ 
ihm trat, die Eucharistie ist so auch eine Incarnation: wie 
er sich dort in einen Leib incarnirte, der schon Fleisch uum 
Blut hatte, so incarnirt er sich hier in Brod und Wem, dna 
so erst Fleisch und Blut werden. Das Vermittelnde, oder diam 
die Incarnation bewirkende Causalitat ist dort der Aéyoc Gceliia 
hier die evi déyou, das von ihm herkommende Gebetswersm 
Wenn m&n nun aber mit Rtoxerr sagt: ,Diese Speise, r= 
welcher Justin spricht, ist Fleisch und Blut Jesu. Sie ist mam 
und war es vorher nicht, so muss ein Werden in der Mit 
lieggn, ein Ubergang aus dem, was sie war in das, was aw 
nun ist, ein solches Werden aber nennt der Mensch Verwan¢ 
lung, wir miissen also behaupten, er denke eine Verwandhy § 
des erst gemeinen Brods und Weins in Christi Fleisch wi 
Blut“, so fragt sich eben, ob diese Verwandlung als eine reelk 
oder ideelle zu denken ist. Dass Justin an eine reelle Ve- 
wandlung dachte, konnte man daraus schliessen, dass er va 
der zur Eucharistie gewordenen Speise sagt, durch sie werd 
unser Fleisch und Blut xaté petaBoryv genadhrt. Gehen die 
Abendmahlasstoffe, sagt Riickert, in ihrer Eigenschaft als Spei- 
sen tiber in unser Fleisch und Blut, und naéhren uns, und sind 
dieselben Christi Fleisch und Blut, so gehen ja offenbar diese 
tiber in unser Fleisch und Blut, Christus nahbrt uns selbst mit 
seinem Fleisch und Blut, das ‘kann nur die segensreiche 
Folgen emes pdpyaxov cQavaciag haben. Allein jene Worte 
kann Justin auch blos so verstanden haben: wie jene Speise, 
aus welcher die Eucharistie wird, durch den Nahrungsprocess 
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h und Blut werden, so eignen sie sich eben dese- 
dazu, Fleisch und Blut Jesu su sein. Eine reale 
z ist bei Justin wohl desswegen nicht vorauszu- 
ihm das Fleisch und Blut der Eucharistie nicht 
; mit dem Fleisch und Blut, das Jesus im Folge 
werdung hatte. An eine Identitit des Abend- 
1it dem wirklichen Leib Clirisgti, wie man m der 
m, dachte Justin nicht, es ist nur ein analoges 
auf der andern Seite ist aber auch nicht wahr- 
lass Justin Brod und Wein als Fleisch und Blut 
swordenen Logos in ein blos nomineiles, nicht 
tniss zu ihm setste. Wenn sie auch an sich biei- 
sind, so muss doch das Subject, dessen Fleisch 
sind, der fleischgewordene Logos, oder der Logos 
. die Vermittlung der siyi\ Aéyou, des conseori- 
8, etwas Gittliches ihnen mitgetheilt haben. Wie 
mn sie weder blosse Symbole sind, noch der Leib 
t Christi im eigentlichen Sinn, dieses mitgetheilte 
her zu bestimmen ist, ist die Frage, tiber welche 
méus weiteren Aufschluss gibt. 

kommt gleichfalls, im Gegensats gegen die doke- 
itiker, 5, 2, anf das Abendmahl zu reden. Es sei, 
' eitle, nichtige Behauptung, wenn die Gnostiker, 
itet, die ganze Schépfung Gottes verachten, und 
ng des Fleisches liugnen, und seine Wiederbe- 
arfen, indem sie sagen, es sei der Unverganglich- 
ipfanglich. Wird es aber nicht beseligt, so hat 
uch nicht der Herr durch sein Blut erlést, und 
der Kelch der Eucharistie die Gemeinschaft sei- 
och das Brod, das wir brechen, die Gemeinschaft 
. Das Blut kommt nur aus den Adern, dem Fleisch 
igen Substanz, die der Logos Gottes als Mensch 
s Blut, durch das wir erldst sind, kann der Herr 
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nur als wahrer, wirklicher Mensch gehabt haben. ,Weil wi 
‘seine Glieder sind, und durch die geschaffenen Dinge erhalte 
werden, diese aber er uns. selbst verleiht, so hat er dea von 
den geschaffenen Dingen genommenen Kelch fir sein eigens 
Blut, und das eben daher genommene Brod fiir seinen Leb 
erklart. Aus der Quelle seines Bluts trinkt er unser Blat 
und von der Masse seines Leibs nahrt er unsern Leib. Wem 
nun der gemischte Kelch und das gewordene Brod den Loge 
Gottes aufnimmt und die Eucharistie der Leib Christi wird, 
ebendadurch aber die Substanz unsers Fleisches erhaltem 
wird, wie kann man sagen, das vom Leib und Blut des Hees 
genahrte Fleisch konne das Geschenk Gottes, das ewige Le 
ben, nicht aufnehmen? Es ist ein Glied des Herrn nach Eph 
5, 30, was nicht von einem geistigen und unsichtbaren Men- 
schen gesagt wird, sondern von einer ans Fleisch, Nerven und 
Beinern bestehenden Okonomie eines wahren Menschen, és 
aus dem Kelch, seinem Blut, genahrt, und durch das Bred 
seinen Leib, erhalten wird. Und wie der Weinstock in & 
Erde gelegt seiner Zeit Frucht trigt, und das Weizenkon 
in der Erde zersetzt vielfaltig aufersteht durch den das Gan» 
zusammenhaltenden Geist Gottes, hierauf aber, wenn sie durch 
die Weisheit Gottes zum Gebrauch der Menschen gelangen 
und den Logos Gottes aufnehmen, Eucharistie werden, d. bh 
Leib und Blut Christi, so werden auch unsere Leiber durch 
die Eucharistie genahrt und in die Erde gelegt, und in ikr 
aufgelést zu seiner Zeit auferstéhen, wenn der Logos Gottes 
ihnen die Anferstehung schenkt“. In demselben Sinne, sagt 
Irendus 4, 18, die Eucharistie bestatige die Lehre von der 
Auferstehung. Wir bringen ihm sein Eigenes dar, nicht etwas, 
das nach der Lehre der Gnostiker ihm gar nicht angehoet, 
wir verkiindigen die harmonische Ubereinstimmung des ihm 
Dargebrachten mit ihm selbst, und bekennen die Auferwe- 
ckung des Fleisches und Geistes. Denn wie das irdische Brod, 


Lehre von den Sacramenten. Abendmahl. Irenkus. 663 


wenn es die éxAnns oder éxixdjors Gottes aufnimmt, nicht 
mehr gemeines Brod ist, sondern Eucharistic, aus zwei Din- 
gen bestehend, einem irdischen und einem himmlischen, so 
' sind auch unsere Leiber, wenn sie die Eucharistie aufnehmen, 
nicht mehr verginglich, sondern haben die Hoffnung ewiger 


Axferstehung. 
~ Es ist diess dieselbe Vorstellung, wie bei Justin. Brod 
= wid Wein werden Fleisch und Blut Christi nicht durch reale 
ew: Verwandlung in den Leib Christi, sondern nur durch die Be- 
me sithung, in welche sic, kraft des Acta der Consecration, zu 
ws Christus oder dem Logos gesetzt werden, dadurch geht etwas 
we Gdtiliches in sie iiber, das den Leib des Geniessenden sur 
a. Auferstehung befihigt. Die Abendmahlsstoffe vermitteln auf 
a reale Weise die kiinftige Auferstehung. Es ist durchaus kein 
sw Grund vorhanden, dem Irenius als Dualisten, im Unterschied 
ies von dem Metaboliker Justin, eine so isolirte Stellung zu 
m2 geben, wie sie ihm Riickert ') geben will. Irenius sagt 
‘2 swar, 4, 18, 5, die Eucharistie bestehe aus zwei Tey PATE, 
™ einem éxtyeov und einem ovpdvov; wie kann aber Riickert 
’  behaupten, das zweite himmlische xp&yyx kénne nur der 
Leib des Herrn sein? denn gegenwartig, wirklich und wesen- 
haft, nach seiner substantia gegenwiartig denke ihn [reniius, 
und da er ibn als himmlisch bezeichne, kénne er ihn nicht 
denken, wie ‘er auf Erden war, ein wirklicher irdischer Men- 
schenleib; er denke mithin denselben im Abendmahl so gegen- 
wiirtig, wie er jetzt im Himmel sei, also den pneumatischen, 
verklarten Leib des Herrn: die Eucharistie des Irenius sei 
mithin Brod und Leib Christi, Brod in seiner natiirlichen — 
irdischen Wesenheit und Art, Leib Christi in seiner iiber- 
irdischen verherrlichten Beschaffenheit. Nicht Brod und Leib 
machen nach Irenaus die Eucharistie aus, sondern das Brod 


1) A. a. O. 8. 298 f. 
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in der Eigenschaft des Leite ist die Eucharistie; diese Eiges- 
schaft erhalt es dadurch, dass es den Aédyoc Gottes in sich 
aufnimmt; diess sagt Irendus klar in den Worten: épre; der 
Styeras tev AGyov 105 Oeod xal yiverar % sdyaporia ots Xpeovel; 
nur so besteht die Eucharistic sowohl aus einem irdische, 
als einem himmlischen xpZyp«, zum himmlischen wird ds 
Brod durch das émdéyso$e: tév Adyov co5 OsoU: Man kana & 
her nur noch fragen, wortn dieses émdtyscfe: besteht, obs 
das consecrirende Wort, oder an den géttlichen Logos selit 
zu denken ist; ohne Zweifel gehérte aber in der Vorstellex 
des Irenaus beides zusammen, das consecrirende Wort w 
selbst eine Manifestation des. géttlichen Logos. An die Me 
titit des Abendmahlleibs mit dem eigentlichen Leib Chad 
ist auch bei Irendus nicht zu denken. Hierin wird heg 
siichlich die richtige Auffassung der Lebre des Irendus w 
fehit. Die Gegenwart Christi im Abendmahl wird hier, & 
besonders der Zusammenhang der Abendmahlslehre mit &# 
Auferstehungslehre zeigt, als eine so reale gedacht, dass dim 
Ansicht nicht als symbolische zu bezeichnen ist, aber ded 
steht sie auch der symbolischen nicht so fern, dass zwischa 
einem Irenaus und Tertullian ein so grosser Unterschied wit 
‘- Der erste, bei welchem wir die symbolische Ansicht ses 
entschieden auggesprochen finden, ist Terruttuan. Er gebraucht 
vom Abendmahl Ausdriicke wie, Adv. Marc. 1, 14: Panis, qu 
Christus ipsum corpus suum repraesentat; 3, 19: panem cor- 
pus suum, appellat. Corporis sui Aguram pani dedit; 4, 40: 
acceptum panem et distribuftum discipulis corpus iam om 
fecit, ,hoc est corpus meum“ dicendo, id est figura corperis ad; 
De an. 17: vinum in sanguinis sui memoriam consecravit. De 
Ausdriicke figura, repraesenfare werden bei Tertullian auch 
sonst vom Bildlichen gebraucht '). Schon nach diesea Aw 


1) Vgl. Rtcxear a. a. O. 8. 318 f. 
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@rticken scheint kaum cin Zweifel tiber Tertullian’s Ansicht 
seim su kinnen. In dieselbe Kategorie gehért auch De orat. 
GC. 6: corpus ejus in pane censetur: hoc est corpus meum. Ita- 
que petendo panem quofidianum perpetuifatem postulamus in 
Christe et individualifatem a corpore ejus. Censeri ist nicht 
so viel als esse, es drickt bei Tertullian immer nur etwas 
@ubjectives aus. Es kann nur heissen: das Brod wird so an- 
gesehen, wie wenn es der Leib wire, oder man kann von den 
Worten Jesu nur die Ansicht haben, dass in ihnen das Brod 
eo viel als der Leib ist. Demungeachtet glaubt man diese, 
Amicht mit Tertullian’s Individualitat itiberhaupt nicht ver- 
eiaigen zu kGnnen. Er sei, bemerkt Neanpze *), nach seiner 
gansen Geistesrichtung nicht genecigt gewesen, etwas, das auf 
sen Gemiith einwirkte, in ein blos symbolisches Verhiiltniss 
za dem zu setzen, was sein Gemiith dabei empfand, er sei 
®ehwerlich dazu fabig gewesen, das Zeichen als blosses Zei- 
™ e@hen der gittlichen Sache zu betrachten, die sich seinem Geist 
wad Gemiith mittheilte. Von demselben Gesichtspunkt geht 
"Reverse *) aus, um bei Tertullian keine andere Lehre vom 
* Abendmahl! zu finden, als die lutherische. ® 
| Es handelt sich hier hauptsiichlich um die: Stelle adv. 
Marc. 4, 40.5). Tertullian sucht hier den marcionitischen Do- 
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1) Antignosticus 8. 519. 

2) In der der Schrift: Reformation, Lutherthum, Union. Leipsig 1839. 
beigegebenen Abhandlang fiber Tertullian’s Lehre vom Abendmabl. 

8) Tertullian fabrt hier nach den oben angeftihrten Worten so fort: 
Figura autem non fuisset, nisi veritatis fuisset corpus. Cacterum vacua res, 
quod est phantarma, figuram capere non posset. Aut s propterea panem 
corpus sibt fnxil, quia corporis carebat veritate, ergo panem debuit tradere 
pro nobis. Faciebat ad vanitatem Marcionis, ut panis erucifigeretur. Nun 
beruft sich Tertullian auf die Stelle Jerem. 11, 19 als cine vetus Agura cor- 
poris Christi. Itaque illuminator antiquitatum (der die Typen des alten 
Testaments in's Licht setzende Christus), quid tune voluerit significasse 
panem, satis declaravit corpus suum vocans panem. Sic et in calicis mentione 
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ketismus aus der Bedeutung za widerlegen, welche Brod ud 
Wein im Abendmahi als der Leib und das Blut Christi habeas. 
Wenn nun aber Radelbach sagt, das Brod sei dem Tertullisa 
eine Figur des Leibes Christi, nicht als ob dasselbe den Leb 
Christi nicht enthalte, sondern einmal, weil es, ehe der Leb 
des Herrn zum Opfer bereitet war, ein Vorbild seines Lethe: | 
war, und zweitens, weil es auch jetzt den Leib Christi das 
stellt, den es trigt; der Herr habe das Brod zu seinem Leb 
gemacht, indem er dem Brod die Gestalt semes Leibes g 
geben, oder, um minder tertullianisch zu reden, unter dam 
Brode seinen Leib dargereicht habe; wenn Rudelbach sogr 
die Worte: fecit ilium suum corpus — dicende, so deutet, Te 
tullian habe, wie das ganze Alterthum, offenbar dem Work 
des Herrn die Kraft beigelegt, seinen Leib zu machen, # 
wird hier dem Tertullian ein ganz falscher Begriff untae 
schoben, wie wenn das Brod, um ein Zeichen oder eine Figt 
des Leibes zu sein, den Leib nicht blos bildiich im sich dt 
stellen, sondern auch reell in sich enthalten miisste. Alls 
davon sagt Tertullian nicht nur nichts, sondern, wenn er vw 
Brod in seiner B&fiehung zum Leib den Ausdruck repraes 
tat gebraucht und ausdriicklich sagt, Christus habe das Brod 
dadurch zu seinem Leib gemacht, dass er es seinen la 
nannte, so sagt er offenbar das Gegentheil, nemlich dass ds 
Brod nur symbolisch sein Leib sei. Auch bringt der Zwed | 
seiner Argumentation gegen Marcion durchaus keine andere 
Vorstellung mit sich. Denn was Tertullian gegen Marc 
behauptet, ist nur diess: das Bild setze immer die Realitit 
dessen voraus, wovon es Bild sei. Nun habe Christus Brod 
testamentum constituens sanguine suo obsignatum, substaniiam corporis co» 
firmavit, Nullius enim corporis sanguis potest esse nist carnis. Nam efsi qus 
corporis qualitas non carnea opponetur nobis, certe sanguimem nisi carnts 
non habebit. Auch fir den Wein finde sich eine sanguinis vetus figure im 
alten Testament bei Jesaj. 638, 1. 2. 
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ty “Wein weit Miciech-end-ecin:: Bint genneinty Sélglichvtalives 
Gauinthistateidich Reisch und Biat gehabt dsbenywell eecomet 
Buvd-wael ‘Wein nicht-aer Figur seines Leibe und Dints bitte 
utadhen-kéenen. -Es-diont sur Eriieterang, was ‘Tertallian, 
De-vesdrr. earnis 0;:80, tiber das ‘Verhilinies von Bild und 
Sache: engi: Bel Agmentun veritatic in tmnagine- cet ; image 
ipo. te vertiate eu est: Necesse sat evce prius ei, que alt 
a ieaifigureir. Besacuc similitude non éompetit;, de nulio para. 
wbstconvenit:: Schea hieraas crbellt, dass man, um:se 
\" Mowoisen, Tertullian labo das.Zeichen fir. mehr gehalten;.als 
‘qe Vheeses. Zeiehen, auch nicht so argementiron kanm:-es 
Es pled cin nothwondigoe Realverbiltnies swisehen: dem: Zeichow 
kanes der bescichneten Sache ; -welehes dag allsn-wahre solq 
Paes chorea et nicht durch das-Zeichen, als ob 
= hervorbringon kinnte, was nicht ia ‘Weeen der 
> Oflinbarung lige,’ senders dureh die Sache, ‘indem: Gott-sich 
mukt wegen dessen; was wir uns -darunter denken, sonders 
Pegen des-Oharakters, den die Dinge, deren Zeichen sie sind, 
inen aufdriicken '); Hiomit ist nichts gesagt, als was zum 
iff des Bildos wesentlich gehdrt. Die Realitit des Bildes 
F Regt i in der Sache, welche das Bild za seiner nothwendigen 
F Voraussetzung hat. Hieraus folgt aber keineswegs, dass das 
F Wild die Sache, deren Bild es ist, nicht bles in sich.darstellen, 
E Sadern auch in dem Sinn in sich enthalten muss, im welchem 
-. teh der’ lutherischen Vorstellung Brod und Wein reell der 
' Keib und.das Blut Christi sind. Es kann daher kein Zweifel 
’ @ariiber sein, dass sich Tertullian die Gegenwart Christi im 
Abendmaltl blos symbolisch dachte, und es fragt sich nur 
noch, was zur Vorstellung Tertullian’s noch hinzukommt, wenn 
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Tertullian, De pudic. c. 8, die Eucharistie ein vesci epimifale 
dominici corporis nennt, und De resurr. carnis c. 8 sich auth 
go ausdriickt: caro de corpore et sanguine Christi vesciter, 
ut et anima de deo. saginetur. Es ist jedoch leicht sa ache, 
dass diese materiellen Ausdriicke nur die geistige Wirkung 
des Abendmahls, gemiss der Bedeutung, welche Brod wd 
Wein als der Leib und das Blut Christi haben, ausdriichm 
sollen. Die Seele wird gleichsam mit Gittlichem- gemastet, 
wenn man Brod und Wein als den Leib und das Blut Chriati 
geniesst, in dem Leib und Blut Christi aleo auch das Gi. 
liche in sich aufnimmt, sich der Gegenwart Christi im Abead. 
mahl in dem Sinne bewusst wird, in welchem Christus Bral 
und Wein seinen Leib und sein Blut nannte: Es: ist dake 
eine offenbar falsche Behauptung, dass Tertullian sowohl & 
das ganze reinere Alterthum von einer mit dem Abendadl 
identischen spiritualis manducatio nichts gewusst habe *)..De 
geistige Genuss des Leibes und Blutes Christi ist in dea-& 
gefiihrten Ausdriicken Tertullian’s charakteristisch besed 
net. Wenn Nzanver *) besonders hervorhebt, dass sich Te 
tullian wabrscheinlich bei dam Abendmahl eine gewisse ébe 
patiirliche Verbindung des ganzen Menschen mit dem gans 
Christus gedacht habe, und das saginari de deo so erkiit: 
indem der Leib auf eine gewisse iibernatiirliche Weise mt 
dem Leibe Christi in Verbindung trete, nehme die Seele & 
gottliche Leben Christi in sich auf, so wird auch hier # 
die Vorstellung Tertullian’s etwas. hineingelegt, was zunicht 
nicht in ihr liegt, da Tertullian von einer speciell iibernsti 
lichen Wirkung Christi im Abendmahl wenigstens nichts s* 
driicklich sagt. 

Mit Tertullian stimmen hier in der symbolischen Anse | 


1) Rupgvsacs a. a. O. 8. 661. 
2) Antignost. 8. 524, 
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od der Idee eines geistigen Genusses die Alexandriner 
nsammen, nur dass bei Clemens von Alexandrien das Sym- 
olische mehr als bei Origenes in das Mystische iibergeht. 
eswegen steht Origenes dem Tertullian noch niher als Cle- 
sens.. OniaEnxes spricht in seinem Commentar iiber das Evan- 
dium Matthius, T. 11, 14, von einem typischen und symboli- 
chen Leib, welcher nicht die Materie des Brads sei, sondern 
ix’ wird signutvos Aéyos, das beim Abendmahl gesprochene 
lebet; dieses niitze dem, der auf eine des Herrn nicht unwiir- 
lige Weise ihn esse. Nicht das sichtbare Brod, das er in den 
finden hielt, habe der Logos seinen Leib genannt, sondern 
las Wort, das auf geheimnissvolle Weise unter dem zu bre- 
henden Brod zu verstehen ist. Ebenso nannte er sein Blut 
ueht jenen sichtbaren Trank, sondern das Wort, das auf ge- 
emnissvolle Weise unter dem zu vergiessenden Trank zu 
testehen ist. Denn was kann der Leib oder das Blut des 
Ogos anders sein, als das Wort, das ernahrt, und das Wort, 
as das Herz erfreut; das Brod ist das Wort der Gerechtig- 
eit, von welchem die Seelen, wenn sie es essen, genahrt 
ferden, und der Trank ist das Wort der Erkenntniss Christi. 
arch Brod und Wein wird demnach die wesentliche Eigen- 
shaft des gittlichen Worts, oder der christlichen Lehre be- 
@chnet. Dadurch ist aber nur erklart, warum das Wort 
rod und Wein genannt wird, nicht aber, warum Brod und 
Nein auch der Leib und das Blut Christi heissen. Dariiber 
lat sich Origenes nicht ausdriicklich erklart; der Grund hie- 
on kann aber im Sinne des Origenes nur darin liegen, dass 
rod und Wein als wesentlich nahrende Elemente auch eine 
*entliche Beziehung auf den Leib und das Blut haben, so 
‘88 sie demnach nur als das nothwendige Correlat von Brod 
‘d Wein anzusehen sind. 

Wenn nach Cremens von Alexandrien, Paed. 2, 2, Chri- 
8 in den Einsetzungsworten mystisch oder allegorisch den 
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gar Vergebung der Siinden fiir viele ausgegossenen Logos ein 
&yvov valua sipposuvns nannte, so scheint er unter dem dMyx 
éxyebuevog die Offenbarung des Logos tiberhaupt verstandes 
zu haben. Zugleich scheint aber Clemens im Abendmahl em 
Symbol der Vereinigung des niedern und hdhern Princips 2 
sehen. Er unterscheidet ein doppeltes Blut des Herrn. Da 
eine ist fleischlich, das, wodurch wir vom Tode erlést sind 
das andere geistig, das, wodurch wir gesalbt sind. Denn du 
heisst das Blut Jesu trinken, an der Unverweslichkeit ds 
Herrn Theil nehmen. Die Kraft des Logos ist der Geist, wa 
die Kraft des Fleisches das Blut ist. Wie der Wein mit We 
ser vermischt wird, so muss sich der Geist mit dem Menache 
verbinden. Wie Wasser und Wein zum Tranke gemischt we 
den, so fiihrt der Geist zur Unverweslichkeit; werden beile 
wieder gemischt, der Trank und der Logos, so heisst dis 
Eucharistie, und die, welche im Glauben an ihr Theil nehna, 
werden an Leib und Seele geheiligt, indem der Wille des Ye 


ters die gittliche Mischung, den Menschen (ein Oetov xpet BF 


scheint hier der Mensch zu heissen, sofern in ihm odya x8 
Yuyi verbunden sind, wie in der Eucharistie Wasser und Waa) 
mit dem Geist und Logos mystisch vereinigt. Denn in Wabt 


heit ist der Geist mit der von ihm bewegten Seele verbunda F 
und das Fleisch mit dem Logos, da um des Fleisches wills 8 


der Logos Fleisch wurde. Die Vorstellung des Clemens schest 


demnach zu sein: Wenn im Abendmahl Wasser und Wein ¢¢ | 


mischt und das Blut des Herrn genannt werden, so ist diem 
ein mystisches Symbol der Vereinigung des Leibs und det 
Seele des Menschen mit dem gottlichen Geist und Logos. Dx 
Bezeichnung des Wassers und Weins als Blut des Herrn sol 
auf das hdéhere Lebensprincip hinweisen, das der Mensch m 
sich aufnehmen muss. Denn was das Blut fir das fleischliche 
Leben ist, ist der Geist fiir das geistige. Auch diese Vorstel- 
lung bleibt demnach, soweit sie sich in der Gestdit, die sie 
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rei Clemens hat, auf einen kiaren Begriff bringen ligst, noch 
m Kreise der symbolischen Ansicht. Geht mit Brod und 
Wein eine Veranderung vor, so besteht sie nur in der bild- 
ichen oder geistigen Bedeutung, die sie erhalten. Charak- 
leristisch ist aber fiir die Vorstellung dieser Kirchenlehrer 
shen diess, dass von einer mit Brod und Wein erfolgenden 
Veriinderung noch nicht besonders die Rede jst, Nur diess 
kann als cine Anniherung an jene erstere Votgtellangsweise 
sagesehen werden, dase in den den Werken des Clemens ange- 
Magten Excerpta Theodofi doch schon von einer Veranderung 
dee Brods gesprochen wird: 6 dptoc Suvdus: ele Sivepty wvev- 
‘fetaiy pevaPésAnre:. Hierunter scheint niimlich hier nur 
die bildliche Bedeutung verstanden werden zu kinnen, zm 
welcher das Brod erhoben wird, sofern es als der Leib des 
Herm betrachtet wird. 

Mit dem Abendmahl verband man schon in der ersten 
Beriode auch die Vorstellung eines Opfers, und es ist um so 
Wichtiger, den ersten Ureprung dieser Idee in’s Auge zu fas- 
fm, da sie in der Folge eine so grosse Bedeutung erhalten 
Ret. Jusrix, von welchem wir auch hier ausgehen miissen, 
Spricht in dem Dial. mit Tryph. c. 116 von dem Vorzug der | 
thristlichen Opfer vor den jiidischen. Durch Christus nim- 
lich seien die Christen wabre Priester geworden, welche Gott 
Teine und wohlgefillige Opfer darbringen. Welche die von 
Caristus vorgeschriebenen Opfer darbringen, d. h. die, welche 
ia der Eucharistie des Brodes und Kelches von den Christen 
aller Welt dargebracht werden, von diesen allen hat Gott 
voraus erklart, dass sie ihm wohlgefillig seien. Justin wen- 
det sowohl hier als c. 41, wo er in dem Opfer aus Semmel- 
nehl, das nach 3 Mos. 14, 21 zur Reinigung vom Aussatz dar- 
rebracht werden sollte, einen Typus des Brods der Euchari- 
tie sieht, die Stelle Malach. 1, 11. 12 auf das Opfer der 
sucharistie an, dieselbe Stelle, die in der Folge eine stehende 

44* 
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Beweisstelle fiir das katholische Messopfer wurde. Den Begriff 
des Opfers der Eucharistic aber bestimmt Justin naher w: 
Gebete und Danksagungen, von wiirdigen Menschen verrichte, 
seien allein volkkommene und Gott wohlgefallige Opfer. Dies 
nur habe Christus zu verrichten befohlen, zur Erinnerang a 
die trockene und feuchte Nahrung, an Speise und Traak, we 
bei man sich guch des Leidens, das der Sohn Gottes erdalid 
hat, erinnerg. Ein Opfer ist daher die Eucharistie nor ab 
ein Lob- ond Dankopfer. Die Idee des Opfertodes Jesu 
dabei keinen Einfluss gehabt zu haben, wohl aber die ¥é. 
aussetzung, dass nach dem Vorbilde der al : 














fehlen diirfen. In diesem Sinne spricht auch schon der 
sche Ciemens, Ep. 1 ad Cor. c. 40, von xpocpopal und darup: 
yia:, die in der Ordnung und zu der Zeit geschehen sit- 
sen, wie es der Herr befohlen habe; er meint dabei nur Ge 
bete und Danksagungen, bezeichnet sie aber absichtlich 
Opfer, weil er das Amt eines christlichen Lehrers mit 
eines jiidischen Priesters vergleicht. Am meisten trug 
streitig zur Entstehung der Opferidee der Eucharistic 
von den Juden auf die Christen iibergegangene Sitte bei, ba 
jedem Mahle, wie diess ganz besonders auch bei dem Pas 
mahl geschah, Gott, als dem Herrn der Natur, fiir die Gaba 
seiner Natur, fiir Speise und Trank, feierlich zu danken. Mss 
betrachtete daher bei diesem Danksagungsakte Brod wi 
Wein als die Erstlinge der von Gott dem Menschen verlieht 
nen Naturgaben, durch welche der Mensch Gott das Opis 
seines Dankes darbringen miisse. In dieser Beziehung ug 
schon Justi a. a. O.: die Gebete, welche die Christen bei dat 
Eucharistie darbringen, geschehen én’ avayviics ti spopk 
autay Enpae <s-xat byp%s, und Inendus, bei welchem uns dies | 
Idee hauptsachlich begegnet, stellt sogar diese Danksagu% 
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fiir die Gaben der Natur als den Zweck der Einsetzung des 
Abendmsahls dar '). 

Da das Abendmahl als gemeinsames Mahl in der Form 
eines eigentlichen Mahls, bei welchem man Gott feier- 
=x lich fir die Gaben seiner Natur dankt, gefeiert wurde, so 
(<= werband sich damit nicht nur sehr natiirlich die Opfer-Idee, 
== sondern es erklart sich hieraus auch die Sitte der alten Chri- 
Ex = wéen, in ihre religidsen Versammlungen Gaben von Brod und 
exxz Wein, odlationes , xpocqooal, mitzubringen. Diese Gaben wur- 
x © den fiir den Zweck des gemeinsamen Mahls mitgebracht, da sie 
=mem @dber sugleich die religidse Bestimmung hatten, als die Erst- 
Umer Riimge von den Gaben der Natur Gott zum Opfer des Dankes 
t @& €hargebracht zu werden, so wurden sie in diesem Sinne beson- 
a *<Rers oblationes genannt. Man dankte mit ihnen Gott fiir die 
v=ms €Eaben der Natur, und genoss sie zugleich als den Leib und 
= e@Ras Blut des Herrn, ohne eine andere Opfer-Idee mit ihnen 
+m. yerbinden, als die Idee des Dankopfers. Bei Terrcnuan 

: S=@lQend Cyran finden wir auch schon oblationes pro defunctis, 
| slr die Gestorbenen, d. bh. dio Sitte am jahrlichen Todestage 
aS 
fh 1) Wenn er adv. haer. 4, 17, 5 von Jesus sagt: suis dtscipulis duns con- 
_ Smiiiam primitics Deo offerre ex suis creaturis, non quasi indigenti, sed ut 
“Wes nec infructuost nec ingrait sint, eum gui ex creatura pants est accept, 
iss WEEE gratias eyit, dicens: hoc est curpus meum. Lt calicem similiter, qui est 
a, “ew a creatura, quae est secundum nos, suum sanguinem confessus est, ef _ 
“meni testamenti novam docuit oblationem, quam ecclesia ab apostolis acci- 
ins tn universo mundo offert Deo et, qui alimenta nobis praestat, primi- 
Ess suorum munerum, de quo Malachias u. 8. w. 4, 18: Oferre igilur 
m= “porta Deo primitias ejus creaturae, sicut et Moyses ait 5 Mos. 16, 16 — 
““unvilationes et illic (in V. T.), oblationes autem et hic (in N. T.), sacrificia in 
—nopelo , sacrificia i in ecclesia , sed species immutata est tantum, quippe cum 
en non @ servis, sed a liberis offeratur. Auf die Reinheit der Gesinnung 
Baxocmme es dabei an; weil nun die Kirche mit reinem Sinn ibr Opfer dar- 
¢, werde ibr Geschenk mit Recht als ein reines Opfer von Gott an- 
aeseben. Upurtet enim nos oblationem Deo sacere, ea in omnibus gratos 
inceniri fabricatori dev, — et hanc oblatiunem ecclesia sola puram offrt fu- 
brirator:, offcrens et cum yraliarum aciiunc ex creakuria cpus. 


WAY 
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der Gestorbenen entweder in ihrem Namen Gaben von Brod 
und Wein darzubringen, oder wenigstens bei den feierliche 
Gebeten, welche als Lob- und Dankopfer obdlafiones genanst 
wurden, derselben besonders zu gedenken, fir sie za betes, 
und ihnen, wie Tertullian De monog. c. 10 sagt, ein refrige- 
rium interim, und das consortium in prima resurrectione nu 
wiinschen. Man nannte die Gebete, durch welche man jie 
lich die Bekenntnisse und den Todestag der Martyrer begies, 
oblotiones et sacrificia, oder sacrificia pro eie (Cypr. Ep. It 
39) in demselben Sinne, in welchem Tertullian die Abendmahr 
gebete sacrificiorum orationes nennt. Wir haben daher hier 
das Opfer der Eucharistie immer noch als blosses Lob- wi 
Dankopfer, bei welchem mit Brod und Wein in der Form és 
Leibes und Blutes Christi nicht sowohl fir den Segen der Er 
lésung, als vielmehr zunichst nur fir den Segen der Nater 
gedankt wurde. 

Sollte die Opfer-Idee naher bestimmt werden, so muse 
ihr auch eine gihere Beziehung auf den Tod Jesu gegebes 
werden. Dieses neue wichtige Moment fiigte Cyprian dadurel 
hinzu, dass er das Abendmahl als eine Darstellung des Opfen 
Christi am Kreuze auffasste. Er sagt Ep. 63: Si Jesus Chi- 
stus, Dominus et Deus noster, ipse est summus sacerdes éd 
patris, et sacrificium patri se ipsum primus obtulit, et hee 
fleri in sui commemorationem praecepit, utique ille sacerdes 
rice Christi vere fungifur, qui id, quod Christus fecit , imife- 
fur, et sacrificium verum et plenum tunc offert in ecclesia Des 
Patri, si sic incipiat offerre secundum quod ipsum Christm. 
rideat obtulisse. Er spricht von einem offerri calicem, ##—~ 
guinem Christi, von einer immolata hostia panis et vini. Vim 
also Christus als Priester Gottes sich selbst dem Vater my 
Opfer dargebracht hat, so vertritt die Stelle Christi der Prue 
ster, er thut dasselbe, was Christus that, opfert also (tazt 
stus in der Gemeinde Gott dem Vater, dadurch, dass er Brod ff, 
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und Wein als den Leib und das Blut Christi darbringt. Es ist 
von Bedeutung, dass die Handlung nun schon dem Priester 
zugeschrieben und als ein priesterlicher Akt betrachtet wird; 
aber gleichwohl hat man mit Unrecht hier schon ganz die Idee 
des spatern Messopfers gefunden, denn Cyprian lasst ja den 
Priester nur nachahmen, was Christus gethan hat, d. h. zum 
Andenken an das Opfer Christi Brod und Wein als den Leib 
und das Blut darbringen, sein Opfer ist daher nur ein Nach- 
bild, eine symbolische Darstellung des Opfers Christi. Dabei 
solite man nun freilich auch genauer wissen, was Cyprian hier 
unter dem Opfer Christi, das der Priester nachahmt, versteht, 
_ob das Opfer am Kreuz, oder die Handlung bei der Einsetzung 
~ des Abendmahls. Hieriiber lisst sich zwar nichts Bestimm- 
teres sagen, gleichwohl ist Cyprian der erste, bei welchem 
sich die bestimmtere Idee des Abendmahlopfers findet *). 
Neben der Taufe und dem Abendmahl wird kein anderer 
kirchlicher Gebrauch mit dem Namen sacramentum in dem- 
- gelben Sinne bezeichnet, doch fieng schon jetzt die Salbung 
* und Handauflegung von dem eigentlichen Taufakt auf eine 
Weise sich abzusondern an, die es méglich machte, sie in 
der Folge als eigene sacramentliche Handlung zu fixiren. 


Die Lehre von der Kirche. 


Sie konnte sich nur dadurch bilden, dass das, was die 
Kirche in der Wirklichkeit schon geworden war, begrifflich 

. aufgefasst und dogmatisch ausgesprochen wurde. Der Ur- 
Sprung der Kirche brachte es von selbst mit sich, dass sie von 
Anfang an die katholische war, sie entstand ja nur dadurch, 
es im Gegensatz gegen die so verschiedepen und nach 


allen Seiten auseinandergehenden Parteien eine iiberwiegende 
— 

1) Clemens von Alexandrien und Origenes haben nur einen rein gei- 
tigen Opferbegriff, welcher bei ibnen in keiner Besiehung sum Abendmahl 
tela, 
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Mehrheit gab, die sich nur an das allen Gemeinsame hielt, 
und alle, die sich an sie anschlossen, in emem festen Mittel- 
punkte vereinigte. Dass die Kirche die katholische ist, ist 
daher das erste zum Begriff der Kirche geh6rende Pradicat, 
das ihr schon sehr friih gegeben wird, schon im Jahr 169 in 
dem Schreiben der Gemeinde von Smyrna iiber den Martyrer- 
tod des Bischofs Polykarp, bei Eus. K.G. 4, 15; hier findet 
sich zuerst der Name éxxAncia xafodw7. Als katholische ist 
sie die Gemeinschaft aller nicht zu hiretischen Parteien ge 
horenden Christen, welche, so weit sie auch durch die ganze 
Welt verbreitet sind, doch alle eine und dieselbe schon durch 
ihren geschichtlichen Ursprung dusserlich verbundene Gemei- . 
schaft bilden. Da die Grundlage der Gemeinschaft die als 
apostolische Tradition in sie niedergelegte und durch die stete 
Succession der Bischéfe in ihr bewahrte Lehre ist, so existirt 
die Kirche als katholische in ihrer alle umfassenden Allgemein 
heit vorzugsweise in den durch ihren acht apostolischen Ur- 
sprung sich auszeichnenden Gemeinden, wesswegen Irexirs 
adv. haer. 3, 3 schon auf die rémische Kirche als diejenige 
hinweist, an welche wegen ihrer potior principalitas alle av 
dern sich anzuschliessen haben. Als katholische ist sie daher 
auch die apostolische, als apostolische die wahre, und als die 
wahre die allein seligmachende. Ausserhalb der katholischen 
Kirche gibt es kein Heil. Dieser Satz wird schon jetzt in 
seiner bestimmten Form aufgestellt. Trrrcriuuan sagt De 
orat. 2 zu den Worten des Vater Unser: Pater, gui es in coelis: 
»lm Vater wird auch der Sohn angerufen, und auch die Mutter, 
die Kirche, wird nicht iibergangen. Im Sohn und Vater er- 
kennt man die Mutter, bei welcher man auch an den Namen 
des Vaters und Sohnes denkt.* De bapt.c. 6: ,Wo die drei 
sind, der Vater, Sohn und h. Geist, da ist die Kirche, welche 
frium corpus esf.“ Die Kirche ist gleichsam der Leib der 
h. Dreicinigkeit, oder sie ist, wie Tertullian de pudic. c. 2] 
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sagt, proprie et principaliter ipse spiritus, in guo est trinitas 
wnius divinifalis, pater ef filtus et spiriiue sanclus. Illam 
ecclesiam conyregat, yuam Dominus in tribus posyit. In dem- 
selben Sinne sagt Ireniius adv. haer. 3, 24: ubi ecclesia, spiri- 
tus Dei und ubi spiritus Dei, illic ecclesia. Alles, was vom 
Geiste kommt, kann daher dem Menschen nur in der Kirche 
zu Theil werden. Die ecclesia ist daher, wie Tertullian de 
bapt. c. 8 sagt, arca figurata, ebenso das allein Rettende, 
wie die Arche Noah's. Diesen Satz hat Cyprian in seiner 
diesem Dogma besonders gewidmeten Schrift de unifafe eccle- 
sce weiter ausgefiihbrt. Es kann niemand zu Christus kommen, 
der die Kirche Christi verlasst, ein solcher ist ein alienus, 
ein profanus, ein hostis. Niemand kann Gott zum Vater 
haben, der nicht die Kirche zur Mutter hat. So wenig jemand, 
der ausserhalb der Arche Nosh’s war, dem Verderben ent- 
gehen konnte, so wenig wer ausserhalb der Kirche ist *). 
Auch eine heilige sollte die Kirche sein und zwas nach 
der Lehre der Montanisten, Novatianer, Donatisten, 
in elmem so vorziiglichen Sinn, dass dieses Pradicat mit den 
tibrigen in Widerstreit kommen musste. Setzte man das 
Wesen der Kirche vor allem in die Reinheit der iiberlieferten 
Lehre, so konnte man es mit der Sittenreinheit der Mitglieder 
nicht so genau nehmen. In der Anschauung der Montanisten 
und Novatianer aber von dem Wesen der Kirche stand das 
Pradicat der Heiligkeit so hoch, dass die Kirche, als die 
Kirche des Geistes, nur aus spirifales im Unterschied von 
den psychici, wie sie die katholischen Christen nannten, be- 
stehen sollte, wesswegen sie alle, die durch notorische Ver- 
gehen es unmdglich gemacht hatten, ihre Gemeinschaft mit 
der Kirche mit dem Priadicat ihrer Heiligkeit zu vereinigen, 
von ihr ausgeschlossen wissen wollten. Siinden konnten zwar 





—_— 
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vergeben werden, aber die Montanisten gestanden der Kirche 
das Recht der Absolution von Todstinden nicht unbedingt 2, 
sie liessen dem reuigen Stinder nur die Aussicht auf die Gnade 
offen. MHierin liegt eigentlich schon, dass der Einzelne m 
seinem Verhialtniss zu Gott auch ohne die Vermittlung der 
sichtbaren Kirche der gottlichen’Gnade und des Heils' theil- 
haftig werden kann. Eine solche Folgerang sog man aber 
aoch nicht. Wie die Montanisten durch Verweigerung der 
Absolution und Ausschliessung aus der Gemeinschaft dic 
Kirche auch dusserlich zur heiligen machen wollten, so war 
man dagegen in der katholischen Kirche, um der Kirche ihe 
Priidicat der Heiligkeit wenigstens auf diese Weise xu er- 
halten, um so laxer in der Vergebung der Siinden *). 

Allgemein hatte man von der Kirche eine sehr hohe Idee; 
der Hirte des Hunmas sagt sogar, sie sei suerst von allem ge 
echaffen worden, und die Welt um ihrer willen gemacht; is 
der Agnenreihe der Valentinianer hat auch der weibliche Ace 
éxxAnolz seine Stelle, und zur Zeit Tertullian’s scheint auch 
schon im Taufbekenntniss der Kirche Erwihnung geschehen 
zu sein. Sehr frih bildete so die Lehre von der Kirche, der 
Glaube an die Eine, heilige, katholische Kirche, wie ¢« 
nachher in den Symbolen hiess, schon bei Crem. von Jerv- 
salem, in den Katechesen 18, 22 £, einen der Grandartike 
des christlichen Glaubens. Urspriinglich hiess es jedoch, wis 
aus Cyprian Ep. 70 zu sehen ist, nur: credo in vifam aeternen 
et remissionem peccatorum per sanctam ecclesiam. Vielleicht 
gaben die novatianischen Streitigkeiten die Veranlassung, 
dass man sich ausdriicklich zum Glauben an eine sanefa 
ecclesia bekannte. 


1) Vgl. Scuwactzs, Montanismus 8. 283. Des Verf. K.G. 8. 367£ 
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Die Lehre von den letsten Dingen. 


1. Der Zustand nach dem Tode iiberhaupt. 

Die heidnische und jiidische Vorstellung von einem Hades 
gieng auch in den christlichen Glauben iiber. Die Seelen der 
Abgeschiedenen kommen an einen Ort, welcher tief im Innern 
der Erde sich unermesslich weit ausdehnt. Sowohl die From- 
men als die Gottlosen haben hier bis zur Auferstehung ihren 
Aufenthalt; sie sind aber durch eine tiefe Kluft geschieden, 
_ der Aufenthaltsort der Frommen, der Schoos Abrahams, sollte 
weit hoher als der der Gottlosen sein. Von diesem unterirdi- 
schen Aufenthaltsort unterschied man das Paradies, das man 
sich aber auch als einen auf der Erde gelegenen Ort voll himm- 
lischer Annehmlichkeit dachte; nach Tanrutiiun Ap. 47 sollte 
er durch den gliihenden Erdgiirtel von dem iibrigen Erdkreis 
abgesondert sein. Da die Auferstehung erst am Ende der 
Dimge erfolgte, so befanden sich die Seelen in der Unterwelt 
gwar auch schon in einem der kiinftigen Vergeltung analogen 
Zustand, aber er war auch fiir die Frommen nur ein Mittel- 
zustand, und es galt als eine mit dem Glauben an die Auf- 
erstehung unvereinbare Annahme, und da nur die Gnostiker 
als Liugner der Auferstehung diess annehmen konnten, als 
eine gnostische Irrlehre, die Seelen der Frommen unmittelbar 
nach dem Tode in den Himmel oder in den vollen Genuss der 
Seligkeit kommen zu lassen. Man fand diess auch noch aus 
andern Griinden nicht angemessen. Man erinnerte nicht blos 
daran, dass ja auch Christus selbst nicht sogleich nach dem 
Tode zum Vater gieng, sondern erst drei Tage im Todesreiche 
blieb, sondern es schien, wie namentlich TsrTu.Liian de anima 
c. 58 meinte, auch billig, dass die Seele friiher als der K6rper 
Belohnung und Strafe empfange, da sie ja auch das Gute und 
Bodse, noch ehe sie es durch den Kérper ausfiihre, vorher 
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denke und beschliesse. Wie iiberhaupt die Erscheinung Christi 
den entscheidendsten Fgnfluss auf das Schicksal der Seelen in 
der Unterwelt haben musste, so brachte sie auch schon ds 
durch eine Veranderung in ihr hervor, dase Christus selbst in 
sie hinabgieng und die Frommen des alten Testaments, Pa- 
triarchen und Propheten, aus ihr befreite. Nach der gewohn- 
lichen Vorstellung wurden sie in das Paradies versetzt, nach 
Tertullian de resurr. 43 aber werden nur die Martyrer in das Pa- 
radies versetzt, und.alle andern Seelen miissen in der Unterwelt 
den Tag der Auferstehung erwarten. Oxramwes liess nicht nur die 
Frommen des alten Testaments bei der Hollenfahrt Christi in 
das Paradies versetzt werden, das er im Unterschied von dem 
obern himmlischen sich als eine hochgelegene grosse Insel aaf 
der Erde dachte, sondern nahm auch an, dasa nunmebr dea 
frommen Christen sogleich nach dem Tode der Weg zu dem- 
selben offen stehe. Nachdem ihre Seelen die irdischen KGrper . 
und ihre Befleckungen verlassen haben, schweben sie empor 
zu dem Orte reiner und atherischer K6rper, sie gelangen nicht 
mehr in die Unterwelt, sondern sogleich in das Paradies, das 
Origenes mit dem Schoosse Abrahams identificirt zu haben 
scheint. Hier sind sie gleichsam in einer Schule, in welcher 
sie iiber das, was sie auf Erden gesehen haben, belehrt werden, 
und auch Winke iiber das Zukiinftige erhalten. De pr. 2, 11,6. 
Die volle Belohnung der Verdienste liess zwar auch Origenes erst 
nach dem Weltgericht eintreten; je weniger Gewicht er aber auf 
die leibliche Auferstehung legte, um so mehr konnte er auch 
schon den ihr vorangehenden Zustand als einen solchen be- 
trachten, in welchem der Mensch durch fortschreitende Tu- 
gend und Veréstandesbildung sich der héchsten Stufe, des 
Himmelreichs, immer wiirdiger macht. Da der descensus Christi 
ad inferos ein eigenes Moment in der Lebensgeschichte Jesu 
bildet, so wurde er schon in den altesten Symbolen, wie bei 
Cyrill von Jerusalem Cat. 4, 11, ein eigenes Lehrstiick, zuerst 
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aber hatte ihn Marcion in eine nahere Heniehang zu seiner 
Erldsungstheorie gesetzt *). 

2. Der Chiliasmus. 

Die sinnlichen Erwartungen, die die Juden von ihrem 
Messias hatten, giengen auch in das Christenthum iiber und 
lebten in ibm in der Form wieder auf, dass man nach dem 
Tode Jesu von seiner zweiten Parusie erwartete, was die erste 
unerfiullt gelassen habe. Es war daher allgemeiner Glaube, 
dass Christus schon in der niachsten Zukunft wiederkommen 
werde, um ein Reich irdischer Herrlichkeit zu errichten, 
dessen Dauer schon die Apokalypse auf tausend Jahre gesetzt 
hatte. So allgemain gehérte diess zum Glauben der Christen, 
dass Justm nur die Gnostiker als diejenigen betrachtet, die 
ihn nicht mit den katholischen Christen theilen. In dem 
Dialog mit dem Juden Tryphon wiederholt Justin c. 80 auf 
die Frage Tryphon’s, ob die Christen wirklich glauben, dass 
Jerusalem wieder gebaut und das Volk der Christen versam- 
melt werde, und mit-Christus ein Leben der Freude fiihren 
werde, die zuvor schon gegebene Versicherung, dass er aller- 
dings mit vielen andern diese Uberzeugung habe. Nach der 
gewohnlichen Erklarung der Stelle wiirde Justin im Folgenden 
drei Klassen von Christen unterscheiden: 1. die, zu welchen 
er selbst mit diesem Glauben gehort, 2. solehe, die den 
Chiliasmus verwerfen, die ihm aber dabei doch als fromm 
und rechtglaubig gelten, und 3. die Gnostiker. Nach der 
richtigen Auffassung der Stelle unterscheidet aber Justin nur 
wahre Christen und Gnostiker, er spricht sich daher s0 ent- 
schieden fiir den Chiliasmus als den Glauben aller wahren 
Christen aus, dass er sich die Verwerfung desselben nur in 
Verbindung mit der Hiirese der Gnostiker denken kann; nur 
im Gegensatz gegen diese ist es zu nehmen, wenn er erklart: 


1) 8. des Verf. Gnosis 8. 272 f. 
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,ich aber, und wer sonat ein durchaus rechtglaubiger Christ 
ist, weiss, dass es auch eine Auferstehung des Fleiaches gibt 
und ein tausendjihriges Reich in dem erbauten, geechmiicktea 
und erweiterten Jerusalem, wie Ezechiel, Esaias und die s2- 
dern verkiindigen“ *). So findet sich nun auch dieser Glaube 
in den meisten Schriften jener Zeit, des sweiten Jahrhunderts, 
im Briefe des Barnabas, dem Hirten des Hermas, in mehreren 
untergeschobenen, den sibyllinischen Weissagungen, dem 
Testament der zwolf Patriarchen und sodann besonders be 
Ireniius und Tertullian. Noch vor der Erscheinung Christi - 
sollte der Antichrist auftreten, er wird mit allen seinen An- 
hangern ausgerottet, alle Reiche werden zeratért, insbesondere 
das rémische. Dann errichtet Christus den Sitz seines Reichs 
in Jerusalem, wo er in eigener Person tausend Jahre lang die 
Herrschaft ftihrt.. Die Patriarchen, die Propheten, sie 
Fromme werden auferweckt, um die Freuden dieses Reichs 
ga geniessen, welche, wie das himmlische Jerusalem selbet, 
mit den glinzendsten Farben geschildert werden. Die Erde 
wird umgewandelt und erfillt sich iiberall mit den Auserwahl 
ten Gottes, die Thiere werden zahm und dem Menschen unter 
wiirfig, alles ist im gréssten Uberfluss vorhanden. Von.der 
Fruchtbarkeit der Erde kann man sich eine Vorstellung 
machen, wenn Papias bei Inenius adv. haer. 5, 33 versichert, 
.es werde dann Weinstécke geben, von denen jeder 10000 
Zweige, jeder Zweig 10000 Aste, jeder Ast 10000 Rebschoese, 
jeder Rebschoss 10000 Trauben, jede Traube 10000 Beeres 
habe, und jede einzelne Beere werde 25 Fiisser Wein gebes. 
Neben der Apokalypse berief man sich hauptsachlich auf de 
prophetischen Beschreibungen des Messiasreichs, aber auch 
auf Ausspriiche Jesu, wie Matth. 26, 29, dass er mit seinen J&- 
gern die Frucht des Weinstocks in seinem Reiche neu trinkea 


1) Vgl. Theol. Jahrb, 1857. 8, 218 f. 


Lebre von den letzten Dingen. Chiliasmus. 703 


werde, und Matth. 19, 29, wo er denen, die um seinerwillen 
flies verlassen, hundertfachen ‘Ersatz verheisst,. wurden von 
Ireniius chiliastisch gedeutet. Tzeruiian fand.eine besondere 
Bestatigung seines chiliastischen Glaubens in der Sage, dass 
man zur Zeit des parthischen Kriegs in Judia jeden Morgen 
eine Stadt vom Himmel habe herabschweben sehen, die am 
Tage verschwunden. Die tausendjihrige Dauer begriindete 
der Verfasser des Briefs des Banxasas durch eine Combination 
der Psalmstelle 90, 4 mit Gen. 1. Hat Gott die Schépfang 
der Welt in sechs Tagen vollendet und bedeutet bei Gott ein 
Tag tausend Jahre, so folgt daraus, dass er in 6000 Jahren 
alles zur Vollendung bringen wird. Dann wird Christus kom- 
men, alles Bose abzuschaffen, und Sonne und Sterne zu ver- 
Sndern, und darauf wird der siebente Tag; oder der Ruhetag 
kommen, das irdische Messiasreich, dessen Dauer so sich von 
selbst auf tausend Jahre bestimmt. 

Als Haupturheber des chiliastischen Glaubens stellen die 
spitern den Chiliasmus bestreitenden Kirchenlehrer den Gno- 
stiker Cerinth und den bekannten Papias dar. Obgleich sonst 
die Gnostiker die erklairtesten Gegner des Chiliasmus waren, 
soll Ceanrrn ein tausendjihriges Reich mit den sinnlichsten 
Vergniigungen gelehrt haben’). Cerinth kann als Judenchrist 
den Chiliasmus mit seinen gnostischen Ideen verbunden haben, 
dass aber der Chiliasmus lingst vor ihm vorhanden war, liegt 
offen vor Augen. Nur um das Anstéssige des Chiliasmus zu 
beseitigen und die Apokalypse nicht schon wegen ihrer tausend 
Jahre einer irdischen Herrschaft Christi dem Apostel Johannes 
abeprechen zu miissen, schrieb man dem Cerinth einen so 
sinnlichen Chiliasmus zu, wie ihm die Kirchenviater schuld- 
geben. Vielleicht bezieht sich auch darauf die Sage von dem 





1) Man vgl. was Eusebius K.G. 8, 28 aus den Schriften des rimischen 
Presbyters Cajus und des Bischofs Dionysius von Alexandrien anfihrt. 
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schroffen Zusammentrefien beider im emem Bade, we die Asti- 
pathie des Apostels gegen Cerinth sich so stark goiiasent 
haben soll, dass‘er heraussprang, damit des Haus nicht sxf 
ibn einstiirze, wenn ein solcher Feind der Wahwheit unter 
mus verwerflich fand, sollte nur auf die Rechnung deme 
kommen, gegen welchen der Apostel selbst seinen Absches 
nicht lebhaft genug aussprechen kounte. In demselben Inter 
esse beschuldigte Eusebius, K.G. 3,39, den Parzas, dase er am 
Missverstand der apostolischen Schriften, wie er. tberhespt 
opbton opixpds tev volv gewesen sei, buchstablich genommm 
habe, was nur mystisch oder in hildlichem Sian geaagt oa 
So sei er echuld daran, dase so viele Kirchenlehrer nagh iim 
aus Achtung vor der Alterthiimlichkeit des Mannes, diesels 
Meinung angenommen haben, wie namentlich Irendus. Mex 
sieht hieraus nur, wie das Zeitbewusstsein tiber den Chile 
mus schon hinweggekommen war, und wie man nur desswegm, 
weil man jetzt nicht mehr an ihn glaubte, es sich nicht andes 
denken konnte, als dass er auch nicht der Glaube der alten 
Zeit gewesen sel. 

Als ein nicht unwichtiges Moment greift in die Geschichte 
des Chiliasmus der Montanismus ein. Die Montaniste 
waren, wie diess mit der Eigenthiimlichkeit ihrer Richtusy 
auf’s engste zusammenhiingt, sehr begeisterte Chiliasten, ibre 
Propheten machten zum Hauptgegenstand ihrer Verkiindigur 
gen das nahe Ende der Welt, die Zerstérung des roémische 
Reichs, die Herabkunft des himmlischen Jerusalem. De 
Chiliasmus nahm durch sie einen neuen Aufschwung, abe 
derselbe Widerspruch, der sich gegen den Montanismus iiber- 
haupt erhob, traf nun um so nachdriicklicher auch den Sap 
liasmaus. Ob schon der rémische Cajus in der Bestreitung 46 
Montanismus so weit gieng, dass er die Apokalypse nicht fir 
eine Schrift, des Apostels Johannes, sondern ein Machwerk 
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des Gnostikers Cerinth erklirte, muss bezweifelt werden; die 
Stelle bei Eus. 3, 28 ist wabrscheinlich anders, als gewohnlich 
geschieht, zu erklaren. Die sogenannten Aloger aber ver- 
warfen die Apokalypse hauptsichlich auch wegen ihres Chilias- 
mus als eine unverstindliche und unverniinftige Schrift. Doch 
ist es erst dem Einfluss der alexandrinischen Theologie zuzu- 
schreiben, dass der Chiliasmus im Laufe des dritten Jahr- 
handerts mehr und mehr in Misscredit kam. 

Die Alexandriner schlossen sich auch in dieser Bezie- 
hung am nichsten an die Gnostiker an, auch ihnen konnte so 
wenig als diesen eine so sinnliche materialistische Weltan- 
schauung zusagen. Onicenes insbesondere machte sich die 
Bekampfung des Chiliasmus zu einer Hauptaufgabe in seinen 
Schriften. Da er die Achtheit der Apokalypse vorauasetzte, 
go galt sie ihm um so mehr als ein Beweis fiir die Nathwendig- 
keit seimer allegorisclhen Schrifterklérung. Er litete den 
Chiliasmus nur aus der Scheu vor geistiger Arbeit ab, aus der 
Qberflichlichkeit und Mangelhaftigkeit des Schriftverstiind- 
misses, der Sinnlichkeit und Grenusssucht. Die Anhiinger des 
Buchstabens glauben, die fiir die Zukunft gegebenen Verheis- 
sungen kdmmen nur.in kérperlichen Vergniigungen in Erfiillung 
gehen. [Desswegen stellen sie sich auch den Zustand nach der 
Auterstehung so fleischlich vor, als ein Leben mit Fleisch und 
Blut, mit Essen und ‘Trinken, Heirathen und Kindererzeugun- 
gen, alles soll auch kiinftig so sein, wie es hier ist. Wenn 
sie auch an Christus glauben, so fassen sie die Schrift doch 
nur mit jiidischem Sinn auf. Die aber, die die acht apostoli- 
ache Schrifttheorie befolgen, hoffen zwar auch, dass die Hei- 
ligen essen werden, aher das Brod des Lebens, das mit der 
Speise der Wahrheit und Weishcit die Scele nahrt und den 
Geist erleuchtet, der mit Bechern himmlischer Weisheit ge- 
trdakt wird. Es kann somit, wie Origenes immer wieder ein- 
schiirft, alles. was nach dem Buchstaben der Schrift fleischlich 
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lautet, nnr geistig und bildlich verstanden werden *). Durch 
die zallreichen Freunde und Schiller des Origenes verbreiteten 
und befestigten sich diese Ansichten und Grundsatee. Zar 
Zeit der decischen Verfolgung aber. wahrend welcher der 
Martvrerheroismus auch durch solche Motive wiederbeledt 
werden musste, erhielt auch der Chiliasmus einen neuen Ver- 
theidiger an dem Bischof Nepos von Arsinoitis in Agypten. Er 
schrieb cegen Origenes eine Schrift unter dem Titel: Wider 
legung der Allegoristen, in welcher er auf die buchstabliche 
Erklirang der messianischen Stellen der Propheten und der 
Apokalypse drang. Ihm trat sodann der Bischof Drosvuct 
von Alexandrien, einer der angesehensten Schiiler des Origents, 
sehr nachdriicklich entgegen. Er hielt mit den Nepotistes, 
die unter sich selbst getheilter Meinung waren, eine mehr 
tagige Unterredung, und brachte ihr Haupt Korakion dure 
verniinftige Vorstellungen dazu, dass er sich von seinem irr 
thum jiberzeugte, worauf Dionysius, um seinen Sieg iiber de 
Chiliasmus zu vollenden, gegen die Schrift des Nepos zwei 
Biicher iiber die Verheissungen schrieb, in welchen er dx 
Apokalvpse, obgleich auch er ihre buchstabliche Erlarung fir 
unméglich hielt, doch dem Apostel Johannes absprach und 
fiir die Schrift eines andern Johannes erklarte *). Wenn aach 
der Chiliasmus immer noch einzelne Anhanger hatte, we 
namentlich den Bischof Mernoprvs von Tyrus, den bekanntes 
Gegner des Origenes, und in der occidentalischen Kirche deo 
an rohen Vorstellungen hangenden Lacranxtics, 80 war doch 
mit dem Ende dieser Periode seine Zeit voriber. Es war ja von 
allem, was der Chiliasmus geweissagt hatte, nichts geschehen, 
das Christenthum war die Staatsreligion des rémischen Reich 
geworden, man hatte kein Interesse mehr, seinen Sturs = 


1) De prince. 2, 11, 2. C. Cels. 4, 22. 
2) Ensebius K.G. 7, 24 f. 
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wiinschen, und da es auch keine Verfolgungen mehr gab, so 
hatte man auch eine solche Aufregung des Martyrer-Enthusias- 
mus nicht mehr nothig. 

3. Die Lehre von der Auferstehung. 

Auch diese Lehre gehort zu denjenigen, die fiir die alteste 
Zeit ein ganz besonderes Interesse hatten, wie auch schon der 
so enge Zusammenhang zeigt, in welchem diese Lehre mit 
dem Chiliasmus steht. Sie musste vor allem gegen die Heiden 
vertheidigt werden, die kaum an einer andern Lehre des 
Christenthums so grossen Anstoss nahmen, wie an der Lehre 
von: einer Auferstehung des Leibs; sie erschien ihnen nicht 
blos als ein Wander, sondern als etwas schlechthin Undenk- 
bares und Unmdgliches, wovon sie sich gar keine Vorstellung 
machen konnten. Wie sie aber fiir diese Lehre keine Denk- 
kategorie hatten, so fehlte es ihnen auch durchaus an einem 
religidsen oder philosophischen Interesse fiir sie. Da die alte 
heidnische Weltanschauung sich nie iiber den Gegensatz von 
Geist und Materie erheben konnte, in der Materie nur ein 
dem Geist schlechthin entgegengesetztes, ihm feindlich wider- 
strebendes Princip sah, so schien eine Auferstehung des Leibs 
das gerade Gegentheil dessen zu sem, was man sich als das 
héchste Ziel der Vollendung des Menschen dachte, indem sie 
den Geist, statt ihn von den Banden der Materie zu befreien, 
auf immer an sie fesselte. Auf demselben Standpunkt standen 
die Gnostiker, auch sie hatten dieselbe Antipathie gegen 
die Materie und eine leibliche Auferstehung; die Lehrer der 
christlichen Kirche hatten daher auch gegen sie dieselbe Auf- 
gabe, eine fiir den christlichen Glauben so wesentliche Lehre 
za vertheidigen und ihren Begriff so festzustellen, dass sie 
gegen das Hauptargument, das der Apostel selbst zu ihrer 
Bestreitung in dem Ausspruch darzubieten schien, dass Fleisch 
und Blut das Reich Gottes nicht ererben, wie die Gnostiker 
selbst nicht unterliessen, geltend zu machen, hinlanglich 
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sichergestellt war. Sie bildete daher nicht nur ein Haupt- 
moment der Polemik gegen die Gnostiker, sondern war iber- 
haupt diejenige Lehre, iiber welche, wie iiber keine andere, 
so viele besondere Schriften geschrieben wurden, wie diecas 
namentlich von Justin, Athenagoras, Tertullian, Clemens von 
Alexandrien und Origenes geschehen ist, von welchen Schriften 
jedoch nur die von Athenagoras und Tertullian noch vorhan- 
den sind. a 

Es ist hier zwischen dem Begriff der Auferstehung und 
den Beweisen, durch die man sie zu begrinden suchte, m 
unterscheiden. 

Welche grosse Verschiedenheit der Ansichten iiber den 
Begriff und das Wesen der Auferstehung stattfinden konnte, 
ist an den Gnostikern zu sehen, die auch von einer Auf- 
erstehung sprachen und den Begriff derselben nicht villig 
fallen lassen wollten, aber Tod und Auferstehung nur in ge- 
stigem Sinne nahmen. Nicht die Trennung der Seele ynd des 
Leibs, sagten sie '), sei der eigentliche Tod, sondern die Ur 
wissenheit, die ignorantia Dei, in welcher der Mensch nicht 
minder erstorben sei, als wenn er im Grabe liege. Daher 
bestehe auch die Auferstehung darin, wenn einer durch die 
Erkenntniss der Wahrheit neu belebt werde und so gleichsam 
aus dem Grabe des alten Menschen hervorgehe. Die Auf 
erstehung habe man im Glauben erlangt, wenn man den Herm 
in der Taufe angezogen habe. Sie rufen daher das Wehe itber 
den aus, der nicht in hac carne resurrezerit. Auch soll nach 
ihrer Erklarung de sepulchro ezire soviel sein als de saecule 
evadere, weil auch die Welt ein Wohnort der Todten sei, dh 
derer, die Gott nicht kennen, oder auch soviel als de ipsc 
corpore excedere, weil auch der Leib die wie in einem Grabe 
verschlossene Seele im Tode des weltlichen Lebens halte. Von 


1) Tertull. de resurr. carnis c. 19. 
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einer Auferstehung ist daher hier nur in bildlichem, morali- 
schem, rein geistigem Sinne die Rede. In dieselbe Klasse ge- 
hérten offenbar auch schon die 2 Tim. 2, 17 f. genannten 
beiden Gegner der Auferstehungslehre Hymenaus und Philetus, 
die aicht gnostisch behaupteten, die Auferstehung sei schon 
geschehen. Nach dieser Ansicht gibt es, wie Irendus adv. 
haer. 1, 27 und Tertullian adv. Marc. 5,10 als Lehre Marcion’s 
angeben, nur eine salus fiir die anima, fiir den aus der Erde 
genommenen Leib aber ist es unméglich, participare salutem. 
Was man also hier Auferstehung nennt, ist die entschiedenste 
Laugnung einer leiblichen Auferstehung. 

Den geraden Gegensatz zu dieser Ansicht bildet die Lehre 
derjenigen Kirchenlehrer, welche, wie namentlich Justin, 
Irenius, Tertullian, nicht nur eine leibliche Auferstehung 
behaupteten, sondern auch das Hauptgewicht auf die Identitat 
des Auferstehungsleibs mit dem jetzigen legten. Am bestimm- 
testen sprach sich hieriiber Tenrotiian aus. Er schliesst seine 
Schrift de resurr. carnis c.63 mit den Worten: resurget igitur 
caro, et quidem omnis, et quidem ipsa, et yuidem integra. Was 
er aber unter dieser Identitaét der caro oder des Leibs ver- 
steht, sagt er c. 35: ego corpus hominis non aliud intellegam, 
quam omnem istam sfruem carnis, quoquo genere materiarum 
concinnatur atque variatur, quod videtur, quod tenetur, quod 
denique ab hominibus occiditur. Christus sage, es seien alle 
Haare unsers Hauptes gezahit; wozu sie gezahit seien, wenn 
sie verloren gehen? Nichts von allem, das mir der Vater ge- 
geben hat, geht verloren, nicht Haare, nicht Auge, nicht 
Zahn. Wie es denn Heulen und Zahneknirschen geben konne, 
wenn man nicht auch Augen und Ziahne dazu habe? Dieselbe 
Identitat des Auferstehungsleibs behauptet Inendvs. Er be- 
rief sich dafir adv. haer. 5,13 auf die Todtenerweckungen 
Jesu in der evangelischen Geschichte. Wie der Jiingling von 
Nain und Lazarus in denselben Leibern auferstanden seien, 
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so werde es, da Christus durch das Zeitliche das Ewige pri- 
formirt habe, auch am Ende sein. Nur soweit erlitt diese 
Identitaét eine gewisse Beschrinkung, als sie gegen sehr nahe 
liegende Einwendungen gerechtfertigt werden musste. Vgl. 
Tertullian de res. carn. c. 60 f.: ,Wozu, sagte man, Mund, 
Zahne, Schlund, Magen u. s. w., cum esui et potui locus non 
erit? Wozu solche Glieder, wozu Hinde und Fiisse, wenn 
man fiir keine Nahrong zu sorgen hat? Wozu die genitalia, 
postremo yuo totum corpus, totum scilicet vacaturum.* — Ter- 
tullian erwiedert, es frage sich nur, ob Gott wolle eandem 
denuo esse carnem, dann diirfe man nicht wegen der fulwra 
membrorum vacatio voraus behaupten, dass diese Identitit 
nicht méglich sei, Licet enim esse guid denuo ef nihilominus 
vacare. Man miisse bedenken, dass vor allem ipsae causae 
necessitatis tunc vacaturae. Schon jetzt finde ja ein vacere 
intestinis ef pudendis statt. Quot spadones coluntarit? quel 
virgines Christo marifatae, quot steriles ulriusque naturee 
infructuosis genitalibus structi? Wenn schon hier ein solches 
tempordres racare der officia und emolumenta membrorus 
stattfinde, wie viel mehr dort. Dieselbe Antwort gibt Justm 
in dem Fragment iiber die Auferstehung, wo auch die Ei 
wendung beriicksichtigt wird, wenn es ganz derselbe Leib 
sein soll, so miissen ja auch Lahme, Verstiimmelte, Blinde 
u. 8. w. denselben Leib wieder erhalten. Allein solche Ge- 
brechen, sagte man, habe ja Jesus auch schon wahrend seines 
irdischen Lebens geheilt, dasselbe werde er auch kiinftig thun, 
womit schon étwas zugegeben war, woran weitere Folgerungen 
angekniipft werden konnten. 

Zwischen jenen geistigen Begriff der Gnostiker und diesen 
materiellen der meisten Kirchenlehrer tritt die Lehre der 
Alexandriner vermittelnd ein. Sie beschrinkten die Identi- 
tit so, dass von ihr wenig mehr iibrig blieb, als das Allge- 
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gelegen sein, die traditionelle Lehre von ihren unreinen ma- 
teriellen Elementen zu remigen und ihr eine Form zu geben, 
die der denkenden Vernunft sehr annehmbar erscheinen 
konnte. Er behandelte diese Lehre in zwei besondern Schrif- 
ten, die wir nicht mehr haben, kommt aber auch in seinen 
noch vorhandenen Schriften wiederholt auf sie zu reden, um 
sie sowohl gegen die Einwendungen des Celsus, c. Cels. 5, 23 f. 
8, 49 f., zu vertheidigen, der seinen Spott gegen die Christen 
auch dariiber ausliess, dass sie eine Riickkehr der Seele in 
die vermoderten und von Wirmern zerfressenen Leichname 
hoffen, als auch die falschen Vorstellungen zu bestreiten, die 
sich ungebildete Christen von der Auferstehung machen, weun 
sie glauben, dass die Leiber, die wir jetzt haben, und zwar 
ihrer ganzen Substanz nach, wieder auferstehen werden, und 
bei den ungereimtesten Folgerungen, die aus ihrer Voraus- 
setzung gezogen werden, sich auf die géttliche Allmacht be- 
rufen. Alle, welchen es um die Wahrheit zu thun sei, miissen 
sich solchen Vorstellungen widersetzen, um sowohl die Uber- 
lieferung der Alten festzuhalten, als auch Albernheiten zu 
vermeiden, die ebenso unmoglich als der Gottheit unwiirdig 
seien. Um einen richtigern Begriff aufzustellen, behauptet er, 
dass iiberhaupt kein Korper, welcher von aussen Nahrung zu 
sich nehme, und dafiir Anderes von sich aussondere, derselbe 
bleibe, wesswegen man mit Recht jeden Korper einen Fluss 
nennen kénne, indem genau betrachtet nicht einmal zwei 
Tage dieselbe Materie in unserem Korper bleibe. Gleichwohl 
aber konne man sagen, dass z. B. Paulus oder Petrus dieselbe 
Person bleibe, nicht blos in Ansehung der Seele, die solchen 
korperlichen Verinderungen nicht unterworfen séi, sondern 
hauptsachlich aus dem Grunde, weil, wenn auch die Natur 
der Korper in stetem Flusse begrifien sei, doch die fiir unsern 
Korper charakteristische Form bleibe, wie auch dic Gestalt, 
die uns die kérperliche Figenthiinhehkeit einer Person dar- 
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stelle. So nehme zwar die Seele bei der Auferstehung den- 
selben Kirper an, aber es sei ein besserer, und die Materie 
sei nicht mehr dieselbe, die zuerst in ihm war. Das eléo; sei 
dasselbe mit dem kiinftigen, aber es werde eine unendlich 
grosse Verbesserung stattfinden. Wie die Seele in der Kérper- 
welt einen der Kérperwelt angemessenen Korper haben miisse, 
so miisse sie im Himmel einen geistigen hérper erhalten, ohne 
dass das triihere cides verschwinde. Er beruft sich auf die Ver- 
kliirung Jesu, des Moses, des Elias. Selecta in Ps. Comm. m 
Ps. 1. In der Schrift de princ. 2, 10 erlauterte er seine Aufer- 
stehungstheorie durch die paulinische Vergleichung mit einem 
Samenkorn. Die Substanz des Korpers enthalte eine Kraft, 
die die Kérper auch nach ihrer Auflésung und Zerstorung anf 
Gottes Befehl von der Erde aufrichte und herstelle. Denen. 
die den Himmel verdienen, werde jene dem Ko6rper eigene 
Wiederherstellungskratt einen geistigen Korper, der im Him- 
mel wohnen kann, aus dem irdischen herstellen. Andern, die 
weniger oder am wenigsten verdienen, werden auch eines 
jeden Leben und Seele entsprechende Kérper gegeben. 

Durch diese Vorstellung wird der Begriff der Auferste- 
hung so verfliichtigt, dass der Leib dabei eigentlich gar nicht 
mehr in Betracht kommt. Soll der Mensch auch kiinftig der- 
selbe scin, wie hier, so muss zum wenigsten die substanzielle 
Form seiner Persdnlichkeit dieselbe bleiben; wie weit aber m 
dieser Identitit der Persdnlichkeit auch eine gewisse Identitit 
des Leibs gehort, wird durch die Theorie des Origenes nicht 
klar. Als Kraft kann doch jene Wiederherstellungskraft nicht 
fiir sich existiren, sie kann nur die Eigenschaft einer Sub— 
stanz sein; was soll man sich aber unter dieser auch im Tod©@ 
unzersté1t bleibenden Substanz des Leibes denken ? 

Was die Beweise fiir die Auferstehung betrifft, so ver- 
steht es sich von selbst, dass man sich fiir ihre Moéglichkerf 
nur auf die géttliche Allmacht berufen konnte. Nur durch 


Lehre von den letzten Dingen. Auferstehang. Athenagoras. 918 


péttliche Allmacht kann es geschehen, dass die aufgelds- 
zerstreuten, mit so vielen andern Substanzen vermischten 
sandtheile des menschlichen Leibes wieder zusammenge- 
at,and zu einem neuen Leben hergestellt werden. Aber 
m hier griff der Scharfsinn der Gegner etwas auf, was die 
wrstehung selbst der Alimacht Gottes unmdglich zu machen 
en. So allvermégend auch die Allmacht Gottes ist, so 
b sie doch nichts an sich Widersprechendes thun. Ein 
wurf dieser Art findet sich in der Schrift des Arnexaconas 
redid Auferstehung. ,,Wie ist, lisst er die Gegner sagen, 
| Auferstehung mdglich, wenn Theile desselben mensch- 
en Leibes verschiedenen Menschen angehiren, wie diess 
Fail ist; wenn ein Mensch von einem andern gefressen 
1, oder mittelbar vin Menschenleib in einen andern fiber- 
t, wenn Menschen von Thieren gefressen werden, oder in 
lzen iibergehen, die dann von Menschen gegesstn “werden. 
Miben Theile kénnen doch nicht in verschiedenén Leibern 
ratehen; entweder kann der Leib des Einen gar nicht be- 
ten, wenn Glieder, die zu ihm gehéren, in den Leib eines 
lern iibergegangen sind, oder, wenn sie diesem genommen 
den, hat der Letztere einen wesentlichen Mangel.* Diese 
der That fiir die Lehre von der Auferstehung héchst be- 
kliche Frage weiss Athenagoras a. a. O. c. 5 nur 80 zu 
utworten, dass er behauptet, jedes lebendige Wesenshabe 
le eigene, seinem Organismus besonders angemessene Nah- 
gisubstanz. Da nun Menschenfleisch nicht die natiirliche 
ischliche Nahrung ist, so kann es auch nicht ein wahrer 
| wirklicher Bestandtheil vines menschlichen Leibes wer- 

Ks findet daher der vurausgesetzte Fall gar nicht statt. 
‘sehen auch hieraus. von welchem materiellen Begriff der 
brstehung velbst ein Schriftsteller wie Athenagoras aus- 
lg. Je materieller man sich die Auferstehung dachte, um 
wdesere Miihe hatte man, die Einwirfe der Gegner zu wi- 
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derlegen, und ihre Realitat positiv zu begriinden, wahrend 
dagegen in der Vorstellungsweise des Origenes die Auferste- 
hung im Grunde mit der Idee der persdnlichen Fortdauer m- 
sammenfiel. Von eigentlichen, auf der innern Nothwendigkeit 
der Sache selbst beruhenden Beweisen konnte iiberhaupt hier 
nicht die Rede sein, man setzte die Realitat derselben schlecht- 
hin voraus, so sehr, dass Athenagoras in seiner dieser Lehre 
besonders gewidmeten, und mit methodischer Gedankenent- 
wicklung geschriebenen Abhandlung auch nicht eine der be 
kannten Schriftstellen fiir sie anfiihrte. Was man zur.Begrir- 
dung ibrer Realitat thun konnte, bestand nur darin, das 
man eine Lehre, die fiir die Heiden so viel Anstdssiges hatte, 
und dem natiirlichen Menschenverstand so wenig einleuchtes 
wolite, vorstellbarer zu machen suchte und sie unter Gesicht- 
punkte stellte, durch welche sie mit der sonst gewohntes 
Denk- und Anschauungsweise leichter in Einklang zu bringea 
war. Alle.Argumente, die sich bei den Kirchenlehrern dieser 
Periode finden, lassen sich daher auf zwei Hauptpunkte z- 
riickfiihren: man suchte den Glauben an eine Auferstehung 
theils durch die Analogie der Natur iiberhaupt, theils durch 
die Zusammengehorigkeit von Leib und Seele der denkenden 
Vernunft naher zu bringen. 

Aut die Analogie der Natur, auf den Wechsel von Tag 
und Nacht, Sommer und Winter, die Abnahme und Zunahme 
des Mondes, das Untergehen und Aufgehen der Sterne, das 
Hervorgehen der Frucht aus dem Samen und Anderes dieser 
Art, weisen der rémische Clemens, Ep. ad Cor. 1, 24, Tuev- 
pHILts, m2 der Schrift an den Autolykus 1, 13, Terronuiay, de 
resurr. c. 12, Mixccivs Ferix, im Octav. c. 34, zum Theil in 
sehr rhetorisch ausgefiihrten Schilderungen hin; sie sehen in 
allen diesen Erscheinungen gleichfalls, wie Theophilus sich 
ausdriickt, ein cedeus%v xai avioczofa. Tertullian verstarkt 
diess noch durch die teleologische Wendung: wenn es in der 
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Natar, die um des Menschen willen ist, sich so verhalt, dass 
omnia homini resurgunt, wie sollte es bei dem Menschen selbst. 
dem Endzweck der Natur, anders sein, wie sollte der ganz zu 
Grunde gehen, um dessen willen und fiir welchen nichts zu 
Grunde geht? In demselben Ideenzusammenhang wurde auch 
der bekannte Mythus von dem Vogel Phénix, der sich selbst 
sein Grab baut und immer wieder aus demselben lebendig 
hervorgeht, als ein sehr anschaulicher und bedeutungsvoller 
Beweis des aus Tod und Untergang stets sich erneuernden 
Naturlebens schon von dem romischen Clemens. c. 25, und | 
dann besonders von Tertullian angefiihrt. Was konnte aber 
durch alles diess fiir den Glauben an eine Auferstehung ge- 
wonnen werden? Ist, wie Tertullian sagt, dieser ordo rero- 
Eubilis rerum eine lestatio resurrectionis mortuorum, so fiigte 
sich ja der Mensch schon dadurch in diese Ordnung ein, 
wenn seine Persdnlichkeit auch nach dem Tode noch fort- 
dauert. Was folgt aber hieraus gerade fiir die Auferstehung 
des Leibs? 

Daher konnte das Hauptmoment erst darin liegen, dass 
man zu zeigen suchte, Seele und Leib gehéren so wesentlich 
zusammen, dass keines vom andern getrennt werden kénne, 
beide nur in ihrer Einheit das Wesen der menschlichen Per- . 
sonlichkeit ausmachen. Diess ist der bei Justin, Athenagoras, 
Irenaus, Tertullian in verschiedenen Wendungen wiederkeh- 
rende Grundgedanke. Der Realismus der christlichen Welt- 
anschauung kann den Leib nicht entbehren, wenn er sich den 
Menschen in seiner héchsten Vollkommenheit und Seligkeit 
denken soll. Man erinnert an die Schopfung des Menschen, 
das goéttliche Ebenbild, die Bestimmung des Menschen, und 
insbesondere an die giéttlichen Eigenschaften der Giite und 
Gerechtigkeit, welche die Annahme nicht zulassen, dass der 
Leib, wenn er so lange alles mit der Seele getheilt hat, da, 
wo es endlich gilt, entweder Lohn oder Strate zu empfangen, 
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vollig leer ausgehc. Wenn ein gerechter Richter, argamentit 
Avnenacoras in der hieher geh6renden Hauptstelle seiner Ab- 
handlung c. 18 f., beiden Theilen den Lohn ihrer Handlungen 
zuerkennt, wenn es billig ist, dass nicht blos die Seele allen 
fiir das, was sie mit dem Leibe gethan hat, belohnt wird, sie 
wird ja auch bei den Vergehungen aus sinnlicher Lust durch 
kérperliche Eindriicke bestimmt, noch der Leib allein, weil 
er fiir sich keiner sittlichen Motive fihig ist, sondern nur der 
aus beiden zusammengesetzte Mensch die Vergeltung fir 
alles, was er gethan hat. empfangen muss, eine solche aber 
weder im gegenwirtigen Leben, noch unmittelbar nach dem 
Tode, so lange beide Theile getrennt sind, stattfindet, so 
muss man an eine Auferstehung glauben, durch welche erst 
jeder seinen Lohn fiir das, was er vermittelst des Leibes ge 
than hat, erhalt. Tertruttuayn, der mit dieser Ansicht vom 
Leibe ganz einverstanden ist, hat dabei nur das Bedenkes, 
ob Seele und Leib als zwei gleich moralische und zurech- 
nungsfihige Subjecte eimander gleichgestellt werden konnen 
Carnem nihil sapientem, nihil sentientem per semet ipsam, non 
relle non nolle de suo habentem, vice potius tasculi apparere 
animae, ut instrumentwum , non ul ministerium. Maque animee 
soltus judicium praesidere. Kr gibt darauf die Antwort, se 
dase Fleisch unschuldig, so kénne es Gott um so mehr ver- 
moge seiner (riite beseligen, und auf der andern Seite zeige 
sich die Strenge des Richters auch an den Werkzeugen einer 
bosen Handlung; diess sei bei dem Leib um so mehr anz- 
nehmen, da er doch eigentlich nicht blosses Werkzeug, son- 
dern ein Diener der Seele sei. Man miisse ihn immer als in- 
tegrirenden Theil der menschlichen Natur betrachten, daher 
komme auch ihm zu, was dem Menschen iiberhaupt zukomme. 
Er sei portio nafurae, quae sapit, non supellex. De resurr. 
c. 16. Es war nur eine Modification desselben Arguments, 
wenn man noch besonders daran erinnerte, der Leib nehme 
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an allem Theil, was das Christenthum zur Bedingung der 
kiinftigen Seligkeit mache und zu belohnen verhbeisse, an der 
Taufe, der Salbung, dem Abendmahl, dem Kasten, der 
Keuschheit, dem Miartyrertod. Auch daraus sollte folgen: 
nen possunt separari in mercede, quos opera conjungit. A.a.Q. 
c. 8. Wenn Tertullian das eine Mal, wie Apol. c. 48, eine 
Auferstehung des Leibs aus dem Grunde. fiir nothwendig er- 
klart, weil die Seele sine matferia stabili, id est carne, nichts 
leiden kann, dann aber auch wieder die Seele selbst corpo- 
ralis nennt, Aabens proprium genus substantiae soliditatis, per 
quam quid ef sentire et gati potest, so war diess freilich eine 
Inconsequenz, durch die er jenes Argument selbst wieder 
aufhob, aber so unbestimmt waren damals noch die Vorstel- 
lungen von Geist und Materie, dass man sich immer wieder - 
einen blos fliessenden Unterschied zwischen beiden dachte.. 

4. Das Weltgericht und das mit demselben Zusammen- 
hangende. | 

Vom Act des Weltgerichts hatte nur Oricenes eine freiere 
geistige Vorstellung, bei welcher die Analogie mit einem 
menschlichen Gericht nur als bildliche Darstellung betrachtet 
wurde. Wie ein menschlicher Richter einen hohen Richter- 
stuhl besteige, um alles zu iiberschauen, so werde Christus 
eines jeden Herz und Gewissen durchschauen, er werde an 
keinem bestimmten Orte sein, sondern iiberall sich offenbaren 
und nicht blos die Menschen richten, sondern alle Creaturen. 
Jeder habe Gott yon seinem ganzen Verhalten Rechenschaft 
abzulegen, es werde diess aber durch die Kraft, mit welcher 
Gott auf das Gedichtniss eines jeden wirke, so schnell ge- 
schehen, dass das (iericht, wie die Auferstehung, in einem 
Augenblick voriiber sein werden. In ep. ad Rom. 9. 41. Comm. 
in Matth. T. 14, 9. 70. In Ez. Hom. 4. 

Welche grosse Verschiedenheit der Vorstellungsweise in 
Hinsicht des kiinftigen Zustandes der Vergeltung, der Selig- 
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keit der Frommen und der Verdammung der Gottlosen, statt- 
fand, ergibt sich aus dem Bisherigen von selbst. Wie sich 
nur die Alexandriner die kiinftige Seligkeit nach reineren 
sittlichen Begriffen dachten, so theilten sie auch iiber das 
Schicksal der Gottlosen nicht die gewohnliche materielle Vor- 
stellung. Bemerkenswerth ist besonders ihre Idee eines Rei- 
nigungsfeuers. Schon Crewens spricht Strom. 7, 6 von 
Feuer, das nicht das Fleisch, sondern die siindigen Seela | 
heilige, er meine nicht das alles verzehrende gemeine Feuer, 
sondern das geistige (+d opévizov), das die durch das Feuer 
-hindurchgehende Seele durchdringe. Er sagt diess zwar m- 
nichst nicht von dem Zustand nach dem Tode, wie er aber 
itiberhaupt die Strafe aus dem Gesichtspunkt eines Besserungr 
‘ mittels betrachtete, so hatte er auch von dem letzten Gericht 
keine andere Ansicht. Er spricht von nothwendigen Zucht 
mitteln, die unter der Aufsicht des grossen Richters, wie durch 
verschiedene vorangehende Gerichte, so durch das Endge 
richt die gréssten Siinder zur Busse zwingen, und kann sich 
demnach keine ewigen Strafen, sondern nur solche, die mit 
dem Zwecke der Besserung, sobald er erreicht ist, von selbet 
aufhoren, gedacht haben. 

Die bestimmtere Vorstellung eines mit dem Weltgericht 
verbundenen leinigungsfeuers begegnet uns erst bei Orrer 
nes. Auf den Spott des Celsus, dass der Christengott em 
Feuer anziinde, in welchem alles ausser den Christen gebra- 
ten wiirde, erwiedert er, c. Cels. 5, 14 f., das Feuer, das die 
Welt verzehre, sei ein reinigendes, es komme sehr natiirlich 
iiber jeden, der durch das Feuer Strafe und Heilung nothig 
habe, als ein Feuer, das die, welche keine durch dieses Feuer 
verbrennbare Materie in sich haben, brenne und verbrenne; 
brennen und verbrennen werde es aber die, die zu dem Bau 
ihrer Handlangen und Gedanken Holz, Heu, Stoppeln genom- 
men haben. Wir alle, sagt er In Ps.. Hom. 3, 1, miissen sa 
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diesem Feuer kommen, auch ein Paulus oder Petrus; von 
diesen zwar heisst es: wenn du auch durch Feuer hindurch- 
gehst, wird dich die Flamme nicht brennen, Es. 43, 2; wenn 
aber ein Siinder kommt, wie wir, kommt er zwar auch zum 
Feuer, wie Petrus und Paulus, geht aber nicht ebenso wie 
diese, hindurch. Er beschreibt es auch als eine Feuertaufe. 
Getaufte, welche die Taufe des heiligen Geistes nicht bewahrt 
haben, miissen bei der zweiten Auferstehung die Probe dieses 
Feuers bestehen, das den schon durch die Geistestaufe Ge- 
reinigten nicht brennt, sondern nur bewahrt. In Jer. Hom. 
2, 3. In Ez. Hom. 1, 13. Ein materielles Feuer der Holle 
kann Origenes nicht angenommen haben, da er sagt, dass 
jeder Siinder die Flamme seines eigenen Feuers in sich an- 
ztinde, und nicht in ein zuvor schon angeziindetes Feuer ge- 
worfen werde. Wie in dem Ko6rper durch Anhiaufung béser 
Safte Krankheiten entstehen, Fieber sich entziinden, so bricht 
in der Seele, wenn eine Menge béser Werke sich in ihr 2u- 
gammendringt, zur Strafe ein Feuer aus; durch die gottliche 
Kraft ruft der Geist, das Gewissen, sich alles in das Gedicht- 
niss zuriick, wovon die friiher begangenen Siinden eine Spur 
m ihm zuriickgelassen haben, der Gottlose sieht die ganze 
Geschichte seines Siindenlebens vor seinen Augen, von dem 
Stachel seines eigenen Gewissens geplagt und umhergetrieben 
wird er sein eigener Anklager und Zeuge. Auch unter der 
dussersten Finsterniss, in welche die Gottlosen verstossen 
werden, will Origenes nur das tiefe Dunkel einer jedes Licht- 
strahis entbehrenden Unwissenheit verstehen, deren Reflex 
atich die dunkeln schwarzen Leiber sein sollten, welche die 
Gottlosen nach der Auferstehung erhalten. De princ. 2, 10. 

Die iibrigen Kirchenlehrer machten sich dagegen eme 
um so materiellere Vorstellung von dem Feuer der Hille, 
Tuarvuiiuun hielt sogar geradezu die feuerspeienden Berge fir 
die Rauchliécher der Hille, durch welche sie, wie zur Ubung, 
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ihre Wurfgeschosse von einem unermesslichen Feuerherd aus- 
werfe, Er nennt sie missilia et eerciforia jacula inaestima- 
bilis foci, de poenit. c. 12; die Holle spielt damit gleichsam. 
Da das Feuer der Holle von: dem gewoéhnlichen .darin ver- 
schieden sein musste, dass‘es das, was es ergriff, nicht ver- 
zehrte, sondern zugleich erbielt, so sprach auch Minccics 
Fevix, Oct. c. 35, von einem sapiens ignis, aber in anderem 
Sinn als Clemens von einem zp ppovwov: ein intelligentes 
Feuer sollte es nur sein, weil es membra urit et reftcit, carpit 
et nufrif. Alle, die sich das Feuer der Hélle so dachten, 
konnten auch. nicht den geringsten Zweifel iiber die ewige 
Dauer ihrer Strafen-‘haben, ausser sofern sie etwa annahmen, 
wie diess bei Arxonivs, ady. gent. 2, 14, vielleicht auch bei 
Justix, Dial. c. Tr. 5, der Fall war, dass ein langsamer uad 
qualvoller Tod den Seelen der Giottlosen ein Ende mache. 
Eine Ausnahme machten hier nur die Alexandriner, 
die sich auch in Ansehung der kiinftigen Strafen die Dauer 
der Strafe nur durch den Zweck der Besserung bedingt der 
ken konnten. Die Strafen dauern daher nur solange, bis die 
Gottlosen sich bessern, und bessern werden sich zuletzt alle. 
da es ja nur von ihrem freien Willen abhangt, dem Bosen za 
entsagen, selbst -der Teufel kann nicht auf immer in seiner 
Bosheit beharren. Schon Criemens Str. 1, 17 schrieb dem Teufel 
mit der Freiheit des Willens auch die Fihigkeit der Besserung 
zu, Onicexes nahm auch die wirkliche Bekehrung des Teufels 
an. Unter dem letzten Feind, der vernichtet werden soll, ver- 
stand er den Teufel; vernichtet werde er, nicht so. dass seine 
von Gott geschatfene Substanz untergehe, sondern sein feind- 
seliger Wille. der nicht von Gott ist, aufhdre, nicht so, dass 
er gar nicht mehr sei, sondern nur,.dass er nicht mehr ein 
Feind oder der Tod sei. Dem Allmichtigen sei nichts uv- 
moéghich, dem Schdpfer kein (reschopf unheilbar, er habe alle 
zum Dasein erschafien, und was zum Dasein bestimmt sei, 
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konne nicht vernichtet werden. Alle verniinftigen Wesen, 
auch jener Feind, der Tod, werden endlich noch mit Gott 
ausgesohnt werden. 

Ontaunzs dachte sich eine durch die ganze sichtbare Welt- 
ordnung und das: vom Teufel beherrschte Gebiet hindurch- 
‘gehende Stufenfolge, in welcher sich alles allmahlig vom Un- 
tern zum Obern erhebt. Die Einen werden in den ersten, 
Andere mm den zweiten, Einige auch in den letzten Zeiten und 
durch schwerere, langer dauernde Strafen, hirtere Zucht- 
mittel, unter der Anwéisung von Engeln, so gebessert und 
hergestellt, dass sie zum Unsichtbaren und Ewigen gelangen. 
De princ. 3, 6, 6. 1, 6, 3. Origenes wollte aber selbst diese 
Lehre als eine esoterische betrachtet wissén, von welcher 
kein 6ffentlicher Gebrauch zu machen; sie eigne sich nicht fiir 
den Volksunterricht, da das Volk nichts anderes zu wissen 
brauche, als dass die Siinder bestraft werden. Die Lehre von 
der Endlichkeit der Hollenstrafen konne leicht, fiirchtete er, 
moralische Sicherheit und Ziigellosigkeit zur Folge haben. 
Dass die Schrift von den kiinftigen Strafen als ewigen spreche, 
erklarte er fiir eine heilsame Tauschung, worauf er die Worte 
Jer. 20, 7 bezog: Du hast mich getauscht, Herr, und ich-liess 
mich tauschen. Wie viele, die sich weise diinkten, die Wahr- 
heit iiber die Strafe erkannten und die Tauschung durchdran- 
gen, seien in ein schlechteres Leben verfallen! Es ware ihnen 
besser gewesen, bei ihrem friiheren Glauben an den Wurm 
zu bleiben, der nicht stirbt, und an das Feuer, das nicht ver- 
lischt. In Jer. Hom. 18, 15 und Hom. 19. Vgl. c. Cels. 3, 79. 
5, 15. 6, 26. Von jeher galt diese Lehre von der Wieder- 
bringung aller Dinge als dic am meisten charakteristische 
seines Systems, die daher auch immer besondern Anstoss er- 
regte und zuletzt noch formlich als eine unchristliche verdammt 
wurde. Sie hingt mit dem ganzen System des Origenes auf's 
engste zusammen, mit seiner Freiheitsidee und seiner mo- 
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ralischen Weltansicht, nach welcher der Zustand der ver- 
niinftigen Wesen durchaus das Resultat ihres sittlichen Ver- 
haltens ist, und alles in der Welt nach dem gottlichen 
Erziehungsplan auf Bekehrung und Besserung und ein stetes 
Fortschreiten in der sittlichen Vollkommenheit angelegt ist. 

Auch in Ansehung der kiinftigen Seligkeit war es den Ale- 
xandrinern eine besonders wichtige Bestimmung, dass es ver- 
schiedene Grade derselben gebe, und die Seligen nach dem 
Verhiltniss ihrer sittlichen und geistigen Vervollkommnung 
von Stufe zu Stufe héher steigen. Die minder Reinen solltes 
nach Oxicexes noch gewissen Engeln untergeben sein, die 
mehr Fortgeschrittenen unmittelbar unter Christus stehen 
In Num. Hom. 11,5. Crexens dachte sich diesen Unterschied 
nach der Analogie der drei Stufen der kirchlichen Hierarchis, 
des Diaconats, Presbyteriats und Episcopats. Str. 6, 13. 

So zeichnet sich die alexandrinische Theologie dieser 
Periode durch alle Dogmen hindurch nicht blos durch ihre 
geistigen Charakter, sondern insbesondere auch durch ihre 
reine sittliche Tendenz sehr entschieden aus. 
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Realencyclop. fir prot. Th. XIII. 8. 231. D. H. 
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Ven der Synode in Nicka bis zum Ende des sechsten 
Jahrhunderts. 
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Einleitung. 


1. Der Entwicklungsgang des Dogma im Allgemeinen. 


Mad 


Der zweite Abschnitt der ersten Hauptperiode ist sehr 
. ¥eich an bedeutenden Erscheinungen, und es stellt sich uns 
2 ihm ein vielbewegtes Leben, eine sehr rege, vielseitige und 
IMhaltsreiche Entwicklung des Dogma dar. Es gibt kaum eine 
andere Periode, in welcher so viele éffentliche Verhandlungen, 
© Viele auf grossen Synoden gefiihrte Streitigkeiten iiber die 
Wichtigsten Lehren des christlichen Glaubens stattfanden. 
@ehen™hier Bewegungen vor sich, die von verschiedenen 
n aus ibre Richtung in’s Grosse nahmen, sich auf eine 
weite Sphiare erstreckten, und auf die wichtigsten Fra- 
-8®m und Untersuchungen fiihrten, fiir die Kirche des Orients 
Wad Occidents, fiir die Haupter der Kirche und des Staats 
- Gas gleiche Interesse hatten, und selbst in das innere Leben 
@r Volker tief eindrangen. Die Lebendigkeit und Beweg- 
it, mit welcher in dem ersten Abschnitt der griechische 
yeist das christliche Dogma ergrifien hatte, entwickelte sich 
F gan in immer mannigfaltigern und verschiedenartigern For- 
' gpen, und so sebr uns auf der einen Seite die Erscheinungen, 
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die uns jetzt begegnen, die immer wieder sich erneuernden 
Streitigkeiten und Gegensitze feindiich einander gegeniiber- 
stehender Parteien, die in das 6ffentliche Leben so vielfach 
eingreifenden Verhandlungen an das alte griechische Volks 
leben, an den demselben eigenen, durch so viele egoistische 
Interessen genahrten Factionsgeist erinnern, so spricht sich 
doch in allen diesen Erscheinungen immer auch wieder das 
der griechischen Nation eigenthiimliche geistige Element aus, 
eine Productivitiit des geistigen Lebens, die immer neue Ent- 
wicklungsformen versucht. Wir sehen hier eine sehr bedes- 
tende Zahl ausgezeichneter Kirchenlehrer auftreten, die grie- 
chische Gelehrsamkeit und Bildung mit emem vom Christen- 
thum durchdrungenen Sinn gliicklich vereinigen, und bei aller 
Manniefaltigkeit und Verschiedenheit der Individualitaten und 
Richtungen doch den der griechischen Nationalitat eigen- 
thiimlichen Charakter in.sich reprisentiren. Was dieser Reibe 
von Erscheinungen, die sich uns zuniichst in der orientalisch 
eriechischen Kirche darstellen, ein neues Interesse gibt, ist 
der Gegensatz, in welchen nun die occidentalisch-lateinische 
Kirche zu ihr tritt, in welcher die Entwicklung des Dogms 
auf einem neuen hochst bedeutungsvollen Punkte begann, und 
seitdem in einer eigenthiimlichen, beharrlich verfolgten Rich 
tung fortgefiihrt wurde. War es in der ersten Periode der 
grosse Gegensatz des Christenthums gegen das Judenthum 
und Heidenthum, welcher vor allem das kirchliche Lebea 
bewegte, und die einzelnen Gestaltungen des christlichen 
Dogma bedingte, so war dieser Gegensatz nun im Ganzeé 
iiberwunden und verschwunden: nur die kurze Zwischetr 
periode der Regierung des Kaisers Julian gab der heidnisches 
Religion und der gegen sie gerichteten christlichen Apole 
getik einen neuen augenblicklichen Aufschwung, wahrend 2 
gleich der schon friiher entstandene, aber erst mit dem A 
fang der jetzigen Periode sich weiter verbreitende Maaichais 
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mus den alten Kampf gegen den Gnosticismus auch noch in 
diese Periode heriiber versetzte und auf lingere Zeit rege 
erhielt. An die Stelle des alten, auf eine so weite Sphiire 
sich erstreckenden Gegensatzes traten nun Gegensitze, die 
sich innerhalb des Gebiets des christlichen Dogma selbst ent- 
wickelten, und nicht das Dogma im Ganzen, sondern einzelne 
Seiten desselben, einzelne Dogmen betrafen. Je mehr aber 
auf diese Weise der theologische Untersuchungsgeist sich auf 
ein enger begrenztes Gebiet zusammenzog und in ihm sich 
concentrirte, desto genauer und schirfer mussten nun die 
Bestimmungen sein, die das christliche Dogma nach verschie- 
denen Seiten hin erhielt, desto mehr war die Aufgabe, das 
christliche Moment in den einzelnen Beziehungen des Dogma 
zam klaren Bewusstsein zu bringen. Obgleich es aber nur 
einzelne Dogmen sind, die zum Gegenstand der theologischen 
Untersuchung gemacht wurden, indem es der Entwicklungs- 
gang des Dogma so mit sich brachte, vom Einzelnen zum 
Ganzen fortzuschreiten, so tragen doch die an den einzelnen 
Dogmen sich darstellenden Gegensitze einen solchen Charak- 
ter an sich, dass sich in ihnen leicht eine allgemeinere Rich- - 
tung, eine auf das christliche Dogma im Ganzen sich be- 
ziehende Verschiedenheit der Auffassungweise erkennen lasst, 
wnd nur aus der Voraussetzung, dass die streitenden Par- 
teien, wenn auch nicht ein klares Bewusstsein, doch eine 
dunkle Abnung davon hatten, wie sehr es sich bei jedem ein- 
zelnen Dogma um das christliche Dogma im Ganzen handle, 
lasst sich das lebhafte Interesse erklaren, mit welchem in 
dieser Periode besonders iiber theologische Fragen, die gros- 
sentheils rein speculativer Natur waren, gestritten wurde. 


2. Die ausseren Verhialtnisse, 


unter welchen das Dogma in dieser Periode sich weiter ent- 
wickelte, waren in mancher Beziehung sehr giinstig. Das 
] * 
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driickende und beengende Verhialtniss, in welchem das Chri 
stenthum bisher zum Heidenthum stand, war seit Constantin 
verschwunden, und das kirchliche Leben konnte sich nun mit 
voller Freiheit nach verschiedenen Seiten hin bewegen und 
entwickeln. Musste diese Freiheit fiir die Entwicklung des 
Dogma an sich schon sthr férderlich sein, so war sie auch 
in der Hinsicht von Wichtigkeit, dass nun der Gegensatz des 
Christenthums gegen das Heidenthum die Thitigkeit der be- 
deutendern Kirchenlehrer nicht mehr auf dieselbe Weise in 
Anspruch nahm. Je mehr derselbe seine Bedeutung verloren 
hatte, und das in dem bisherigen Kampfe gewonnene Resultat 
das Verhiltniss des Christenthums in Hinsicht seiner aussern 
Stellung und seiner innern Bedeutung sicher stellte, desto 
ungetheilter konnte sich nun die theologische Thatigkeit dem 
christlichen Dogma selbst zuwenden. Auf der andern Seite 
traten nun auch neue Verhiltnisse ein, die einen stérenden 
Einfluss auf die freie Bewegung des kirchlichen Lebens hat 
ten, wie es sich in der Entwicklung des Dogma ausserte. Das 
Beispiel, das schon der Kaiser Constantin in der ersten Pe 
riode des arianischen Streits durch seine persdnliche Thel- 
nahme und Einwirkung gegeben hatte, wurde von seinen 
Nachfolgern beinahe durchaus nachgeahmt. Es war nicht 
genug, dass die Kaiser, die sich zugleich als das Oberhaupt 
der Kirche betrachteten, Synoden, so oft es zur Entscheidung 
entstandener Lehrstreitigkeiten nothig zu sein schien, zusam- 
men beriefen, und den aussern Gang der Verhandlungen ler 
teten: sie erlaubten sich auch auf die dogmatischen Bestin- 
mungen selbst einzuwirken und ihre Privatmeinung zur hert- 
schenden Lehre der Kirche zu machen, was nur Glaubens 
zwang zur Folge haben, und fiir die freie Entwicklung theo- 
logischer Ansichten hemmend sein konnte. Was bei dieser 
unmittelbaren Theilnahme der Regenten an den theologischea 
Verhandlungen von besonderem Nachtheil sein musste, wat 
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der freie Spielraum, welchen dadurch die Parteisucht und 
so viele fremdartige Interessen erhielten. Wahbrend die Kaiser 
mit freier unumschrankter Willkiir in den Gang der dog- 
matischen Streitigkeiten eingriffen, waren sie meistens selbst 
nur die Werkzeuge der Parteien, die sich einen iiberwiegen- 
den Einfluss am kaiserlichen Hofe zu verschaffen wussten. 
Fehite es auch nicht an emzelnen Stimmen, die sich gegen 
solche Eingriffe der weltlichen Macht in die Angelegenheiten 
der Kirche erhoben, so konnte doch ihr Widerspruch um so 
weniger von Erfolg sein, je gewOhnlicher es sonst bei den 
Geistlichen war, nach politischer Bedeutung zu streben, und 
die Macht und Gunst, die sie am Hofe besassen, fiir ihre Inter- 
essen zu beniitzen. Die Geschichte der theologischen Streitig- 
keiten, die in unserer Periode in der griechischen Kirche 
stattfanden, gibt uns die vielfachsten Beweise von dem gros- 
sen Eintiuss des Kaisers und des kaiserlichen Hofs auf die- 
selben; sie ist so oft nichts anders als eine Geschichte des 
Wechsels der verschiedenen’ Hofparteien, und alles, was der 
bekannte byzantinische Despotismus in sich begreift, zeigt 
sich schon jetzt vorziiglich in dem Verhiltniss des Staats zur 
Kirche. Je enger bei dem lebhaften Antheil, welcher so 
allgemein an allen theologischen Streitigkeiten genommen 
wurde, der Zusammenhang des kirchlichen und politischen 
Lebens war, desto haufiger mussten die Kaiser auch dess- 
wegen sich veranlasst sehen, die Macht, die sie in kirchlichen 
Augelegenheiten ausiiben konnten, selbst mit Hiilfe von Glau- 
bensdecreten, die sie erliessen, fiir ihre politischen Zwecke 
zu beniitzen. Wie auf diese Weise, durch das Verhiltniss 
des Staats zur. Kirche, die freie Entwicklung des Dogma von 
einem iiussern fremdartigen Einfluss abhangig wurde, so ent- 
standen auch in der Kirche selbst Verhiiltnisse, die dasselbe 
zur Folge haben mussten. Je mehr seit Constantin durch die 
veranderte Stellung der Kirche zum Staat die Macht und Be- 
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deutung der Bischéfe stieg, je mehr ein hierarchischer Stand 
sich bildete, desto weniger schien nun auch in Sachen des 
Glaubens etwas anderes gelten zu kénnen, als was von den 
Hauptern desselben ausgieng, die in demselben Verhaltniss, 
in welchem sie sich durch ihre dussere Stellung tiber andere 
erhoben, auch ihre dogmatische Auctoritét anerkannt wissen 
wollten. Die beste Gelegenheit, sie geltend zu machen, gabea 


die Synoden, deren Ansehen um so fester begriindet war, je | 


harmonischer Staat und Kirche zusammenwirkten, was auf 
ihnen beschlossen war, als héchste iiber jeden Zweifel und 
Widerspruch erhabene Norm zu sanctioniren. 


3. Die dogmatischen Gegensatze und Streitigkeiten in 
der orientalisch-griechischen Kirche. 


So sehr, wenn wir die angegebenen Momente erwiiget, 
die dussern Verhiltnisse eine gewisse Glaubensherrschaft aut 
zuiiben, und auf die freie Entwicklung des Dogma einen nach 
theiligen Einfluss haben zu miissen scheinen, und sosehr ds 
her in dieser Periode gerade vieles fiir die Ansicht zu spre 
chen scheint, die Bewegung des Dogma sei von blos dusser- 
lichen Anlassen ausgegangen, und es habe in den theologischen 
Streitigkeiten nur das Spiel menschlicher Willkiir und Leider 
schaft, zufalliger fremdartiger Interessen gewaltet, so ei 
seitig und unrichtig, erscheint doch diese Ansicht bei der ns 
hern Betrachtung des Gangs, welchen das Dogma in dieser 
Periode nahm, und es zeigt sich deutlich, wie es in demse- 
ben durch ein inneres Entwicklungsprincip bedingt war. Di 
Lehren, die in der griechischen Kirche vorzugsweise Geget- 
stand der Untersuchung und eines sehr lebhaften Streites 
wurden, sind die beiden nahe verwandten Dogmen von der 
Gottheit Christi und dem Verhiltniss der beiden Naturen i 
seer Person. Die eine Lehre musste sehr natiirlich auf die 
andere fiihren, aber es zeigt sich uns zugleich darin, das 
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die griechische Kirche die emmal genommene, der specula- 
tiven Theologie im engern Sinne zugewandte Richtung so con- 
sequent verfolgte, der eigenthiimliche Charakter derselben. 
Durchaus war es die Lehre vom Logos, die fiir die griechische 
Kirche die grosste Wichtigkeit hatte, und als der Mittelpunkt 
der ganzen Theologie betrachtet wurde. Selbst die Lehre von 
dem Leiden Christi, den zx§ypatx Xprotot, die doch eine so 
nahe Beziehung zur Lehre von der Erlosung hat, stellte Gre- 
@or. von Nazianz in Eine Klasse mit den philosophischen Fra- 
gen, ob es nur Eine Welt oder mehrere Welten gebe, was 
Materie, was Seele und Geist sei, und iiber die verschiedenen 
Arten der hohern Geister; in Ansehung dieser Lehren sei 
eine Verirrung weit nicht so gefabrlich, wie ein Irrthum iiber 
das Verhiltniss, in welchem die Hypostasen der gottlichen 
Trias zu einander stehen, weil diese Lehre die Hauptsache, 
<6 xegzAxov sel. (Orat. 1 und 33.) Das Philosophische und 
Speculative war vom Religidsen und icht Christlichen noch 
gu wenig geschieden, und gerade diejenigen Lehren, die die 
nachste Beziehung zu der Grundlehre des Christenthums, der 
Lehre von der Erlosyng, haben, die Lehren von der Siinde 
und der Gnade, wurden in der griechischen Kirche noch 
wenig beachtet. In der Art und Weise aber, wie an den 
genannten beiden Dogmen die Gegensitze, zwischen welchen 
der Streit sich bewegte, sich entwickelten, und der durch den 
Streit gewonnene Entwicklungspunkt das Dogma bestimmie 
und fixirte, zeigt sich uns ebenso sehr der gleichformige Chia- 
rakter der griechischen Kirche, als das Moment, das das 
cbristlich-religiése Interesse auf die Entwicklung des Dogma 
hatte. 

Auf der Synode in Nicéa hatte die Lehre von der Ho- 
mousie den Sieg davon getragen. Da aber mehr nur ausscre 
zufallige Verhiltnisse die Entscheidung gegeben hatten, und 
jene Lehre in das christlich-religidse Bewuss(sein der Mehrheit 
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noch nicht so aufgenommen worden war, dass es sich voll 
kommen mit derselben vereinigen konnte, so brach der Streit, 
sobald es die Aussere Lage der Parteien gestattete, aufs new 
los, und die Fixirung des Dogma schwankte lange zwischen 
zwei Gegensiitzen, deren jedem ein eigenes Interesse zu Grunde 
lag. Je entschiedener der Arianismus den Sohn oder Logs 
in die Reihe der Geschépfe setzte, desto mehr suchte e 
dadurch nur ein philosophisches oder kosmologisches Inter | 
esse zu befriedigen, nemlich das Interesse dadurch, dass @ 
. den Sohn an die Spitze der endlichen Wesen stellte, und ihm 
_ einen Anfang vor dem Anfang der Dinge gab, eimen Ankni- 
pfungspunkt fiir die Reihe der geistigen Wesen zu finden, unl 
die Kluft zwischen dem schlechthin Unendlichen und den 
Endlichen auszufillen. War aber einmal der Sohn als ble 
ses Geschépf durch eine so weite Kluft vom absoluten Wesen 
Gottes getrennt, so konnte der Arianismus zuletzt eigentlich 
nur bei einer Annahme zur Ruhe kommen, die von der Gott 
heit des Sohns im Grunde nichts mehr iibrig liess, Ja & 
war eigentlich nicht sowohl ein rein philosophisches, als vieb 
mehr nur ein einseitiges Interesse des Verstandes, das des 
Arianismus zu Grunde lag. Je weiter der Sohn als Geschipl 
vom Vater getrennt war, desto begreiflicher und fiir de - 
endlichen Verstand erreichbarer wurde dadurch sein ganze 
Wesen, und wenn man dem Interesse des Verstandes im At 
sehung des Sohns so viel eingeriiumt hatte, so lag der Vor — 
such sehr nahe, auch das Wesen des Vaters selbst in die 
Sphire der Begriffe des reflectirenden Verstandes herabar 
zichen. Die Geschichte des Arianismus zeigt deutlich, we 
das logisch-dialectische Verfahren, das den Arianern ibe- 
haupt eigen war, bei einzelnen derselben, die sich als cor 
sequentere Denker auszeichneten, wie namentlich Evwomes 
in eine yollig rationalistische Denkweise iibergieng. Muss nus 
dieselbe Ansicht, die die Arianer iiber den Logos oder Soht 


~~ 
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aufstellten, auch vom Christenthum iiberhaupt gelten, sofern 
die géttliche Offenbarung des Christenthums durch den Logos 
vermittelt ist, so diirfen wir die Tendenz des Arianismus auch 
in dieser Bezichung als eine rationalistische bezeichnen. In 
allen diesen Bezichungen bildet nun die athanasianische Theo- 
Fie einen entschiedenen Gegensatz gegen den Arianismus, 
dadurch, dass es durchaus das christlich-religidse Interesse 
ist, das sie iiber das philosophische stellt. Selbst auch schon 
der Gegensatz gegen den Sabellianismus, in welchem die atha- 
nasianische Theorie mit dem Arianismus so zusammenstimmt, 
dass sie in der Mitte zwischen beiden beide Irrwege auf gleiche 
Weise zu vermeiden sucht, hat nur in einem religidsen In- 
teresse seinen Grund, indem es gegen die Wiirde des Sohns 
gu sein schien, ihm keine selbststiandige Subsistenz zu geben, 
und ihn als blosse Kraft mit dem Wesen des Vaters zusam- 
menfallen zu lassen. Weit mehr aber kam es darauf an, die- 
ses religidse Interesse dem Arianismus gegeniiber geltend zu 
machen, und wie wenig es dabei der athanasianischen Theorie 
um irgend ein rationelles Interesse zu thun war, beweist die 
ganze Beschaffenheit derselben. Indem nun diese Theorie 
nach so langem Kampfe die Oberhand gewann und als die 
einzig rechtglaubige sanctionirt wurde, war es nur das christ- 
lich-religidse Interesse, das die letzte Entscheidung gab. und 
darch keine andere Theorie sich befriedigt sah, als nur durch 
diejenige, die den Sohn weder mit dem Wesen des Vaters 
vermischte, noch ihn zu sehr von demselben trennte und in 
Eine Klasse mit den Geschépfen setzte. Dass es aber gerade 
die alexandrinische Theologie war, die dieses Resultat 
herbeifiihrte, kann ebenso wenig fiir zufallig gehalten werden, 
da sie, so sehr auch das Subordinationssystem des Origenes 
zam Arianismus sich hinneigte, doch seit Clemens und Ori- 
genes ebenso entschieden das Bestreben hatte, den Sohn dem 
Vater soviel méglich gleichzustellen. 


™ 
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Wie in Ansehung der Lehre von der Gottéheit Chariatj sich 
rie entscheiden. konnte, die auf gleiche Weise von xwei andem 
abweichenden Theorien entfernt blieb, ven welchen die sme 
den Sohn su sehr herabsetate, die andere aber. seine. Warde 
eben dadurch wieder nicht genug anzuerkennen schien, dag 
aie ihn zu sehr mit dem Vater selbst identificirte, so nabm 
- auch die Lehre von der Person Christi und dem Verhaltais 
der beiden Naturen in ihm denselben Entwicklungsgang, Auck 
hier konnte nur diejenige Lehrweise als die rechtglaabig, 
das christlich-religidse Interesse befriedigende. sich hehsup- 
ten, die weder das Menschliche im der Person Christi vea 
dem Gottlichen zu ‘sehr trennte, noch das Menschliche in dem 
Géttlichen aufgehen und nur zum Schein noch bestehen lice, 
und auf diese Weise zwischen zwei gleich fern . liegende 
Extremen die richtige Mitte fand. Dass es in diesem Streit, 
gerade die alexandrinische Theologie war, die sich am mer 
sten auf die Seite hinneigte, auf welcher das Menschliche mit 
' dem Gd6ttlichen vermischt zu werden schien, ist insofern we- 
nigstens dem Charakter derselben ganz gemiass, sofern sham 
ja auch schon in dem arianischen Streit auf die vollste Aum 
erkennung des Gottlichen in der Person Christi drang. Dass 
ihr nun aber die antiochenische Theologie so entschiede=™® 
entgegentrat, hingt zwar auch schon mit der Stellung zusanme 
men, welche die grésstentheils zur antiochenischen Kirche 
gehorenden orientalischen Kirchenlehrer im Ganzen im ar 
anischen Streite hatten, wird aber doch jetzt erst zu ene 
besonders bedeutenden fiir die Dogmengeschichte merkwix™ 
digen Erscheinung '). 

Im Allgemeinen gieng die Richtung der antiochenischez 
Schule dahin, die menschliche Seite in der Person Christ 


ee 





1) Vgl. des Verf. Lehre von der Dreieinigkeit I, 8. 693 ff. 
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bervorzuheben, und in ihrer vollen Realitat bestehen zu las- 
sen, wesswegen sie, um nur das Menschliche mit dem Gott- 
lichen nicht zu vermischen, eher einen gewissen freiern Zu- 
sammenhang des Géttlichen und Menschlichen annahm. Diese 
Richtung hatte schon Paulus von Samosata. Auch das Ver- 
hiltniss, in welchem Arius zu dem antiochenischen Presbyter 
Lucian aller Wahrscheinlichkeit nach stand, weist auf einen 
gewissen Zusammenhang des Arianismus mit der antiocheni- 
schen Theologie zuriick. Vorziiglich aber ist es die kritisch- 
exegetische Behandlung der h. Schrift, die der antiocheni- 
schen Schule eine der alexandrinischen entgegengesctzte Rich- 
tung gab, da diese auch nach Origenes die mystisch-allego- 
rische Interpretationsmethode mit grosser Vorliebe befolgte '). 

_ Es sind besonders drei Manner, die sich als Begriinder einer 
« Yichtigern grammatisch-historischen Interpretationsmethode 
_7 Suszeichneten, Evsnsrvs, Bischof von Emisa in Phonicien, 
== Dhovorvs, Bischof von Tarsus in Cilicien, und Txeoporvs, 
m=: Bischof von Mopsuhestia in Cilicien. Sie gehéren nach ihrer 
= Bildung und Richtung zur antiochenischen Kirche, und _bil- 
m= deter, in ihr eine eigentliche Schule. Eusebius schrieb *) Com- 
™* Mentare iiber mebrere neutestamentliche Schriften, in wel- 
Chern er die buchstibliche Erklarung empfahl. Auch bei der 
Erk lasrung der Propheten des alten Testaments hielt er sich 
€2 <las Historische, und bezog nur diejenigen Weissagungen 
auf Christus, in welchen eigentlich und allein von Christus 
die Wede ist. Denselben Grundsatz des einfachen Wortver- 
star eis befolgte der mit griechischer Gelehrsamkeit sehr ver- 
trata te Diodor von Tarsus in seinen zahlreichen exegetischen 
Scha-iften. Er schrieb auch eine eigene Abhandlung, in wel- 


ee ee 


LU) Mbsxter, in seiner Abhandlang iiber die antiocheniscbo Schule in 
B4YQdlin’s und Tzschirncr's Archiv ftir K.G. B. 1. H. 1l., hat zuerst auf 
den eigenthiimlichen Charakter dieser Schule aufmerksam gemacht. 

2) Hieronymus De ser. eccl. 90. 
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cher er die Interpretationsmethode des Origenes widerlegte: 
The % Sixpopd &AAnyoplag nat Gewplac 1). Der ausgeszeichnetste 
unter den antiochenischen Theologen war untreitig Diodor’s 
Schiller, Theodor von Mopsvestia. Auch er machte sich vor- 
ziiglich ale Interpret beriihmt, und scheint die historisch- 
grammatische Interpretationsmethode noch strenger befolgt 
zu haben. Man machte ihm den Vorwurf, dass er in sein 
Commentaren zu wenige Stellen der Propheten historisch asf 
Christus bezogen habe, nur etwa drei oder vier Psalmen, uad 
dass er bei der Erklaérung des alten Testaments zu sehr da 
jiidischen Auslegern gefolgt sei, die prophetische Stellen woe 
Personen der jiidischen Geschichte, zs. B. Hiakias, Serababel, 
deuten. Ebenso suchte er auch in der Erklérung des newn 
Testaments iiberall den Sinn auf, der den Worter nach der 
natiirlichste zu sein schien. Wie sein Lehrer Diodor schrieb 
auch er eine eigene Schrift De allegoria et historia, um a 
historisch-grammatische Interpretationsmethode gegen di 
allegorische des Origenes zu vertheidigen *). Diese Richtung 
in der Behandlung der Schrift konnte nur aus einem Sin 
hervorgehen, welcher das Ejinfache, Natiirliche, in klare 
und bestimmten Ausdriicken und Begriffen Gegebene, dem 
mystisch Dunkeln, Unbegreiflichen, Vagen und Willkiirliche 
vorzog; sie setzt eine Niichternheit und Besonnenheit voraum, 
die es sich zur Aufgabe macht, zwischen Gdottlichem und 


1) Oewpia ist ohne Zweifel im Gegensatz gegen xAAnyopia die Inte- 
pretationsmethode, die vom buchst&blichen Sinn der Schrift ausgeht, abet 
ibn au erbaulichen Betrachtungen anwendet. 

2) Die noch vorbandenen Schriften und Fragmente, worunter besos- 
ders der Commentar uber die gwdlf Propheten, bei A. Mat, Script. ret 
nov. coll. 6 vatic. cod. 1832. T. VI. Muang, Patrol. graec. T. LXVI, ond 
in den Acten der fiinften allgemcinen Synode bei Mansi, Coll. conc. T. It. 
8. 231 ff. Weuanery, Comm. in proph. Berl. 1834. Vgl. Ssurrent, Theo 
Blopsv. Vet. Test. subrie interpretandi vindex. Regiom. 1827, Fairssas, 
de Theod. Mopsv. vita et script. Hal. 1836. 
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Menschlichem wohl zu unterscheiden, und nicht, um dem Gott- 
lichen eimen grosseren Einfluss zu gestatten, die Realitiit des 
Menschlichen zuriicktreten lassen will. 

Es ist daher von selbst klar, wie diese Eigenthiimlich- 
keit der antiochenischen Schule mit der dogmatischen Rich- 


_ tung zusammenhingt, welcher der ganz dieser Schule ange- 


hérende Nesronivs in der Lehre von der Persen Christi nahm. 
Es trat in dem Streit iiber diese Lehre ein Gegensatz hervor, 
welcher semen tiefer liegenden Grund in der Verschiedenheit 
der Geistesrichtungen hatte, die sich schon seit langerer Zeit 


-im der alexandrinischen und antiochenischen Kirche kund ge- 


than hatten, und in keiner andern Lehre so klar hervortreten 
konnten, als in dieser. Wahrend die alexandrinische Schule 
vor allem das Gottliche hervorhob, und das Menschliche dem - 
GGttlichen auf eine Weise unterordnete, die es vollig in 
demselben aufgehen zu lassen schien, drang dagegen die 
antiochenische um so mehr auf die Anerkennung des Mensch- 
lichen in seiner vollen Realitét, und wenn jene das Mensch- 
liche mit dem Gottlichen zu vermischen schien und eine my- 
stische Einheit lehrte, schien diese das Gottliche und Mensch- 
liche zu sehr zu trennen und beide Naturen, jede in ihrer 
Eigenthiimlichkeit, durch die Reflexion des Verstandes aus- 
einander zu halten. Obgleich weder die eine der beiden strei- 
tenden Parteien die Verschiedenheit der Naturen, noch die 
andere die Einheit derselben laugnen wollte, obgleich beide 
Theile von einem eigenthiimlichen christlich-religidsen In- 
teresse geleitet wurden, so konnte doch jeder der beiden hier 
hervortretenden Gegensitze sehr leicht zu einem Extrem fiib- 
ren, das nur als eine grosse Einseitigkeit erscheinen konnte. 
Und wenn nun auch hier die endliche Fixirung des Dogma so 
erfolgte, dass die beiden Extreme auf der einen wie auf der 
andern Seite ausgeschlossen wurden, so sehen wir auch hier, 
wie im arianischen Streit, das christlich-religidse Interesse, 
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das nur durch Ausgleichung der Gegensdtze und Extrem 
seine volle Befriedigung finden.kann, gleichsam als:.eme ho- 
here, tiber dem Streite der Gegensitse schwebende: Macht 
durchdringen und die letzte Kntscheidung herbeifiihren: 

So bewegt sich das Dogma immer nur durch Gegensites 
fort, durch deren Ausgleichung das Dogma selhet fixirt wird, 
die Gegensiitzexseelbst aber bringen immer wieder eine news 
eigenthiimliche.Seite des Dogma zum Bewusstsein, und gerade 
in dieser Beziehung greift die von der antiochenischen Schule 
ausgegangene Richtang auf eine sehr merkwiirdige Weise in die 
Entwicklung des Dogma ein. Die in dem Streit tiber die Lehre 
von der Gottheit Christi vorherrschende alexandrinische Dog- | 
matik ‘beschaftigte sich immer nur vorzugsweise mit derjea- 
* gen Seite des Dogma, die sich: auf das Géttliche, die Theo 
logie im engern Sinne, bezieht, sie wollte nie vom Géttlicha 
zum Menschlichen herabsteigen; und nachdem durch die. va 
der antiochenischen Schule gegebene Anregung auch dis 
menachliche Seite der Person des Erlésers zur Sprache kam, 
schien die Vermischung des Menschlichen mit dem Gottlichen, 
zu welcher sich die alexandrinische Dogmatik hinneigte, nur 
auf einen neuen Doketismus zu fiihren, mit welchem sich das 
christlich-religidse Interesse nie befreunden konnte. Desswe- | 
gen ist es erst die antiochenische Kirche, die die mensch 
liche Seite des Dogma, auf welcher die objective Realitat des 
Christenthums selbst beruht, zu der ihr gebiihrenden Aner 
kennung brachte. Wenn es daher der abendlandischen Kirche 
vorbehalten gewesen zu sein scheint, die eigentliche Anthro- 
pologie zu bearbeiten und zum dogmatischen Bewusstsein 8 
erheben, so trat die antiochenische Kirche durch die Bedew- 
tung, die sie in der Lehre von der Person Christi dem 
Menschlichen gab, auf eine eigene Weise vermittelnd zwischen 
die alexandrinische Kirche, die sich in der Sphiare der eigent- 
lichen Theologie bewegte, und die abendlandische, die sich 
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vorzugsweise mit der Anthropologie beschiftigte. Damit 
stimmt zusammen, dass die abendlindische Kirche auch zur 
endlichen Entscheidung des Streits iiber die Lehre von der 
Person Christi auf eine Weise mitwirkte, die gleichfalls zum 
Beweise davon dienen kann, wie sie in dem Antheil, welchen 
sie an der Entwicklung des Dogma nahm, sich zunichst an 
die antiochenische Kirche anschliesst. : 


4. Der Gegensatz der strenger kirchlichen und der 
bisherigern freiern Richtung. 


Die Gegensiitze, von welchen bisher die Rede war, be- 
treffen die beiden Dogmen, die in dieser Periode hauptsich- 
lich der Gegenstand des Streits waren. Ein anderer Gegen- 
satz, welcher bei der allgemeinen Charakteristik derselben 
in Betracht kommt, ist der Gegensatz der strenger kirch- 
lichen und der bisherigen freiern Richtung. Die Natur der 
Sache brachte es von selbst mit sich, dass, je mehr ge- 
stritten, je mehr durch Synoden und Symbole dogmatisch 
festgesetzt wurde, die Sphire, in welcher man sich mit 
Freiheit bewegen durfte, immer engere Grenzen erhielt. 
Was einmal durch die Auctoritat der Kirche bestimmt wor- 
den war, war nicht mehr der freien Ansicht des Einzelnen 
iiberlassen, sondern als rechtglaubig kounte nur derjenige 
gelten, welcher nichts anderes glaubte und lehrte, als was 
mit der Lehre der Kirche vollkommen iibereinstimmte. So 
natiirlich es aber war, dass die herrschende Lehre der Kirche 
sich immer mehr in bestimmtern Formen ausbildete, und 
die dfientliche Anerkennung derselben von jedem gefordert 
wurde, welcher zur Kirche gehéren wollte, so erzeugte sich 
doch hieraus zugleich ein beschrinkter, einscitiger und eng- 
herziger Geist, welcher mit iibertriebener Angstlichkeit an 
den fiir hieilig gehaltenen Symbolen festhielt, alles nur nach 
dem Buchstaben derselben beurtheilte, und die Freiheit der 
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Lehre so viel méglich zu beschriinken suchte. Je mel dieser 
Geist sich geltend machte, desto mehr musste die freie unbe- 
fangene theologische Forschung, und eine vielseitigere Ext 
wicklung des Dogma gehemmt werden; jede Lehrweise, die 
mit dem Buchstaben der Symbole nicht vollkommen zusam- 
menstimmte, war in Gefahr, angefeindet und verketzert 
werden. Studien, die die wesentliche Grundlage einer alle 
meinern und freiern Geistesbildung sind, aber ebendessw 
von dem unbedingten Glauben an die Kirchenlehre abzufih 
ren schienen, kamen in schlimmen Verdacht, und Manone, 
die noch einer freier sich bewegenden Zeit angehérten, abi 
ebendesswegen nicht in allem mit der spiitern kirchlich sant 
ionirten Lehre zusammenstimmten, verloren ihr Ansehit 
Dieses Schicksal hatte in dieser Periode insbesondere Oxur J 
wes, und es liisst sich daher, wie Re | 
Repriisentant einer freiern und allgemeinern Gei 
anzusehen ist, an der iiber ihn sich geltend machendendé 
lichen Meinung der nun erfolgende Umschwung des Zeitgent# 
am deutlichsten ersehen. Es fallt diess um so mehr aul, 
Origenes auch jetzt noch manche eifrige Verehrer hatte, al 
auf einige der bedeutendsten Kirchenlehrer grossen a | 
ausiibte. | 
In Alexandrien selbst; schloss sich Droyaws an das Sf Jp 
stem des Origenes, so weit es nicht mit der nun herrschenlél qh 
! 












Kirchenlehre in einem zu offenen Widerstreit stand, ml 
grosser Vorliebe an. Er war (ungefahr seit dem Jabr 3#) 
der letzte ausgezeichnete Lehrer an der Katechetenscwlé® 
Alexandrien, die nicht mehr war, was sie unter Clemens ot 9 
Origenes gewesen war, und bald nach Didymus, mit 
Anfange des fiinften Jahrhunderts, aus der Geschichte 
schwindet. Am meisten aber pflanzte sich der eigenthili 
liche Geist des Origenes in Evsesrs von Ciisarea, ‘and d&@ 
drei grossen Kirchenlehrern Cappadociens, Gneaor vou St 
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zianz, Basmivs von Neucdsarea und dessen Bruder Gregor — 
von Nyssa fort, welche alle durch eine ausgebreitete Gelehr- 
samkeit, icht griechische Bildung, eine freiere theologische 
Ansicht und durch Ruhe und Massigung in dem Streite der . 
Parteien sich auszeichneten, und um so mehr yon dem grossen 
Einflusse zeugen, mit welchem Origenes auch nach seinem 
Tode noch fortwirkte, da sie gerade in denjenigen Lindern 
lebten, in welchen und in deren Nahe Origenes einen grossen 
Theil seines Lebens zugebracht hatte. Sie beschiiftigten sich 
vielfach mit den Schriften des Origenes (Basilius und Gregor 
von Nazianz verfassten auch gemeinschaftlich eine Chresto- 
mathie aus den Schriften des Origenes, um seine Ideen und 
besonders seine hermeneutischen Principien weiter zu ver- 
breiten, die sogenannte o1d0xaAla), und sprachen die Bewun- 
derung und Verehrung, die sie fiir diesen grossen Kirchen- 
lehrer hegten, offen aus. Was daher von der platonisirenden 
Richtung in der Theologie, wie sie Origenes in der ersten 
Periode ausgebildet hatte, aus derselben in die zweite her- 
fiberreicht, stellt sich uns in den genannten Kirchenlehrern 
dar, und unter diesen selbst ist es vorziiglich Gregor von 
Nyssa, welcher am meisten von den eigenthiimlichen Ideen 
des Origenes sich aneignete und ihm durch ein selbststandi- 
ges speculatives Talent am nachsten kam. Selbst Arsanasius 
schatzte den Origenes, und vertheidigte ihn gegen den Vor- 
wurf, dass er der Vorganger des Arianismus sei, da nicht 
mur die Arianer und Semiarianer sich auf ihn beriefen, son- 
dern auch Marce.ius von Ancyra, welcher den Origenes zu- 
gleich einer fremdartigen Vermischung platonischer Ideen mit 
der reinen Lehre der Schrift beschuldigte und den Arianismus 
von ihm ableitete. Die Verwandtschaft, die zwischen dem 
System des Origenes und dem Arianismus stattzufinden 
schien, war es zuerst, was einen Verdacht gegen die Recht- 
glaubigkeit des Origenes veranlasste, welcher, nachdem er 
Baur, Dogmengesch. 1. Bd. 2. Abth. 2 
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' einmal angeregt war, nie mehr ganz ruhte, und sobald dim ] 
 Gelegenheit gegeben war, offener hervorzubrechen drobte, 
Rurmvs von Aquileja gegen das Ende des vierten Jahrhu- | 
derts in Jerusalem sich aufhielten, und unter sich and mj fp 
dem Bischof Jonanxes von Jerusalem durch freun 
Verhiltnisse ebenso enge verbunden waren, als ara it 
Liebe zu den Schriften des Origenes. Da unter denen, i 
schon damals die heiligen Orte Palistina’s in grosser Zabl be 
suchten, auch solche waren, die von Origenes wenigstens 
viel wussten, dass er fiir einen sehr gefahrlichen Irrlehrer 

halten sei, so entstand iiber die origenistischen Ketzereien# 
Jerusalem ein solches Geschrei, dass der alte dogmatist 
beschrinkte Eprenantivs, welcher schon unter den Agyptisthe 
Ménchen, unter welchen er seine Bildung erhalten hatte, 







einem Vorurtheil gegen Origenes erfiillt worden war, im 


394 nach Jerusalem kam, und yon dem Bischof Johannes 
langte, dass er den Origenes als Vater des Arianismus w 
so vieler andern Ketzereien verdammen miisse. Obgleich Fj 
phanius seinen Zweck nicht erreichte, so gab er doch is 
Veranlassung, dass der Name des Origenes immer mehr al > 
Gegenstand der blindesten Verketzerungssucht gemacht wards 9 
Wihrend Hieronymus und Rufin, zumal nachdem der letster 

in Rom die Schrift des Origenes zegi zoyav in’s Lateinisct 
iibersetzt und sich in seiner Vorrede auf die von Hieron; — 
dem Origenes ertheilten Lobpreisungen berufen hatte, 0 7 
Origenes wegen auf’s unversdhnlichste mit einander zerfelt ¥ 
verband sich der Bischof Tuormmvs von Alexandrien, 
cher zuerst als Origenist die antiorigenistisch gesinnten 4 
thropomorphiten unter den agyptischen Monchen, unter wih 
chen es ebenso eifrige Anhiinger als Gegner des Origenes 4 
bekiimpft hatte, dann aber plétzlich gegen die origenistisci® ] 
Monche ganz umgestimmt wurde, mit Hieronymus und ip 
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phanius. Er hielt seit dem Jahr 399 mehrere Synoden im 
Alexandrien, um in Verbindung mit den von ihm abhiangigen 
Bischofen tiber die Lehren und Schriften des, Origenes das 
Verdammungsurtheil auszusprechen und das Lesen derselben 
zu verbieten, und erlaubte sich gegen die Ménche, die sich 
diesen Beschliissen nicht fiigen wollten, so gewaltsame Miss- 
handlungen, dass viele derselben sich nach Constantinopel 
fliichteten, um am kaiserlichen Hof und bei Johannes Chry- 
sostomus, dem Patriarchen yon Constantinopel, Schutz zu 
suchen. Es erschien nun der hochbejabrte Epiphanius, von 
Theophilus dazu veranlasst, auf’s neue auf dem Schauplatz, 
um in’ Constantinopel die - Verdammung der Irrlehren des 
Origenes zu betreiben, erreichte aber auch jetzt seine Absicht 
nicht, da Johannes Chrysostomus nicht geneigt war, zu sol- 
chen Planen die Hand zu bieten. Dagegen gelang es dem 
Bischof Theophilus, als er selbst auch nach Constantinopel 
kam, unter dem Vorwande der Unterdriickung der origenisti- 
schen Ketzerei den Chrysostomus mit Hiilfe der gegen ihn 
feindlich gesinnten Partei und der Kaiserin Eudoxia, die sich 
durch ibn gekrankt glaubte, von semem Patriarchensitz zu 
verdrangen, und ihm eine Reihe von Schicksalen zu bereiten, 
in deren Folge er zuletzt in der Verbannung starb. 

Aber auch das Letzte, das solche Bemiihungen krénen 
sollte, und damals blos dem persdnlichen Ehrgeiz des Theo- 
philus, sofern der unmittelbare Gegenstand desselben Chry- 
sostomus war, nachstehen musste, blieb nicht aus: die férm- 
liche Verdammung des Origenes auf einer Synode; nur ge- 
schah diess erst unter Justinian, dessen Regierung wie in an- 
derem, so auch hierin nur vollendete, was schon das Ziel frii- 
herer Bestrebungen war, und wie im Ganzen, so auch in 
Hinsicht des Dogma einen Despotismus verraith, dessen ein 
solches Werk vollkommen wiirdig war. In den Kldstern Pa- 
lastina’s gab es noch immer viele eifrige Verehrer des Ori- 

9 * 
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gues, welche damals an Tazoponus Askidas, einem Abte aus 
ihrer Mitte, welcher die besondere Gunst des Justinian ge- 
wonnen hatte, und von ihm zum Bischof von Céearea in Cap- 
padocien ernannt worden war, eine miachtige Stitee hatten. 
Um so mebr aber gaben sich die Gegner der Origenisten, 
schon aus Eifersucht gegen den groesen Einfluss, welche 
Theodorus Askidas am kaiserlichen Hofe hatte, alle Méhe, 
den Sturz dieser origenistischen Hofpartei zd bewirken. Der 
Patriarch Peter von Jerusalem tibersandte dem Kaiser eime 
Schrift, die ein Verzeichniss der Irrjehren des Origenes ent- 
hielt, nebst einem Brief, welcher den Kaiser auf die gefshr- 
lichen Bewegungen der Origenisten aufmerksam machen sollte. 
Mit ihm verband sich der Archidiaconus Panacrus, weicher 
als Apokrisiarius des rémischen Bischofs in Constantinopd 
sich’ befand und gerade damals eine Reise nach Palistme 
gemacht hatte, und der Patriarch Mmmas von Constantinopd. 
Ohne grosse Miihe gelang es, einen Kaiser, der jede Geleg 
heit, der Kirche Gesetze zu geben, so gerne beniitzte, in de 
Plan hineinzuziehen. Er erliess in einem an den Patriarche 
-Mennas gerichteten Schreiben, das zum Beweise der Ketserei 
des Origenes Ausziige aus den Schriften desselben enthielt, 
ein Religionsedict zur Verdammung des Origenes, worsd 
eine im Jahr 541 unter dem Patriarchen Mennas in Constar- 

tinopel gehaltene Synode das Verdammungsurtheil bestiitigte, 
und fiinfzehn Canones der origenistischen Lehre entgeger 
setzte. Alle Bischéfe und Abte mussten die Verhandlunges 
dieser Synode uuterzeichnen, und kiinftig sollte keiner ab 
Bischof oder Abt angestellt werden, welcher nicht zuvor ne 
ben den iibrigen Haretikern auch den Origenes verdammt 
hatte. Dass das gegen Origenes ausgesprochene Anathema 
durch ein neues Edict des Kaisers Justinian vom Jahr 544 
nun auch auf die syrischen Kirchenlehrer Theodor von Mops 
uestia, Ibas und Theodoret zuriickfiel, was nun den 
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sogenannten Dreikapitelstreit veranlasste, sollte zwar eine 
Maassregel sein, durch welche die Origenisten die Sache des 
Origenes in Vergessenheit bringen, und sich fiir die Verdam- 
mung des Origenes an ihren Gegnern rachen wollten; es dient 
aber nur zu einem neuen Beweise davon, wie in jener Zeit 
gerade die originellsten und geistvollsten Kirchenlehrer (in 
welcher Hinsicht allerdings insbesondere Theodor von Mops- 
uestia dasselbe Schicksal mit Origenes verdiente) das Opfer 
' der reizbarsten, mit den Rinken eines despotischen Hofs 
ap eng verflochtenen Verketzerungssucht wurden. 

Zu laéugnen ist zwar nicht, dass die eigenthiimlichen Leb- 
ren des Origenes mit der spatern Kirchenlehre immer mehr 
in Widerstreit kommen mussten, und dass sich insofern in 
der ausdriicklichen Verwerfung derselben in gewissem Sinne 
auch wieder eine .bestimmtere Durchbildung des christlichen 
Bewusstseins erkennen lasst; wenn aber selbst tiber liangst 
verstorbene, angesehene Kirchenlehrer Anatheme ausgespro- 
chen, und der Unterschied der Zeiten in Hinsicht der Ent- 
wicklung des Dogma so wenig anerkannt wurde, wie eng war 
der Kreis gezogen, in welchem man sich noch bewegen durfte? 
Kann man sich wundern, dass an die Stelle der productiven 
Fortbildung des Lebrbegriffs ein unselbststiindiges Festhalten 
an der Uberlieferung der Vorzeit, an-demjenigen, was als der 
heilige Glaube der Vater galt und fiir immer gelten sollte, 
trat, dass die Zahl der ausgezeichneten Kirchenlehrer in der 
Periode nach der Synode von Chalcedon, die den orthodoxen 
Lehrbegriff der griechischen Kirche vollends abschloss und in 
Hinsicht der freieren Entwicklung des Dogma einen merkwiir- 
digen Wendepunkt bezeichnet, immer mehr abnahm? Indem 
man iiber Manner, wie Origenes war, das Anathema aus- 
sprach, sprach man dasselbe Verdammungsurtheil auch iiber 
die Studien aus, durch die sie sich gebildet hatten. 

Charakteristisch ist daher fiir den in unserer Periode 


33 Eeste Hauptperiode. Zweiter Abschnitt. 


erfolgenden Umechwung des Zeitgeistes das mehr und mehr 
sich aindernde Urtheil iiber die Beschaftigung mit der heidni- 
schen Litteratur. In der ersten Hilfte unserer Periode war 
die Liebe zu den klassischen Studien noch sehr weit verbreitet. 
Eusebius von Casarea, Basilius, die beiden Gregore, Apolli- 
naris, Bischof von Laocdicea, die friiher genannten antioche- 
nischen Kirchenlehrer, zu welchen in dieser Bexziehung ine 
besondere auch Johannes Chrysostomus gehért, und viele 
andere waren Manner, die eine sehr vertraute Bekanntechaft 
mit der griechischen Litteratur besassen, sich durch solche 
' Studien fiir den Dienst der christlichen Kirche zu bilden 
glaubten, und daher nicht abgeneigt waren, auch in der helt 
nischen Weisheit einzelne Strahlen eines helleren Lichts aa- 
guerkennen. Evsesivs z. B, erértert in seiner Praep. Ev. 
L. XI ausfihrlich die Ubereinstimmung der griechischen 
Philosophie mit dem Christenthum, und leitet sie nach dem 
Vorgange der Alexandriner aus der Bekanntschaft mit dem 
alten Testament ab. Auch bei Grecor von Nazianz schimmert 
noch die alte Idee durch, dass der Logos, ehe er in Christus 
Mensch wurde, manche edle Minner der Vorzeit erleuchtet 
habe. Mystisch zwar und geheimnissvoll se1 der Satz, sagt 
er Orat. 15, 1, ihm aber und allen, die Gott lieben, sehr ex- 
leuchtend, dass keiner von denen, die vor der Erscheinug 
Christi das Ziel der Vollkommenheit erreichten, dieses obme 
den Glauben an Christus vermocht habe. Denn das Wart der 
Wahrheit sei wohl spiter zu seiner Zeit ausgesprochen wor- 
den, aber schon friiher denen, die reinen Herzens waren, 
bekannt gewesen. Die Weiseren unter den Heiden haben das 
Unverniinftige der gemeinen Gétterlehre eingesehen und die 
Gottheit schon in ihrer Eimheit erkannt. Vgl. Or. 31, 15. 16 
Selbst ein Avavustm war, wenigstens in seinen friihern Schrif 
ten, noch der Meinung, dass man zum Dienste des Christer 
thums auch von den Heiden das Gold und Silber entlehnea 
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miisse, das sie ja nicht selbst geschaffen, sondern nur aus 
den Schachten einer allgegenwiartigen Vorsehung an’s Licht 
gefordert hatten (de quibusdam quasi metallis divinae provi- 
denliae, quae ubigue infusa est, eruerunt. De doctr. chr. 
2, 60). Aber in welchem ganz andern Lichte stellte sich 
schon dem Hizronyauus das Studium der alten Schriftsteller, 
mit welchen er sich doch selbst eifrig beschaftigte, dar! Er 
hatte einst ein Traumgesicht, in welchem er sich vor dem 
Richterstuhl Gottes stehen sah. Als er auf die an ihn ge- 
machte Frage antwortete: ,ich bin ein Christ“, wurde zu ihm 
gesagt: ,du bist kein Christianus, sondern.ein Ciceronianus, 
esienn wo dein Schatz ist, da ist Herz“, und unter Geisselhie- 
ben leistete er den Eid, kein heidnisches Buch wieder in die 
Hand zu nehmen. Rvurin machte ihm zwar den Vorwurf, dass 
er diesem Eide nicht sehr treu gewesen sei, was die hiufigen 
Citate aus alten Schriftstellern in den Schriften des Hierony- 
mus nicht unwahrscheinlich machen; dass sich aber jene An- 
sicht immer wieder aufdrang, beweist auch seine Ausserung 
Ep. 22, 29: Quae communicatio luci ad lenebras? Qui consensus = 
Christo cum Belial? Quid facit cum Psalterio Horatius? cum 
evangeliis Maro? cum Apostolis Cicero? Nonne scandalizatur 
frater, cum te viderit in idolio recumbentem? Dem Gotzen- 
dienst also wurde das Studium der alten Litteratur gleichge- 
setzt. In den apostolischen Constitutionen, deren 
Zeit sich freilich nicht genau bestimmen lisst, wird sogar 
geradezu das Lesen aller heidnischen Biicher verboten und 
gesagt: dass die Schriften der Heiden von Menschen herriih- 
ren, welche auf Anregung des Teufels todtliche Lehren aus- 
breiten, welche den Glauben untergraben, 1, 6. 2,6. Diese 
finstere Ansicht machte sich im Laufe unserer Periode immer 
mehr geltend. Nehmen wir noch dazu, dass ohnediess durch 
die Ungunst der Zeit, in Folge der politischen Verhaltnisse, die 
die Auflosung des rémischen Reichs herbeifiihrten, das Licht 
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der Wissenschaften immer mehr erléschen musste, » std |) 
sich uns das Ende unserer Periode in einer ganz andemile J* 
stalt dar, als der Anfang derselben. 

Betrachten wir als die Grundlage jener freiern vide 
gern Geistesrichtung, an die uns Origenes erinnert, da 9 
lange in der Kirche vorherrschenden Platonismus, 80 1 
sich uns auch in dieser Hinsicht ein merkwiirdiges Zeca 
der Zeit. Liebe zur platonischen Philosophie und zu plato 
schen Ideen finden wir bei allen friiher genannten Kircher 
lehrern, die dem Origenes niiher stehen, bei Evsesis ist} 
sondere und den Cappadociern; eine noch aufiallendere Yor 
liebe fiir die platonische Philosophie und eine Vermi : 
derselben mit dem Christenthum begegnet uns bei dem Pe 
losophen Syxesrus aus Cyrene, welcher ungeachtet der lt 
nen Erklirung, dass seme philosophische Uberzeugug i | 
vielen Punkten, wie namentlich in der Lehre von der I | 
stenz der Seele und yon der Auferstehung, mit der Kir 
lehre nicht iibereinstimme, doch damals noch selbst yon d 
Bischof Theophilus von Alexandrien zum Bischof von Ptile 
mais geweilht wurde, im Jahr 410; mit dem allgememe 
Wendepunkt des theologischen Geistes aber, welcher m 
Laufe unserer Periode eintrat, musste auch der Platonisms 
mehr und mehr aus der Kirche verschwinden. Bemerkest 
werth ist nun dabei, dass schon in unserer Periode Aristotela 
die von Plato verlassene Stelle einzunehmen begann. Bau 
garten-Crusius ') glaubt, dass schon die Antiochener im Ge 
gensatz gegen die Allegorie und die Anwendung der Forme 
fremder speculativer Schulen, wie sie zu Alexandrien geschah, 
dem Gebrauch der aristotelischen Philosophie giinstig gewot 
den seien, und sich daher auch vom Apollinarismus als mist 
verstandenem Platonismus entfernt haben; es ist diess abet 
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1 sweifelhaft, da es sich nicht weiter begrtinden lisst. 
egen erscheint uns die entschiedene Hinneigung zur ari- 
alischen Philosophie, nachdem sich auch schon unter den 
nern eine Vorliebe fir die aristotelische Dialektik gezeigt 
'), zuerst bei dem der Partei der Monophysiten angehGren- 
Grammatiker Johannes Pamoronvs (sec. 6 fin. und 7 init.), 
ther sich als Ausleger des Aristoteles und als freier Den- 
itiber ‘kirchliche Dogmen auszeichnete. Die durch die 
logischen Controversen hervorgerufene Dialektik und das. 
reben, den ofters willktirlichen Sprachgebrauch der dog- 
ischen Formeln durch schirfere Begrifisbestimmungen zu 
chtigen, scheint hauptsiichlich dem Aristoteles den’ Weg 
ie Kirche gebahnt zu haben, so wie iiberhaupt die ganze - 
r niichternen Verstandes-Reflexion zugewandte Richtung 
Zeitgeistes, wie sie sich gegen das Ende unserer Periode 
rund mehr zeigt, besonders auch in der lateinischen 
the, in welcher Bo&raius, sec. 5 fin., 6 init., der erste 
mentator des Aristoteles war. | 


Jer Gegensatz der griechischen und lateinischen 
Kirche. Der Augustinismus, 


Indem wir nun von der griechischen Kirche uns zur latei- 
hen wenden, um den eigenthiimlichen Charakter, durch 
shen sich die lateinische von der griechischen unterschéic _ 
_in’s Auge zu fassen, ist es vorzugsweise Aveustm, wel- 
: hier unsere Aufmerksamkeit auf sich zieht. Dass neben 
griechischen Kirche auch die lateinische an der Entwick- 
' des Dogma einen sehr bedeutenden Antheil nahm, und 
r in einer Richtung, die von der der griechischen Kirche 
resentlich verschieden ist, indem sie gerade auf diejenige 
e des Dogma sich bezieht, die in der ununterbrochenen 





1) Sokrates K.G. 2, 85, Sozomenus 7, 17. Vgl. Trinit&eal. 1. 8. 387 ff. 
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Reihe der Spekulationen und Streitigkeiten tiber die Lehrea 
von der Trinitét und der Person Christi noch gar nicht sum 
Bewusstsein kommen konnte, die anthropologische, die Lehre 
von der Natur des.Menschen und der Siinde, womit die Lehre 
von der Gnade und der Aneignung des Heils unmittelbar 2- 
sammenhingt, hat seinen Grund in der Bedeutung und E+ 
genthiimlichkeit der grossen Erscheinung, die sich uns i 
‘Augustin darstellt. Bei Augustin selbst aber liegt alles zm 
der Individualitat seiner Natur, wie sie durch den Gang sd- 
nes Lebens, seine Erfahrungen und Verhaltnisse bestimmt 
worden war. - 

Man kann, wenn man die verschiedenen Entwicklangy 
. momente betrachtet, durch welche Augustin hindurchgieng, . 
um das zu werden, was er fir. die Kirche geworden ist, mit 
Recht sagen, es habe sich in seinem Lebensgang der Entwick- 
lungsgang wiederholt, welchen die Kirche selbst bia auf. jene 
Zeit genommen hat. Er hatte ein reiches und tiefes Gemith, 
einén lebendigen, hochstrebenden Geist, der das Hochste m 
erfassen vermochte, eine kriftige, feurige Natur, in welcher 
aber auch sinnliche Triebe sehr machtig waren, deren Gewalt 
- erst durch vielfache Lebenserfahrungen und durch innere 
Kampfe gebrochen werden musste. Die Erziehung seiner 
frommen, christlichen Mutter hatte Keime und Eindriicke in 
ihm niedergelegt, die, wenn auch lange in seinem Gemiithe 
schlummernd, doch nie vollig in ihm erloschen, unbewusst 
und in der Stille in ihm fortwirkten, von Zeit zu Zeit wieder 
hervortraten, bis sie endlich véllig in ihm hindurchdrangen. 
Er selbst sagt von diesér Religion seiner Kindheit, sie sei sei- 
nem innersten Marke so eingepflanzt gewesen, dass er spater 
zu ibr nur zuriickkehren durfte. Respexi tantum quasi de iti- 
nere in illam religionem, quae pueris nobis insita est ef syedul- 
Litus implicita, verum ipsa me ad se nescientem ropiebat. Cot 
tra Acad. 3, 5. Auch unter den Zerstreuungen der gerausch 


Einleitung. Lateipische Kirche. Augustin. | 27 
+ 


vollen und genusssiichtigen Jugendperiode, die er in dem 
weltlichen grossstidtischen Leben jener Zeit in Carthago 
durchlebte, machten sich jene Eipdriicke immer wieder gel- 
tend, und erweckten 6fters bei einzelnen Anlissen eine leb- 
hafte Sehnsucht nach dem Wahren und Guten, nach einem 
héchsten, seines Strebens wiirdigen Ziel in ihm, wie z. B. 
einmal eine Stelle in dem Hortensius des Cicero, die von der 
Wiirde und Erhabenheit der Philosophie handelte, einen tiefen 
Eindruck auf ihn machte. In solchen Stimmungen seines Ge- 
miiths fiihlte er sich zwar auch zur h. Schrift hingezogen, er 
konnte aber unter den rhetorischen Studien, mit welchen er 
sich damals beschiftigte, noch nicht den rechten Sinn fiir sie 
in sich finden. Sie befriedigte ihn damals noch nicht, weil er, 
wie er selbst sagt, mehr griibelnden Scharfsinn als fromme 
Wahrheitsliebe zu ihr brachte und hochmiithig zu suchen 
wagte, was nur der Demiithige finden kann. Wir kénnen diese 
religidsen Kindheits-Eindriicke Augustin’s, die als der tiefere 
innere Grund seines religidsen und geistigen Lebens in ihm 
lagen, mit dem urspriinglichen einfachen, noch unentwickelten 
Christenthum vergleichen, das erst durch eine Reihe verschie- 
dener Entwicklungsformen hindurchgehen sollte. 

Wie nun unter denselben der Gnosticismus eine besonders 
wichtige Stelle einnimmt, so hat auch das Leben Augustin’s 
eine der gnostischen Periode der christlichen Kirche analoge 
Periode. Da der edlere Trieb, der in ihm erwacht war und 
durch etwas befriedigt sein wollte, dessen er sich noch nicht 
klar bewusst worden war, sich zundchst nur als ein Wissens- 
trieb in ihm aussprach, der nach einer klaren, die Rathsel 
der Speculation lésenden Erkenntniss strebte, so begab er 
sich unter die Secte der Manichier, welche damals in Afrika 
sehr verbreitet war, und durch das geheimnissvolle Dunkel, 
m das sie nach der Weise der alten Mysterien gebiillt war, 
und durch das héhere Wissen, das sie zu geben verhiess, in: 
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dem sie dem Christenthum den Vorwurf eines blinden Aucto- 
ritatsglaubens machte und diesem gegeniiber auf das Recht 
der Vernunft drang, alles .zu priifen, was als Wahrheit an- 
erkannt werden soll, viele anzog. Augustin blieb neun oder 
zehn Jahre in der Klasse der Avditores, bis er endlich zur 
Uberzeugung gelangte, dass er auch in der Klasse der Klecti 
die gehofften Aufschliisse nicht finden. werde. 
> Wie in der christlichen Kirche auf die Periode des Gno- 
sticismus die Periode des Platonismus folgte, so wandte sich 
nun auch Augustin, als er sich durch den Manichdismus ge- 
tauscht sah, um nicht skeptisch an der Wahrheit zu verzweifeln, 
dem Platonismus zu, welcher seinem nach dem Idealen streben- 
den Geiste besonders zusagte, und wie er selbst sagt, ein 
unglaubliches Feuer in ihm anziindete. Contra Acad. 2, 5. 
Auch fiir ihn, wie fiir so viele andere wurde die platonische 
Philosophie der Ubergang zum Christenthum, und die Ver- 
mittlung desselben. Nur war es zunachst nur ein platonisirtes 
Christenthum, das er sich bildete, indem er im Christenthum 
nur die Wahrheit suchte und wiederfand, die er schon in der 
platonischen Philosophie gefunden hatte, und nur das fir 
wahr hielt, was mit dieser zusammenstimmte und was er in 
ihre Ideen und Formen sich iibertragen konnte, bis er endlich, 
vorziiglich durch das tiefere Studium der paulinischen Briefe, 
zu deren Verstindniss er aus seinen eigenen Lebenserfahrur- 
gen so vieles entnehmen konnte, in dem christlichen Lebea 
und in der christlichen Wahrheit vollig einheimisch wurde. 
Wie friiher eine ciceronische Stelle machtig auf ihn wirkte, so 
wurde spiiter eine Stelle des Briefs an die Romer, die er in 
einer eigenen, Stimmung des Gemiiths plétzlich vor sich sah, 
13, 14: ,ziehet an den Herrn Jesum Christum“, sehr ent- 
scheidend fiir seinen Entschluss, sich ganz dem Christenthum 
hinzugeben und sich in dasselbe hineinzuleben. 

Unstreitig lasst es sich nur aus dem eigenthiimlichen 
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Lebensgange ‘Augustin’s, aus den Erfahrungen, die er an sich 
selbst machte, aus den Kimpfen, die er in seinem Innern zu 
bestehen hatte, aus der Befriedigung, die er nach so vielen 
Stiirmen eines innerlich zerrissenen Lebens im Christenthum 
gefunden hatte, erklaren, dass er zu einer tiefern Auffassung 
derjenigen Lehren des Christenthums, die sich auf Me inner- 
sten sittlich religidsen Bediirfnisse der menschlichen Natur 
beziehen, und ihren Mittelpunkt in der Lehre von der Er- 
losung haben, gefiihrt wurde. Doch wirkten dazu, dass durch 
ihn die beiden Lehren von der Siinde und Gnade diejenige 
Form und Ausbildung erhielten, die er ihnen gab, auch die 
dogmatischen Gegensitze mit, zwischen welchen er seine 
Lehre hindurchzubilden in dem Manichaismus und Pelagia- 
nismus die dussere Veranlassung erhielt. So wenig er sich 
auch durch den Manichiismus befriedigt fihlte, so wahr- 
scheinlich ist doch, dass an dem tiefen Bewusstsein von der 
in der Natur des Menschen herrschenden Macht des Bésen, 
wovon er durchdrungen war, auch seine manichaische Lebens- 
periode ihren Antheil hatte, und auf diese Weise noch immer 
in ihm fortwirkte, und es ist leicht zu sehen, dass er, indem 
er den manichidischen Begriff des Bosen mit dem christlichen 
Bewusstsein nur dadurch vereinigen konnte, dass er die Wurzel 
des Bosen nur in der sittlichen Willensfreiheit des Menschen 
erkannte, auf der andern Seite durch den Gegensatz gegen 
den die Macht des Bosen verkennenden Pelagianismus be- 
stimmt werden musste, auch der Freiheit des Menschen nicht 
zu viel einzurdumen. So wurde die in ihrem Ursprung zwar 
von der Freiheit’'des Menschen ausgehende, in ihren Folgen 
aber die Freiheit aufhebende erste Siinde des ersten Menschen 
der Hauptpunkt seines Systems, von welchem aus sich auch 
das Verhiltniss Augustin’s zu Origenes am einfachsten und 
richtigsten bestimmen lisst. 

E's gibt keinen Kirchenlehrer der altern Periode, welcher 
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in Hinsicht des Geistes, der @rossartigkeit umf Consequeas 
der Ansicht mit grésserem Rechte dem Origenes sur Sette ge- 
stellt werden kénnte, als Augustin,, kemen, welcher bei aller 
Verschiedenheit der Individualitat und der Geistesrichtung 20 
grosse Ahnlichkeit mit ihm hatte. Wie sehr beide dher,ibr 
ZeitalterPhervorragen, erhellt auch schon dadurch am deat- 
lichsten, dass nur sie unter allen Kirchenlehrern der sechs 
ersten Jahrhunderte Schopfer eines eigenthiimlichen, voa 
einer bestimmten Idee ausgehenden und streng durchgefie 
ten Systems geworden sind; aber wie viel analoges hat auch 
das eine System mit dem andern. Das eine System wie des 
andere ist auf die-Idee der Freiheit gebaut, -hier wie dort it 
es eine bestimmte That, durch welche die.ganze Entwicklung 
des menschlichen Lebens bedingt ist, und zwar eme That, 
welche hier wie dort weit jenseits des seitlichen Bewusstesias 
des Individuums liegt, nur mit dem Unterschied, dass aie 
dem einem System zwar jedem einzelnen Individaum selbst 
angehért und nur jenseits seines zeitlichen Lebens und Be 
wusstseins fallt, in dem andern zwar innerhalb der Sphare 
der zeitlichen Menschengeschichte liegt, aber nur die That 
Eines Individuums ist. Hat in dem System des Origenes nichts 
grdéssern Anstoss erregt, als die Idee der Priexistenz und des 
Falls der Seelen, weil dadurch heidnische Ideen in das christ- 
liche Bewusstsein aufgenommen zu werden schienen, so ist in 
Augustin’s System zwar dasselbe Zuriickgehen tiber das in- 
dividuelle Leben und Bewusstsein, um aus einer That der 
Vergangenheit den gegenwartigen Zustand der Siindhaftigkest 
zu erklaren, aber der heidnisch-platonische Standpunkt ist za 
einem alttestamentlichen geworden. Es ist diess fiir die dog- 
matische Richtung unserer Periode besonders charakteristisch 
Wie man schon in der vorigen Periode sich immer anf eimea 
ausserhalb des Christenthums liegenden Standpunkt stellte, 
um es in seiner objectiven Wahrheit aufzufassen, entweder 


Eivleitung. Angustin und Origenes. 31 


durch die Vermittlung der alttéstamentlichen Weissagungen, 
oder gewisser Ideen des reineren Heidenthums, so herrscht 
auch hier dieselbe Betrachtungsweise vor, nur ist der alt- 
testamentliche Standpunkt noch bestimmter aufgefasst in 
emer der alttestamentlichen Geschichte angehérenden That- 
sache, durch welche das Christenthum in einem enfen und 
nothwendigen Zusammenhang mit dem Zustand ers¢heint, in 
welchem der Mensch in Folge jener Thatsache sich befindet. 
Wenn daher das augustinische System eine neue Entwicklung 
des Dogmas dadurch begriindete, dass es den Menschen durch 
das Bewusstsein der Siinde, das es in ihm weckte, auf sein 
unmittelbares Bewusstsein zuriickwies, so fiihrte es ihn auch 
wieder iiber dasselbe hinaus, sofern es sein Schuldbewusstsein 
vollig abhangig machte von einer jenseits seines Bewusstseins 
liegenden That. Was demnach das augustinische System von 
dem des Origenes wesentlich unterscheidet, besteht nur darin, 
diass an die Stelle des vorzeitlichen Falles der Seelen der 
adamitische Siindenfall tritt, und was bei Origenes noch eit 
heidnisches Gepriige trigt, bei Augustin eine rein alttestament- 
liche Form angenommen hat. 

Eine andere Parallele zwischen Origenes und Augustin 
bietet uns das Verhiltniss dar, welches beide zwischen dem 
Glauben und Wissen annahmen. In welehes untergeordnete 
Verhaltniss Origenes die riots zur you setzte, ist bekannt. 
Auch Augustin legte auf das Wissen und Erkennen in Sachen 
des Glaubens grosses Gewicht. Was er in einer friihern 
Periode seines Lebens von sich sagte: ita sum affectus, ut 
quid sit rerum, non credendo solum, sed etiam intelligendo 
apprehendere impatienter desiderem, Contra Acad. 3, 43, 
konnte er auch spiter nicht verlaugnen. Es war ihm eine 
wichtige Aufgabe, wf ea, wie er Ep. 120 sagt, quae fidei firmi- 
fate jam tenes, etiam rationis luce conspicias. Fern sei €8, 
dass Gott in uns das hassen sollte, vermége dessen er uns 
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vorziiglicher als alle andern "Geschépfe geechaffen hat, fern 
von uns, dass wir desshalb glauben sollten, um keine Ver- 
nunfterkenntaiss zu empfangen oder zu suchen, da wir auch 
nicht glauben kénnten, wenn wir keine verniinftigen Seelen 


hitten. Wie ihm der Glaube selbst schon eine Ausserung der 


Vernunftthitigkeit war, so konnte es ihm um so weniger der 
Natur des Glaubens zu widerstreiten scheinen, in ein ver 


dem Glauben eine so selbstetandige Bedeutung, dass er stets 
der unverriickte Mittelpunkt bleiben sollte, an welchen sich 
das Wissen und Erkennen nur anschliessen konnte. Der Glaube 
sollte den Primat vor der Vernynfterkenntniss haben, was @ 
durch. den bekannten Grundsatz bezeichnete: Ades prascedd 
intellectum 1). Ebendarin, dass die Ades praecedit rations, 
sah er selbst etwas vernunftgemiisses, sofern namlich der Ver- 
nunfterkenntniss ihr Object fehlen wiirde, wenn es ihr nick 
durch den Glauben gegeben ware. Der Inhalt des Glaubem 
selbst aber war auch nach Augustin durch die kirchlich 
Lehre gegeben, und da er gerade, durch den Streit mit des 


niinftiges Erkennen iiberzugehen. Aber dabei gab er sugleich | 


Donatisten veranlasst, auf die Anerkennung der Auctoritit — 


der dussern sichtbaren katholischen Kirche drang, so erhielt 
jener Grundsatz von dem Verhiltniss der fides und ratjo auch 
dadurch seine bestimmtere Bedeutung. 

Seitdem Augustin die Entwicklung des Dogma auf de 
beiden Lehren von der Siinde und der Gnade hingelenkt hatte, 
blieb diese Richtung in der abendlandischen Dogmatik stets 
die vorherrschende, und so iiberwiegend wurde im Laufe der 
Zeit immer mehr das Ansehen Augustin’s in der Kirche, dass 
ran auch dann, wenn man offenbar von seiner iichten Lehre, 


1) Vgl. Ep. 120: Rationabiliter dictum est per prophetam: nisi ce 
deritis, non intelligetis. Ubi procul dubio discrevit haec duo, deditque~_ 
sium, quo prius credamus, ut id, quod credimus intelligere rakemm. 
Proinde ut fides praecedat rationem, rationabiliter visum est. 
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an deren strenger Consequenz man nicht selten Anstoss nahm, 
abgekommen war, doch wenigstens auf seine Auctoritat sich 
berufen zu miissen glaubte, wozu seine Schriften leicht Ge- 
legenheit gaben, da sein System als das Resultat so verschie- 
dener Entwicklungsperioden und so vielfacher Gegensdtze 
sehr verschiedene Seiten darbietet, von welchen aus e& aufge- 
fasst werden kann. 


6. Der Manichaismus 2). 


Von Augustin konnte nicht die Rede sein, ohne dass auch 
der Secte der Manichier Erwihnung geschah, und auf ihren 
Einfluss auf das kirchliche Dogma hingedeutet wurde. Da 
der Manichiismus, als Fortsetzung und Vollendung des Gno- 
sticismus, eine Erscheinung ist, in welcher die erste Periode 
in die zweite heriibergreift, und da durch ihn zugleich ein 
Gegensatz gegen die katholische Kirche beégriindet wird, 
welcher sich durch die lange Reihe der Jahrhunderte des 
Mittelalters fortzicht, obgleich mehr gegen Cultus und Ver- 
fassung und das kirchliche Leben iiberhaupt, als nur das Dog- 
ma, gerichtet, so muss hier iiber seinen Ursprung und seine 
Tendenz einiges bemerkt werden. Der Stifter des Manichiis- 
mus war der Perser Manes oder Mani, iiber dessen Geschichte 
wir zweierlei Berichte haben, abendlandische und morgen- 
landische, die zwar in manchem abweichen, in der Hauptsache 
aber doch nicht so verschieden sind, wie man gewohnlich an- 
Qimmt. Unter den. abendlandischen Berichten nehmen die 
rate Stelle ein die Acta disputationis Archelai, die Acten 

fines Religionsgesprachs, das der Bischof Archelaus von Kaskar 
42 Mesopotamien mit Manes selbst, welcher zu ihm kam, um 
fiir seine Lehre zu gewinnen, gehalten haben soll *). Die 
— | 
1) Vgl. des Verf. Manich&isches Religionssystem. Tiib. 1831. 
2) 8. Gat.aspu Bibl. vet. Patr. T. IIL Rourn Reliqu. sacr. T. IV. 
Waaur, Dogmengesch. 1. Ba. 2. Abth. 3 
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morgenlindischen Berichte geben uns die persischen Geschicht- 
schreiber Chondemir, Mirkhond und einige andere. Das Wahr- 
scheinlichste aus der Geschichte Mani’s ist kurz folgendes: 
Manes trat nicht lange nachdem die Sassaniden das alte Perser- 
reich erneuert hatten, unter dem K6nige Schapur oder Sapor 
mit einer neuen Lehre auf. Er gab sich fiir einen Propheten 
aus, und sammelte Schiller um sich, die sich der-zoroastsr 
schen Lehre, der Landesreligion der Perser, und ihren Ge- 
briuchen widersetzten. Diese Neuerung erregte Unruhen und 
Schapur wollte Manes bestrafen. Manes ergriff die Filucht 
und begab sich in die dstlichen Linder, nach Hindustan, 
Turkestan, das nérdliche China. Unter Schapur’s Nachfolger, 
Hormuzd , oder unter Hormuzd’s Nachfolger, Bahram, kam er 
nach Persien zuriick mit der Hoffnung, dieselbe giinstige Auf 
nahme, die seine Lehre in den Gstlichen Lindern gefunden 
hatte, werde ihr nun auch in Persien zu Theil werden. Er 
forderte den Schach auf, seine Sendung anzuerkennen und 
seine Lehre anzunehmen. Dieser aber berief die Gelehrten 
seines Reichs, die Magier, und befahl ihnen, sich mit Manes 
iiber seine Lehre zu unterreden. Manes wurde von ihnen 
seines Irrthums iiberwiesen und seine Gottlosigkeit: und die 
Falschheit seiner Lehre wurde Offentlich bekannt. Da er den 
Widerruf, zu welchem man ihn aufforderte, verweigerte, 80 
wurde er auf Befehl] des Kénigs geschunden, und seine Haut 
an dem Thore der Stadt Dschondischapur aufgehiingt (zwischen 
272 und 275). Die Strafe, die an ihm vollzogen wurde, sollte 
ihn als einen Neuerer und Ketzer bezeichnen. 

Was die Lehre Mani’s betrifft, so ist die gewohnliche 
Meinung, das Wesentliche derselben bestehe in einer Com- 
bination der zoroastrischen Religion und des Christenthum 
Allein das Christliche, das der Manichiismus an sich triagt 
erscheint nur als etwas dusserlich aufgetragenes, das mit den 
Principien desselben in keinem innern und nothwendigea Zt 
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sammenhang steht, sondern durch blosse Accommodation an- 
geeignet ist, und sich vollkommen aus dem Bestreben erkliren 
lasst, dem bereits vollendeten System nach aussen eine gris- 
sere Vielseitigkeit zu geben, und seine Lehren und Grundsitze, 
an deren Verbreitung Manes viel gelegen war, von einer Seite 
darzustellen, von welcher sie sich auch Christen empfehlen 
konnten. Auch die gewobnliche Angabe, Manes sei, obwohl 
als Magier geboren, in mannlichen Jahren zum Christenthum 
tibergetreten und Presbyter einer christlichen Gemeinde in 
Persien geworden, verdient keinen Glauben, da sie sich blos 
bei dem erst im 13. Jahrhundert lebenden syrischen Schrift- 
steller Abulpharadsch findet, der auch sonst iiber. Manes 
offenbar Irriges behauptet. Nicht einmal in Beziehung auf 
die zoroastrische Religion kann die gewohnliche Ansicht gelten, 
da, Manes zwar vieles, vor allem die dualistische Grundlage 
seimes Systems aus ihr genommen hat, aber auch wieder in 
Lehren und Grundsitzen abweicht, die eine ganz andere Welt- 
und Lebensansicht zur Folge haben. Man kann vielmehr das 
Wesentliche seines Systems nur in eine Verbindung der zoro- 
astrischen Religion mit Lehren setzen, die ‘den indischen 
Religionssystemen, inbesondere dem Buddhaismus, angehoren. 
Eine sehr nahe, durch das Ganze hindurchgehende Verwandt- 
schaft hat der Manichdismus mit dem Gnosticismus, was auch 
bei dieser Ansicht nicht befremden kann, da wir ja auch in 
den gnostischen Systemen Elemente annehmen miissen, die 

’ sich nur auf die Religionen Persiens und Indiens zuriickfihren 
Jassen, welche Voraussetzung vielmehr gerade durch den 
ichdismus eine wichtige Bestitigung erhalt. Was den 

: ichdismus vom Gnosticismus am meisten unterscheidet, 
28t theils die Durchfiihrung der dualistischen Weltansicht in 
ihrer ganzen Strenge, theils die nahere Beziehung zur Licht- 
e der zoroastrischen Religion, wesswegen die manichiischen 

den gnostischen zwar durchaus analog, aber doch 
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auch wieder mit einer mehr oder minder bedeutenden Modif- 
cation, zum Theil auch in einer einfachern Gestalt erscheinen 
Die nachste Beriihrung mit dem Christenthum hat der Mani 
chiismus in seiner Lehre von Christus, aber der manichiiische 
Christus ist nur der Lichtgeist, welcher in Sonne und Mond, 
den beiden herrlichsten Lichtwesen, thronend, von diesen aus 
den ganzen Liuterungs- und Erlosungsprocess leitet, durch 
welchen die von der Materie verschlangene, und in ihr gefangen 
gehaltene Lichtseele befreit, und in das Lichtreich wieder zt 
riickgefiihrt werden soll. Eben diess ist die manichiaische 
Lehre von der Erlosung, die insofern allerdings der christ 
lichen analog ist, sofern sie in dem Reich der Natur, in der 
Sphire des Naturlebens, vorgehen lasst, was im Christenthun | 
seine Bedeutung nur in dem ethischen Gebiete des Menscher | 
lebens hat. So sprachen die Manichier von einer crucis | 
mystica fixio, qua nostrae animae passionis monsfrantur rul- 
nera, aber unter ihrem Jesus patibilis verstanden sie gant 
besonders die in der Pflanzenwelt sich emporarbeitende Seele. 
Geboren wird der Jesus patibilis taglich in jeder Pflanze, die 
aus der Erde hervordringt; er leidet, sofern die Naturseele 
in jeder Pflanze an die Materie gebunden ist, er stirbt, wenn 
die Pflanze verwelkt. 

Schon Manes selbst scheint fiir die Verbreitung seiner 
Lehre sehr bemiiht gewesen zu sein. Er soll drei Schiiler mit 
Namen Addas oder Buddas, Thomas und Hermas, den ersten 
nach Syrien, den zweiten nach Indien, den dritten nach Agypten 
ausgesandt haben, wahrscheinlich sind aber diese nur mythi- 
sche Personen. Mehr beweist den Eifer Mani’s fur die Ver- 
breitung seiner Lehre das in Kaskar gehaltene Religions 
gespriich, dessen Wirklichkeit in Zweifel zu ziehen man keinen 
bedentenden Grund hat. Seit dem Ende des dritten und dem 
Anfang des vierten Jahrhunderts besonders verbreitete sich 
der Manichiismus immer weiter gegen Westen, in den Landern. 
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im welchen er mit dem Christenthum in Beriihrung kam, und 
die Aufmerksamkeit der christlichen Lehrer und Schriftsteller 
auf sich zog. Einer der ersten christlichen Schriftsteller, der 
des Manés und seiner neuen Irrlehre Erwahnung -thut, ist 
Eusebius, in der K.G. 7, 31. Beinahe in allen Landern des 
Orients, in welchen christliche Gemeinden waren, finden wir 
auch Manichder, besonders in Syrien, Arabien, Palistina, 
Agypten; besonders zahlreich waren sie zur Zeit Augustin’s 
in Nordafrica, von wo aus sie sich bald noch weiter im rémi- 
schen Reich verbreiteten, wie namentlich nach Italien. Schrift- 
- gteller aus den genannten Landern sind es daher vorziiglich, 

die als Gegner des Manichiiismus in Schriften auftraten, die 
wir neben den schon genannten Acta disp. Arch.,- deren Ver- 
fasser unbekannt ist, noch grossentheils als Quellen fiir unsere 
Kenntniss desselben beniitzen konnen. In Arabien schrieb 
der Bischof Titus von Bostra drei Biicher gegen die Manichier, 
kurze Zeit nach der Regierung des Kaisers Julian (2, 26), in 
Agypten der heidnische Philosoph Alexander von Lycopolis 
eine kleinere Schrift '), in Palastina nahm Cyrill von Jeru- 
salem, Catech. 6, in Syrien Theodoret, in seinen Fab. haer. 
1, 26, besondere Riicksicht auf die Manichaer. Das gleiche 
that Epiphanius in seiner Ketzergesch. Haer. 66. Sehr 
wichtig sind ferner besonders die zahlreichen Schriften Au- 
gustin’s gegen die Manichier, wie namentlich Confra episto- 
lam Manichaei, quam vocant, fundamenti, Contra Faustum 
Manichaeum Libri 33, die Schriften gegen Fortunatus, Adi- 
mantus, Felix, Secundinus, welche alle africanische Manichier 
waren, ferner die Schriften De natura boni, De duabus ani- 
mabus, De utilitate credendi, De moribus Manichaeorum u.s. w. 

Eine Secte, die einen dem christlichen Theismus 
schroff entgegenstehenden Dualismus lehrte, und noch iiber- 


1) Beide Schriften in Gattazpu Bibl. pp. T. [V und V. 
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diess aus einem mit den Rémern in einem feindliches Verhalt- 
niss stehenden Reiche kam, musste bald Verdacht erregen, 
und sehr gefahrlich erscheinen. Schon im Jahr 296 gab der 
Kaiser Diocletian ein Gesetz gegen die Secte der Manichier, 
durch welches die Haupter derselben zum Scheiterhaufen, die 
iibrigen Mitglieder, wenn sie von gewohnlichem Stande waren, 
zur Enthauptung und Giitereinziehung verurtheilt wurden 
Man-hat zwar die Achtheit dieses an den Proconsul von Africa 
gerichteten Edicts in Zweifel gezogen, weil eine so frihe Ver- 
breitung der Manichaer in das proconsularische Africa kaum 
wahrscheinlich sei, es kann aber diess doch nicht als ein gil- 
tiger Grund angesehen werden. Seit dieser Zeit wurden die | 
Manichier scharf beobachtet und von Zeit zu Zeit streng ver- 
folgt. In Rom, wo sie in grosser Zahl sich zeigten, war der 
Bischof Leo I. sehr wachsam und thitig gegen sie. Die Kaiser 
Valentinian III. und Justinian besonders scharften die Gesetze 
gegen sie. Alle diese Maassregeln jedoch konnten die Secte | 
nicht unterdriicken und ihre weitere geheime Verbreitang 
hindern. 

Eine Secte derselben Art waren in dieser Periode die 
Priscillianisten, die von dem Spanier Priscillian, einem 
reichen, wegen seines frommen und strengen Lebens geachte- 
ten Manne ihren Namen haben. Da die Lehren dieser Secte 
ein Agyptier aus Memphis mit Namen Marcus nach Spanien 
gebracht haben soll, so ist ungewiss, ob sie mit den Mani- 
chdern in einem unmittelbaren dussern Zusammenhang stehen, 
in jedem Falle aber haben ihre Lehren einen iicht manichii- 
schen Charakter. Merkwiirdig sind die Priscillianisten da- 
durch, dass an ihnen das erste bekannte Beispiel einer an 

aretikern vollzogenen Todesstrafe gegeben wurde. Nachdem 
. sie auf einer Synode in Casaraugusta oder Saragossa im Jahr 
380 aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen worden 
waren, brachten es ihre Gegner dahin, dass Priscillian und 
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mehrere seiner vornehmsten Anhinger auf Befehl des Kaisers 
Maximus, an welchen Priscillian appellirt hatte, in Trier im 
Jahr 385 mit dem Schwert hingerichtet wurden. Dieses erste 
Beispiel eines gerichtlich gegen Hiaretiker ausgesprochenen 
Todesurtheils wurde von dem frommen Bischof Martinus von 
Turonum und von dem Bischof Ambrosius von Mailand laut 
verabscheut, von andern aber gebilligt, und selbst Augustin 
hatte Grundsiitze, die solche Maassregeln zur Zuriickfiihrung 
der Verirrten zur Wahrheit rechtfertigen sollten. Es bezeich- 
net auch diess den Geist, welcher in der Kirche in Beziehung 
auf das Dogma immer mehr herrschend wurde. Die Secte 
selbst dauerte auch nachher noch fort. Auf die Entwicklung 
des Dogma konnten solche Secten nicht mehr den Einfluss 
haben, welchen friiher die Gnostiker hatten. Doch gaben die 
Manichier Veranlassung, theils einige die Apologetik betref- 
fende Punkte, theils diejenigen Lehren, in welchen der christ- 
liche Theismus durchzufiihren war, die Lehren von Gott, von 
der Schépfung und Vorsehung, von der sittlichen Willensfrei- 
heit, genauer zu erértern und zu entwickeln. 


¢. Das System der Theologie. 


Was die systematische Entwicklung und Darstellung des 
Dogma betrifft, fiir welche in der ersten Periode Origenes 
einen so bemerkenswerthen Versuch machte, so kann aus der 
zweiten Periode nichts Entsprechendes aufgewiesen werden. 
Es fehlt zwar nicht an Schriften, welche eine zusammen- 
hiingende Darstellung der Lehren des christlichen Glaubens 
geben, aber es geschieht diess nicht sowohl fiir einen wissen- 
schaftlichen als vielmebr nur einen populiren Zweck, fiir den 
Zweck des katechetischen Unterrichts. Schriften dieser Art 
sind die 23 Katechesen Cyrmu’s von Jerusalem, der déyo¢ 
xatnyntmos Grecor’s von Nyssa, Avaustin’s Enchiridion de 
fide, spe et caritate, Schriften, die nicht in der Absicht ver- 
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fasst sind, ein System der Glaubenslehre aufzustellen, aber 
doch wenigstens insofern als eine Vorarbeit ftir eme systems- 
tische Behandlung des Dogma anzusehen sind, sofern wber- 
haupt damals das Populare und Wissenschaftliche noch nicht 
so streng geschieden war, und schon diess auch fir die Ge 
schichte der Dogmatik nicht unwichtig ist, dass man sich 
iiberhaupt des Zusammenhangs der einzelnen Lehren des 
christlichen Glaubens mehr und mehr bewusst wurde. Das 
umfassendste Werk, in welchem ein ganzes System der christ- 
lichen Theologie aufgestellt ist, sind Acacerm’s 22 Biicher 
de civitate Dei, aber auch hier ist es nicht um ein dogmat- 
sches System zu thun, sondern um eine christliche Apologetik 
im grossartigsten Stil, wesswegen auch erst in der Geschichte 
der Apologetik davon die Rede sein kann. Wenn aber auch 
diese Periode noch kein systematisches Werk uber das christ- 
liche Dogma hervorbrachte, so war doch durch Augustin, 
durch den Standpunkt, welchen er im christlichen Dogma 
nahm, das Verhaltniss, in das er die beiden Hauptlehren von 
der Siinde und Gnade zu einander setzte, und durch die stete 
Beziehung aller andern Lehren auf dieson Mittelpunkt des 
christlichen Bewusstseins ein solcher Fortschritt zu emem 

wissenschaftlichen System geschehen, dass ein solches, wen 

auch noch nicht in einer besondern Darstellung ausgefihrt, 

doch in der That in allen wesentlichen Elementen schon auf 

gestellt*war. 


8. Die Kirchenlehrer und ihre Schriften. 


Wir theilen sie in orientalisch-griechische und oct- 
dentalisch-lateinische, und die erstern wieder in solche, de 
der alexandrinischen Kirche angehéren oder sich an dieselbe 
anschliessen, und in die Orientalen im engern Sinne. 

1. Orientalisch-griechische Kirchenlehrer. 
a) Alexandriner. 
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Athanasius, der beriihmte Bischof von Alexandrien, 
ient hier nicht blos chronologisch, sondern auch als der 
‘tighte dogmatische Schriftsteller dieser Periode die erste 
le. Als er kurze Zeit nach der nicénischen Synode, auf 
her er sich schon als Diaconus der alexandrinischen Kirche 
eichnete, Bischof von Alexandrien geworden war, im Jahr 

sah er die Behauptung des nicaénischen Lehrbegrifis gegen 
Arianismus als die eigentliche Aufgabe,seines Lebens an, 
sr mit grosser Standhaftigkeit unter wechselvollen Schick- 
o bis an sein Ende (im Jahr 373) verfolgte. Wiederholt 
ste er unter den verschiedenen Wendungen dieses langen 

heftigen Streits seinen Bischofssitz verlassen und bald im 
ndlande, bald in der agyptischen Wiiste eine Zufluchts- 
te suchen. Auch seine Schriften haben mit geringer Aus- 
me das nicinische Dogma zum Gegenstand. Sein Talent 
speculative dogmatische Untersuchungen, in welchen er 
wesentliche Momtnt des christlichen Dogma scharf und 

aufzufassen wusste, war ebenso gross als die Kraft, mit 
ther er an der Spitze einer Partei zu stehen und einen 
logischen Streit zu fiihren verstand. Schon Epiphanius 
ate ihn den Vater der Orthodoxie. Die Aufopferung, mit 
ther er die Sache der Orthodoxie verfocht, und die Wich- 
sit des Dogma, das der Streit betraf, hat seinen Namen 
Kirche zu einem der ehrwiirdigsten gemacht; in der neuern 
wurde er sehr oft nur durch den einseitigen Vorwurf einer 
enschaftlichen theologischen Streitsucht charakterisirt. 

den neuesten kirchen- und dogmenhistorischen Schrift- 
ern wird nun immer einstimmiger anerkannt, dass es ihm 
flo wenig an reinem Interesse fiir die christliche Wahrheit, 
an einem tiefen Sinn fiir die Auffassung derselben gefehlt 
e. Ein grosses Zeugniss fiir das Edle seines Charakters 
die innige Liebe, mit welcher seine Gemeinde in Alexan- 
m an ihm hieng. 
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Unter seinen Schriften fallen ohne Zweifel die swei Bicher 
gegen die Heiden in die friiheste Zeit seiner schriftstellerischen 
Thatigkeit, da in ihnen des Arianismus keine Erwahnung ge- 
schieht. Es sind die zwei zusammengehorigen Schriften: doy, 
xata “Eddijvev, und mept tic évavOpwmiceag tod Adyov. Dis 
erste ist eine Bekimpfung des Heidenthums,. die zweite eine 
Begriindung des Christenthums, wie Mohler sagt '), der erste 
Versuch einer wissenschaftlichen Construction des gesammta 
Christenthums und der wichtigsten Momente im Leben Christ. 
Seine Hauptschrift zur Widerlegung des Arianismus sind die 
vier Abhandlungen, déyo oder Orationes contra Arianos, die 
sich vorziiglich mit der Beweisfiihrung fiir die Gottheit Christ 
beschiftigen *). Die vier Epistolae ad Serapionem haben dis 
Gottheit des h. Geistes zum Gegenstand, und die Schrift De 
trinitate et spiritu s. vertheidigt sowohl die Gottheit Christ 
als die des h. Geistes gegen die Arianer. Die zwei Biicher 
gegen den Apollinaris und der Brief an Adelphius handel 
von der Menschheit Christi. Auf die Geschichte des Ariani- 
mus beziehen sich folgende Schriften: die Historia Arianorm 
ad monachos, das Schreiben itiber die Ereignisse auf dea 
Synoden in Ariminum und Seleucia, worin Athanasius die 
schwankende Haltungslosigkeit und die Widerspriiche der 
Arianer nachweist; in der Schrift De decretis synodi Nicaenee 
wird gezeigt, warum die Vater der Synode in Niciia gerade 
die Formel éuoovc.¢ gewihlt und in welchem Sinne, und m 
der Schrift De sententia Dionysii die Behauptung der Arianer 
widerlegt, dass der Bischof Dionysius von Alexandrien arii- 
nisch gedacht habe. Diese beiden letztern Schriften sind | 


1) Athanasius d. G. I. 8. 136. 

2) Wenn bisweilen (besonders in don altern Auegaben) fiinf Oral.¢ 
Ar. geziblt sind, so ist als erste Oratio die Epistola encyclica ad Episcopot 
Aegypti et Libyae contra Arianos genommen, wic schon Photius yon eines 
nevtaBiBAov gegen die Arianer spricht. 
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Gistorisch-apologetisch. In dieselbe Klasse gehéren auch 
eamige Schriften, die Athanasius zu seiner persénlichen Ver- 
‘theidigung schrieb: ‘der "Amodoyntixd, xara ‘Apstavev (um das 
Jahr 349), die Apologie an den Kaiser Constantius (im Jahr 
356), die Apologie wegen seiner Flucht (im Jahr 357). Mehrere 
andere Schriften sind fiir die Dogmengeschichte weniger 
‘wichtig *). 

Dem Athanasius stehen ihrer dogmatischen Richtung nach 
‘am nichsten die drei eng unter sich verbundenen Cappadocier, 
Basilius der Grosse, Gregor von Nazianz und Gregor von 
“Nyssa. Sie diirfen mit Recht zur alexandrinischen Kirche oder 
Schule gerechnet werden, da sie sich an Athanasius durch die 
Werfechtung des nicinischen Dogma, das vorziiglich auch 

‘durch ihre Mitwirkung den Sieg errang, ebenso anschliessen, 
" Swie an Origenes durch ihre freiere Geistesrichtung. 

Basilius der Grosse stand an umfassender wissenschaft- 
‘licher Bildung keinem Kirchenlehrer seiner Zeit nach.. Er 
hatte sich vorziiglich in Constantinopel und Athen gebildet, 
wo er lingere Zeit verweilte, um den Unterricht der ersten 
Redner und Philosophen zu beniitzen. Unter seinen Lehrern 
soll auch der beriihmte Redner Libanius gewesen sein, was 
jedoch von andern bezweifelt wird. Spater wurde er Bischof 
m Neuciisarea in Cappadocien; er starb 379. In die Reihe 
der dogmatischen Schriftsteller gehort er durch seine finf 
Biicher gegen den Eunomius: ’Avtigéntixnds rod "Axodoyntrmod 
~08 SucceBods Evvoulov, und durch seine Schrift rept rod aytou 
avevpatos mp0¢ ‘Aporddyiov, vom Jahr 374. Ausserdem hat 
man von ihm, wie er iiberhaupt eine mehr practisch-ascetische 
Richtung hatte, Homilien und ascetische Schriften, auch eine 


1) Ausgabe von Bernb. Moxtraucos, Paris 1698. 8 Bde. fol. Neuere 
vermebrte Ausgabe von Givatiniam1, Padua 1777. 4 Bde. fol. Monographie 
won Méucrr: Athanasius der Grosse, und die Kirche seiner Zeit, besonders 
im Kampfe mit dem Arianismus. Mainz 1827 (1844) 2 Bde 
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Sammlung von Briefen, die sich sehr durch ihre anziehente 
Schreibart empfehlen. Uberhaupt verrathen die Schriften de 
_Basilias den durch klassische Studien gebildeten Mann, und 
er und die beiden Gregore werden mit Recht fiir die besten 
Schriftsteller der griechischen Kirche gehalten +). 

In der vertrautesten Verbindung stand mit Basilius Gre 
gorius von Nazianz, wie er nach dem Stédtchen in Capps 
docien genannt wird, in welchem er in demselben Jahre, a 
welchem Basilius Bischof von Casarea warde, im Jahr 370, 
die bischéfliche Wiirde erhielt und vielleicht auch gebora 
war. Sein inniges Freundschafts-Verhiltniss zu Basilius be 
griindete besonders der gemeinschaftliche Jugendaufenthak 
in Athen, wo beide um dieselbe Zeit, da Julian sich daselht 
fiir die alte Religion begeisterte, durch dieselben Studien un 
unter denselben Lehrern, besonders den beriihmten Sophistea 
Himerius und Proiresius, sich fiir ihre kinftige Bestimmung 
bildeten. Fiir denselben Zweck hatte Gregor zuvor schon 
einige Zeit in Alexandrien zugebracht, wo auch damals noc 
neben christlicher Gelehrsamkeit besonders philosophische 
Bildung erlangt werden konnte. Wabrscheinlich stammte aw 
dieser Zeit seine Hinneigung zu platonischen Ideen, seine 
Vorliebe fiir Origenes und seine hohe Verehrung fiir Athans- 
sius, mit welchem er vielleicht damals in Alexandrien bekannt 
wurde. Die glinzendste Periode im Leben Gregor’s war seine 
bischéfliche Wirksamkeit in Constantinopel. Gregor hatte sich 
gerade von der Verwaltung des Bisthums Nazianz in die Ei- 
samkeit nach Seleucia in Isaurien zuriickgezogen, als er ra 
den Anhangern der nicanischen Lehre in Constantinopel, die 
sich damals in einer sehr bedrangten Lage befanden, zu ihrem 


1) Ausgabe von Garnier, Paris 1721—30. 3 Bde. fol. Monographie 
von Koss: Basilius der Grosse nach scinem Leben und seiner Lehre é 
gestellt. Stralsund 1835, 
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Vorsteher berufen wurde. Er nahm diesen Raf an und wirkte 
durch seine glinzende Beredtsamkeit viel fiir die niciinische 
Lehre. Da nun bald darauf der Kaiser Theodosius nach Con- 
stantinopel kam und den Sieg der nicinischen Lehre vollends 
entschied, wurde Gregor zum Bischof von Constantinopel ge- 
weiht, und stand in dieser Wiirde an der Spitze der von 
Theodosius nach Constantinopel (381) berufenen 6kumenischen 


| Synode, legte aber bald darauf noch wahrend der Synode 


seine Wiirde wieder nieder, da viele der versammelten Bi- 


- gohdfe mit seiner’ Ernennung zu derselben unzufrieden waren. 


- dus dieser Veranlassung sprach er sich in einer Abschieds- 


- 
1 


rede, die er vor der versammelten Synode hielt, sehr stark 
gegen die weltliche Gesinnung so vieler Bischéfe aus. Er 
starb 390. Gregor hatte einen fiir das practische Christen- 
ftham sehr regen Sinn, und tadelte daher éfters sehr nach- 
@riicklich diejenigen, die das Wesen des Christenthums in die 
blosse Rechtglaubigkeit setzen wollten. Seine Werke bestehen 


yj aus Reden, Briefen und Gedichten. Unter seinen Reden sind 
gi: besonders die fiinf berithmt, die er in Constantinopel zur- 


r 


Vertheidigung der nicinischen Lehre gegen die Einwendungen 
der Eunomianer hielt, und welche ihm den Beinamen des 
Theologen erwarben, sofern man durch Qeodoyia im engern 
Sinne die Lehre von der Trinitiét zu bezeichnen pflegte '). 
Der dritte dieses cappadocischen Kleeblatts, Gregor von 
Nyssa, nach einem Stadtchen in Cappadocien, wo er seit dem 
Jahr 370 Bischof war, so genannt, war der jiingere Bruder 





1) Ausgabe von Mogg .uius, Par. 1680. If T. Colon. 1690. Unvoll- 
“dete Benedict.-Ausgabe von CLemexcet, Paris 1778. T. 1. Catutav 
TIT, Paris 1842. Monographie von Uttuanxn: Gregorius von Nazians, 

Theologe. Darmst. 1825. Man vgl. auch diber Basilias und Gregor 
"@ ihre Bildung die Abhandlung von Scnrossre: Universit&ten, Studirende 
"8d Professoren der Griechen zu Julians und Theodosius Zeiten in Schlosser 
“2d Bercht’s Archiv fiir Geschichte und Litteratur 1. 8. 217 f. 
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des Basilius. Es ist schon friiher bemerkt worden, dass er 
sich am meisten durch philosophisches Talent auszeichnet, 
und daher auch dem Origenes am niachsten steht. Er nahm 
an der zweiten Okumenischen Synode in Constantinopel Theil, 
und scheint, nachdem Gregor von Nazianz abgetreten war, 
den bedeutendsten Einfluss auf derselben gehabt zu habeo 
Seine Hauptschrift sind seine Libri XIII xara Exvopiou, dis 
sich an des Basilius Schrift gegen Eunomius anschliesses. 
Ausserdem schrieb er einen Aéyos avrispntinds mpdc va "Axck- 
vapiou gegen Apollinaris, wept tic tanuépov, Adyor xatnynTo 
6 péyac, tiber die Seele und die Auferstehung, und mehrere 
- andere kleinere Schriften ‘). 

Wenn wir auf diese Freunde des Origenes den Verketze- 
rer desselben folgen ‘lassen, den Bischof Epiphanius voa 
Salamis, oder, wie die Stadt damals genannt wurde, Constaa- 
tia auf der Insel Cypern (seit 367, gest. 402), und auch iha 


in die Reihe der Alexandriner stellen, so geschieht es bios | 


desswegen, weil er als ein eifriger Verfechter der athanasis- 
nischen Orthodoxie in diese Klasse der Kirchenlehrer gehort. 
Im iibrigen war seine Richtung der freiern alexandrinischea 
geradezu entgegengesetzt. Der beschrinkte dogmatische Geist, 
welcher von den antiorigenistisch gesinnten agyptischen Mor 
chen, unter welchen er seine Bildung erhalten hatte, auf ihn 
iibergegangen war, spricht sich iiberall bei ihm aus, Wie er 
iiberhaupt, nach den schon angefiihrten Beispielen, der Ketse- 
rei mit besten Kraften entgegen zu wirken suchte, so wahlte 
er sich auch als Schriftsteller dasselbe Gebiet. Sein Haupt- 
werk ist seine Schrift adversus haereses, oder Ilavaptov, d. b. 
Apothekerkasten, Arzneikiste, weil es eine Sammlung ren 
Heilmitteln gegen den giftigen Stich der ketzerischen Schlange 


1) Ausgabe von Mokgtuivus, Paris 1615. 2 T. mit einer Append. ron 
Geetser, Paris 1618. Monographie von Rurr: Leben und Meinunge 
Gregors von Nyssa. 1834. 
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enthalten sollte. Er beschreibt und widerlegt in demselben 
achtzig Haresen, sechzig aus der christlichen Zeit, in welcher 
die Simonianer die ersten, die Massalianer, eine ascetische 
Secte, die letzten sind. Diesen gehen voran zwanzig vorchrist- 
liche Haresen, die in die fiinf Hauptklassen Barbarismus, 
Soythismus, Hellenismus, Judaismus, Samaritanismus ge- 
bracht sind. Dieses Werk hat bei allem Mangel an Kritik, 
logischer Ordnung und historischem Sinn sehr grossen histo- 
rischen Werth; auch die dogmatische Widerlegung, die Epi- 
phanius als die Haupteache betrachtete, enthilt bei aller 
Kinseitigkeit, Beschrinktheit und Leidenschaftlichkéit doch 
manche treffende Gedanken. Eine andere kleinere Schrift 
unter dem Namen ’Ayxvpwrds, Anker, handelt vom Glauben. 
Es ist durchaus die Richtung der traditionellen, jede freie 
Forschung verwerfenden Theologie, die Epiphanius repri- 
sentirt ‘). , 

Als ein Hauptreprisentant des spatern Charakters der 
alexandrinischen Schule kann der Bischof Cyriil von Ale- 
wandrien (412—444), der Gegner des Nestorius, angesehen 
werden. Er wollte fiir das Dogma von der Person Christi 
dascelbe werden, was Athanasius fiir das Dogma von der Tri- 
nitét geworden war, was ihm bei der Einseitigkeit seiner theo- 
logischen Richtung und bei der Leidenschaftlichkeit und An- 
massung seines Charakters nicht auf dieselbe Weise gelingen 
konnte. Doch ist das gewéhnliche Urtheil iiber ihn nicht 
ganz der Gerechtigkeit gemiiss. Er ist in dogmatiseher Hin- 
wicht hoher zu stellen, als man ihn gewohnlich stellt. Er 
blieb der Richtung der alexandrinischen Theologie, nament- 
lich auch in seiner Vorliebe fiir das Allegorische und Nysti- 
wche, treu, und hatte die Consequenz des Dogma fiir sich. 
Von seinen Schriften gegen Nestorius wird spiter die Rede 





1) Ausg. von D. Petavius. Paris 1622, 2 Bde. fol. Céin 1682. 
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sein. Nicht unwichtig ist seme apologetische Schrift gegen 

Julian in zebn Bitchern. Seine iibrigen Schriften sind alle- 

gorisirende und dogmatisirende Commentare iiber den Pen- 

tateuch und das Evangelium Johannis, Homilien und Briefe ‘). 
b) Orientalen im engern Sinne. 

Voranzustellen ist hier der grésstentheils der ersten Pe- 
riode angehérende beriihmte Bischof Eusebius von Cisse 
rea, gewdhnlich, wie er sich zu nennen pflegte, Eusebius 
Pamphili genannt, d. h. Freund des Pamphilus, des Presby- 
ters in Cisarea, welcher im Jahr 309 als Martyrer starb. 
In die zweite Periode reicht Eusebius noch heriiber, da er im 
Jahr 340 starb. Da er uns bereits aus der Geschichte der 
ersten Periode bekannt ist, so ist hier wenig iiber ihn hinze- 
zusetzen. Seine Schriften sind theils historischen, theils exe- 
getischen, theils apologetisthen und dogmatischen Inhalt. 
Die wichtigsten fiir die Dogmengeschichte sind die apologeti- 
schen, die beiden Hauptwerke, die Praeparatio evangelice, 
TIpomapaoxeuy sdxyyeAmy in fiinfzehn Biichern *), und die 
Demonstratio evangelica, Evayyedx) anddehic in zwanzig Bi- 
chern, von welchen aber blos noch die zehn ersten vorhanden 
sind 5). Das erstere Werk ist vornamlich gegen die Heiden, das 
letztere gegen die Juden gerichtet. Um eine giinstige Auf- 
nahme des Beweises der christlichen Wahrheit vorzubereiten, 
zeigt Eusebius in den sechs ersten Biichern der Praep. er. 
die Ungereimtheit und Nichtigkeit der heidnischen Religion, 
und in den neun folgenden die Vorziige der christlichen. Das 
Werk ist in seinem ersten Theile durch Mittheilung von 


1) Ausgabe von AvusertT. Paris 1638. VII T. fol. A. bei A. Mai 
Script. vet. coll. T. VIII. 

2) Ausgabe von ViceEaus, Paris 1628. Herxicnen, Leipz. 1842. Gais- 
ForD, Oxon. 1843. 

8) Ausgabe von Montacutius, Paris 1628. Colon. 1688. Gaisrosp, 
Oxon. 1852. 
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Fragmenten aus dltern verloren gegangenen Schriften iiber 
heidnische Religion und Mythologie sehr schatzbar und ein 
Beweis der ausgebreiteten Belesenheit des Eusebius. Auf 
_ diese Vorbereitung folgte dann der durch sie eingeleitete Be- 
weis von der Wahrheit des Evangeliums selbst, die ‘Anddeku 
soayy., in welcher der Beweis eigentlich gegen die Juden ge- 
féhrt wird, die Eusebius aus ihren eigenen Schriften, aus 
den deutlichen Weissagungen der Propheten von der Erschei- 
nung und Person Jesu, von der Wahrheit des Christenthums 
ze tiberzeugen sucht. Die apologetische Schrift gegen Hiero- 
kles ist schon frither erwihnt worden. Dogmatischen Inhalts 
- gind die zwei Biicher Confra Marcellum, und De theol. eccle-_ 
stast. drei Biicher, ebenfalls gegen Marc. '). 

Cyrill, Bischof von Jerusalem, gehérte wie Eusebius 
von Casarea zur semiarianischen Partei, trat aber spiater 

_@em nicinischen Dogma bei. Er war auf der zweiten dku- 
menischen Synode in Constantinopel im Jahr 381 zugegen, 
und starb wenige Jahre nachher. Eine fiir die Geschichte 
des Dogma nicht unwichtige Schrift sind seine dreiundzwan- 
zig Katechesen, eine Erklarung des Glaubenssymbols und 
der heiligen Gebraiuche; achtzehn sind ad competentes, die 
fanf letzten an schon Getaufte gerichtet, diese heissen daher 
catech. mystagogicae. Sie sind das erste Beispiel einer popu- 
liren Religionslehre *). 

Nun folgen in der orientalischen Kirche die der antio- 
chenischen Schule angehérenden Kirchenlehrer. Von den 
Begriindern dieser Schule, von Diodor von Tarsus und Theo- 
dor von Mopsuestia, deren Werke grossentheils verloren ge- 
gangen sind, ist schon friiher die Rede gewesen. Der erste 
antiochenische Kirchenlehrer, von welchem wir noch eine 


1) In der Ausgabe von Montacutius. 
2) ‘Ausgabe von Touttée, Paris 1720. 


Baar, Dogmengesch. 1. Bd. 2. Abth. 4 
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Reihe von Schriften haben, ist Johannes, welchem im der 
Folge, seit dem siebenten Jahrhundert, wegen seiner gliuzen- 
den Beredtsamkeit der Beiname Chrysostomus gegebea 
wurde. Er war zu Antiochien geboren im Jahr 354, und bil 
dete sich sugleich mit Theodor von Mopsueetia durch den 
Unterricht des Diodor von Tarsus, aber auch in der Schule 
des Redners Libanius , welcher selbst een grosses Talent sr 
Beredtsamkeit anetkannt haben soll. Der Ruhm, welchea 
er sich durch seine dffentlichen Vortrige erwarb, gah die 
Veranlassung, dass er von dem Kaiser Arkadius, oder dem 
kaiserlichen Eunuchen Eutropius von Antiochien, wo er m- 
_ erst Diaconus, dann Presbyter war, zur bischéflichen Wide 
nach Constantinopel berufen wurde. Ks fand damals xwisches 
der antiochenischen und constantinopolitanischen Kirche eine 
engere Verbindung statt. Vor Chrysostomus war Neotasins 
von Tarsus auf den bischéflichen Stahl von Constantinepe 
' erhoben worden, und auf Chrysostomus folgte Nestoriue. ‘Bs 
hieng diess mit der damals zwischen den Bischéfen von Cor | 
stantinopel und Alexandrien entstandenen Eifersucht rasam | 
- men, die auch das schon erwihnte Schicksal des Chryeosto- 
mus zur Folge hatte. Chrysostomus ist vorzugsweise hom 
letischer, und wie die genannten Antiochener exegetischer 
Schriftsteller, aber auch fiir die Geschichte des Dogma gebea 
seine Schriften manche nicht unwichtige Beitrage "). 

Von Nestorius, dem Nachfolger des Chrysostomus, 
welcher in der syrischen Stadt Germanicia geboren, als Schiler 
.des Theodorus von Mopsuestia und als Presbyter der Kirche 
in Antiochien ganz der antiochenischen Schule angehért, siad 
‘aur einige Reden und Briefe, theils in der latemischen Ober- 


eed 


1) Ausgabe von Montravcoy, Paris 1718—388, 18 Bde fol. Monogt. 
.von Neaxpre: Der heil. Johannes Chrysostomus und die Kirche, besos 
ders des Orients, in dessen Zeitalter. Berlin 1821. 1822. 2? Bde. 
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setzung des Marius Mercator '), theils fragmentarisch nach 
dem griechischen Originale in den Acten der ephesischen Syn- 
ode auf uns gekommen *). | 

Der bedeutendste syrisch-antiochenische Schriftsteller 
der nestorianischen Periode ist Theodoret, ein Schiiler des 
Chrysostomus und des Theodor von Mopsuestia, zuerst Dia- 
conus in Antiochien, seit dem Jahr 420 ungefahr Bischof von 
Cyrus in Syrien, wo er im Jahr 457 starb. Auf sein Leben 
hatten die nestorianischen Streitigkeiten den gréssten Ein- 
flues. In Folge derselben wurde er im Jahr 440 seiner bi- 
schiéflichen Wiirde entsetzt, und erst durch die Synode von 
Chalcedon in dieselbe wieder eingesetzt, nachdem auch er 
endlich aus Liebe zum Frieden in die Verdammung seines Ju- 
gendfreundes Nestorius eingewilligt hatte. Auch seine schrift- 
stellerische Thitigkeit war besonders dem. nestorianischen 
Streit gewidmet. Gegen Cyrill schrieb er ein [evrardyiov s. de 
dispensatione, i. e. incarnatfione cerbi, und besonders Solutio 
capitum Cyrilli s. Reprehensio XII anathematismorum Cyrilli. 
Von dem erstern sind nur Bruchstiicke bei Marius Mercator 
erhalten. Gegen die eutychianisch-agyptische Lehrweise iiber 
die Person Christi schrieb er im Jahr 447 drei Dialogen unter 
dem Titel: “Epaworis oder ToAvpoppo¢, der Bettler oder der 
Vielgestaltige, womit er diese neue Irrlehre als eine aus vie- 
len alten Irrlehren gleichsam zusammengebettelte bezeich- 
nen wollte. Der erste Dialog, &tpextog benannt, handelt von 
der Unwandelbarkeit des giéttlichen Wesens, der zweite, 
acvyyutos, von der Unvermischtheit der beiden Naturen, der 
dritte, amas, von der Leidenslosigkeit der gottlichen Natur, 
Begriffe, die die antiochenisch-syrische Dogmatik der ale- 
xandrinisch -iigyptischen gegeniiber festhielt. Auch sieben 


1) Sermones Nestorii in GaLLanpu Bibl. Patr. VIII. 8. 629 f. 
2) Bei Maus: Coll. conc. T. IV. 8. 1197 f. 
4* 
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andere Dialogen werden ihm zugeschrieben, von welchen ze 
gegen die Anomdéer, drei gegen die Macedonianer, zwei gegen 
die Apollinaristen gerichtet sind. In die friihere Zeit seine 
Lebens gehirt die apologetische Schrift (gegen Julian) 
curandis affectionibus Graecorum, “EXdnvady Uepxzorat 
nalnudrov, A ebayyedintic ddnfetas 46 EMnventig ouhoonglas ee 
vers. Unter seinen historischen Schriften sind hier sis 
Haereticae fabulae in fiinf Biichern zu nennen. Seine (am J 
mentare iiber mehrere alttestamentliche Schriften, und bes 
ders iiber die paulinischen Briefe, haben unter den exegth 9 
schen Schriften aus dieser Zeit vorziighichen Werth. Am 
Briefe und Homilien (unter welchen sich besonders zela ths J 
die Lehre von der Vorsehung auszeichnen) hat man yon ihm’ 
Aus der Periode nach der chalcedonensischen Synodé,® ], 
welcher in der griechischen Kirche bis an’s Ende dieser!* }, 
riode kein bedeutender theologischer Schriftsteller mebr wt J, 
trat. der Unterschied der bisher bestehenden theologiscit N 
Schulen verschwand, und nur der Monophysitismus eint & § 













und Theologen erwihnten Johannes Philoponus. Er leit 
in der zweiten Hiilfte des sechsten Jahrhunderts und noch® 
Anfang des siebenten in Alexandrien, und zeichnete st 


loponus, der Arbeitsameé, erhielt er von seiner schriftste! 
lerischen Thiitigkeit, als iiberaus fruchtbarer Schriftstell ] 
und Polyhistor, auf dem Gebiet der Grammatik, Mall 
matik, Medicin und Theologie, daher auch Grammalitl 
genannt. Er war Gelebrter nach alexandrinischer Weise ® 





1) Ausgabe von Jac. Sinmoxp, Paris 1642 in 4 Bden fol., wort 
einem fiinften Band ein auctarium von Jon. Gaexize kam, 1684, Seo 
Ausgabe von Scavize und Néssect, Halle 1769—1774 in 5 Bandeo & 
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wie es scheint, nicht Kleriker, sondern Rhetor und Lehrer 
der Philosophie. Ausser seinen nicht hieher gehdrenden Com- 
mentaren iiber Aristoteles schrieb er gegen Proclus De aeter- 
nifafe mundi, um die von den Platonikern hieriiber aufge- 
stellte Lehre zu bestreiten '). Diese philosophische Unter- 
suchung der Lehre von der Ewigkeit der Welt veranlasste 

ihn, diese Lehre auch theologisch zu erértern in sieben Bii- 
~ chern einer Erklarung der mosaischen Schépfungsgeschichte, 
in welcher er mit aristotelischer Dialektik besonders den 
Theodor von Mopsuestia bekdmpfte *). Ausserdem schrieb 
-Philoponus iiber die Lehre von der Auferstehung, gegen das 
vierte kumenische oder chalcedonensische Concil, und gegen 
den Patriarchen von Constantinopel, Johannes Scholasti- 
cus, uber die Lebre von der Trinitat, nach Photius, aus wel- 
chem wir diese Schriften allein noch kennen, cod. 21. 55. 75. 
Die zuletzt genannte Schrift war es, die den Philoponus in 
den Verdacht des Tritheismus brachte. Aber auch in Anse- 
hung der beiden erstern machte Photius der Orthodoxie des 
Philoponus heftige Vorwiirfe: er habe die Auferstehung ge- 
laugnet und die chalcedonensische Synode des Nestorianismus 
beschuldigt °). 

‘Noch ist hier zum Schlusse der Ubersicht der aus der 
griechischen Kirche fiir die Geschichte des Dogma in unserer 
Periode vorhandenen Quellen eine Sammlung von Schriften zu 
erwahnen, die bei der Ungewissheit ihres Ursprungs nur hier 
ibre Stelle finden kénnen. Es sind die Schriften, die unter 
dem Namen des Areopagiten Dionysius, desselben, wel- 
chen der Apostel Paulus nach Apostelgeschichte 17, 34 zum 


—eee 





1) Vgl. Gass, Gennadius und Pletho, Aristotelismus und Platunismus 
im der griechischen Kirche. 1844. 8. 15. 

2) In Gall. Bibl. T. XII. 8. 478 f. Vgl. Trinit&ts). If. 8. 28. 

3) Vgl. Job. Philoponus. Eine dogmenbistorische Erérterung von 
Trecuesrt, Theol. Stud. und Krit. 1885. 1. 8. 95. 
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Christenthum bekehrte, auf uns gekommen sind. Es sind fol- 
gende Schriften: 1. ein Buch von den gottlichen Namen 
Diess ist die Hauptschrift; 2. von der mystischen Theologie; 
3. zehn Briefe; 4. von der Hierarchie, der himmlischen und 
der kirchlichen '). Diese letztere Schrift ist nach der ersten 
von den gottlichen Namen die wichtigste und ausfihriichste. 


Ihre Unichtheit ist seit der classischen Untersuchung von J. . 


Dauiivs, De scriptis, quae sub Dionysii Areop. et Ignatii no- 
minibus circumferuntur, Genf 1666, eine lingst entechiedene 
Sache; aber zweifelhafter ist man tiber Zweck, Anlass, Ur- 
sprung dieser Schriften, seitdem in der neuern Zeit Bane 
GARTEN-Crvsius und Ence.narpt suf sie wieder aufmerksam 
gemacht haben *). Angefiihrt werden sie zuerst im sechstea 
Jahrhundert (i. J. 532) unter Kaiser Justmian von Severianern, 
ciner Partei der Monophysiten. Pautcs aber ist der Me- 
nung *), sie gehéren in das Zeitalter Julian’s und seien mit 
dem Versuch der beiden Apollinaris zusammenzustellen, die 
heidnische Kunst und Litteratur christlich nachzubilden. Un- 
gefahr ebenso wollte nach ihm der Verfasser dieser Schriften 
darthun: wer Mysterien will, der findet auch im Christer- 
thum die eigentlichen Mysterien, in der mystischen Lehre 
von dem Wesen Gottes, in der himmlischen Hierarchie der 
Lehre von den Engeln, in der irdischen Hierarchie der Hier- 
archen (Bischéfe), Priester, Liturgen (Tempeldiener) und 
Therapeuten (geweihten Laien, Monchen). Der Gedanke eines 
solchen Antitypus gegen das Heidenthum moége am chester 


1) Opp. ed. Cogpegius Anty. 1634. Ven. 1755—56. 

2) Bacuaarren-Crvsius in einem Prugr. De Dion. Areop. Jen. 1823. 
(Opp. theol. Jen. 1836 p. 265), Exogtnarpt in der Ubersetzung diese: 
Rchriften mit Abh. Sulzb. 1823. 2 Th. Vgl. Ritter, Gesch. der chr. Phi- 
losophie I, 8. 519. 

3) In der Anzeige dieser Schrift in den Heidelberger Jahrhichern 
1825. . 
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in Athen unter den mit Heiden studirenden Christen zur Zeit 
Julian’s entstanden und daher der Athener, der Areopagite 
Dionysius, als Uberlieferer angenommen worden sein. Baum- 
garten-Crusius hilt den unbekannten Verfasser fiir einen Ale- 
xandriner, und glaubt, diese Schriften enthalten besonders 
eine Anwendung der s0 wichtigen dionysischen Mysterien auf 
das Christenthum, und daher komme es, dass er sich gerade 
den Namen Dionysius gab, und diesen dann wieder mit dem 
christlichen Namen des Areopagiten Dionysius in Verbindung 
setzte, um damit die Ubertragung der dionysischen Myste- 
rien auf das Christenthum anzudeuten. Das Wahrscheinlichste 
ist, dass diese Schriften einen Christen zum Verfasser haben, 
welcher mit der Schule des Neuplatonikers Proclus, die noch 
im fiinften Jabrhundert in Athen bliihte, in naherem Zu- 
sammenhang stand. Der ganze Charakter dieser Schriften 
und die Zeit, in welcher sie zuerst bekannt wurden, macht 
diess sehr glaublich. Der Gedanke, Christenthum und Pla- 
tonismus auf diese Weise zu verbinden, kann in jener Zeit be- 
sonders, in welcher das Christenthum in das allgemeine Be- 
wusstsein der Zeit so tief eingedrungen war, und doch auch 
die Begeisterung fiir den Platonismus noch Manchen beseelte, 
nicht befremden, und je weniger der Vertasser in einem Ver- 
suche dieser Art nur einen subjectiven Gedanken sehen 
konnte, desto natiirlicher war es, dass er ihn nach bekannter 
Weise als eine Tradition aus dem apostolischen Zeitalter an- 
gesehen wissen wollte. Bei dem hohen Ansehen, zu welchem 
, diese Schriften bald in der Kirche gelangten, wurden sie eine 
Vermittlung zwischen dem Neuplatonismus und Christen- 
thum, und der Neuplatonismus theilte auf diesem Wege dem 
kirchlichen System einen gewissen Charakter mit, welchen es 
in der katholischen Kirche nie ganz verlor. 
2. Occidentalisch-lateinische Kirchenlehrer. 
Auch die lateinische Kirch® hat eine nicht geringe Zahl 
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ausgezeichneter Kirchenlehrer. Finden wir auch nicht eine # 
grosse Zahl origineller und selbststaéndiger Kirchenlehrer, de 
griinden konnten, wie in der griechischen, so ist dagegen de 
Eine Augustin um so hervorragender an Geist und Einfua 
Der arianischen Periode gehért Hilarius an, welthr 
um das Jahr 350 Bischof von Pictavium, oder Poitiers, iu Ga 
lien wurde. Mit dem nicinischen Dogma wurde er entd J} 
landes nun auch hier den arianischen Lehrbegriff zum all jh 
mein herrschenden machen wollte. Er fand dasselbe mits 
ner eigenen theologischen Uberzeugung so iibereinstimmed Jp 
dass er es nun mit grossem Eifer gegen die Arianer verloct 
aber ebendesswegen von dem Kaiser Constantius nach Php 
 gien verwiesen wurde. Er starb 368. Er ist der erste ab 
schiedene Anhinger der niciinisch-athanasianischen Lehre 
Abendlande. Seine Hauptschrift sind seine zwolf Biicher 
trinitate. Aut dasselbe Dogma und den arianischen Stel 
beziehen sich die Schriften: Ad Constantinm, De synodis at 
Arianos und De synodis Ariminensi et Seleuciensi, yon weld 
letztern Schrift blos Fragmente iibrig sind. Ausserdem bit 
man von ihm auch noch Commentare iiber die Psalmen unl dt 
Evangelium Matthai, in welchen er vorziiglich dem Origwt 
folgte. Es fehlt dem Hilarius nicht an Scharfsinn, einer gewt 
sen speculativen Tiefe und eigenthiimlichen Ideen, welche t 
nur nicht immer den angemessenen Ausdruck zu geben weis'! 
Ambrosius, Bischof von Mailand, war von vornelm, 
romischer Abkunft. Sein Vater war kaiserlicher Statthalttt 
in Gallien, er selbst hatte als Statthalter von Ligurien sett 
Sitz in Mailand. Als hier nach dem Tode des Bischots Av 















1) Opp. ed. ord. Benedict. « congr. 8, Mauri. Par. 1693, Maresi!t 
ron. 1780. 2.1. A. Mas Ser. vet. coll. T. VI. 
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xentius im Jahr 374 bei der neuen Bischofswahl eine heftige 
Spaltung entetand und Ambrosius desswegen sich selbst in 
die Kirche begab, um das Volk zur Ruhe zu ermahnen, wurde 
sein von einem Kinde ausgerufener Name bei der allgemeinen 
Achtung, in welcher er stand, als eine Stimme Gottes genom- 
men, und die Wahl fiel auf ihn, ob er gleich damals erst Ka- 
techumene war. Er starb 398. Ambrosius ist bedeutender 
durch seine kirchliche Wirksamkeit, als durch seine theolo- 
gischen Schriften. Die wichtigsten der dogmatischen sind: De 
Ade et trinitate ad Gratianem Augustum (auf dessen Auffor- 
derung er sie schrieb) libri quingue. De spiritu s. libri tres. 
Bei den Schriften De mysteriis und De sacramentis libri. sex 
ist zweifelhaft, ob er der-Verfasser ist *). 

Der gelehrteste unter den lateinischen Kirchenlehrern 
ist unstreitig Hieronymus. Er war zu Stridon, an der 
Grenze von Dalmatien und Pannonien, ungefiéhr im Jahr 331 
geboren, beschaftigte sich in Rom lange Zeit mit grammati- 
schen und rhetorischen Studien, und brachte sodann sein 
Leben an verschiedenen Orten zu, wo er entweder fiir seine 
Wissbegierde oder seinen Hang zur monchischen Ascese Nah- 
rang fand, zu Aquileja, wo er mit dem Presbyter Rufin 
‘in vertraute Verbindung kam, in Antiochien, wo er den Un- 
terricht des benachbarten Bischofs Apollinaris von Laodicea 
beniitzte, in einer syrischen Wiiste, wo er als Ascet lebte, 
und von einem bekehrten Juden hebraisch lernte, in Constan- 
tinopel, wohin ihn der Ruf des gelehrten Gregor von Nazianz 
zog. Nachdem er einige Jahre wieder in Rom gelebt hatte, 
begab er sich auf’s neue in den Orient nach Palistina, wo er 
mun ganz der Monchsascese und seinen gelehrten Arbeiten 
sich widmete, und im Jahr 420 starb. Die Unstetigkeit und 


1) Opp. ed. ord. Bened. Par. 1686—90. 2 T. f. Gitmgat Lips. 1889. 
2 Bde. 
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Veranderlichkeit, die schon sein dusseres Leben seigt, war 
thm iiberhaupt eigen, und sic erecheint eogar als eine Charakter- 
losigkeit, die bei so vielem Unwirdigen, das er so off sich 
erlaubte, auf sittliche Achtung keinen Ansprech machen kam. 
Als Gelehrter: aber ist er achtungswerth, und die Verdiensie, 
die er sich um die h. Schrift, besonders auch durch Verbene 
rung der alten lateinischen Ubersetzung des alten wad neam 
Testaments (Vulgata), erwarb, verdienen immer anerkenst 
za werden. Er war jedoch sosebr nur Kritiker und Interpret, 
dass fiir die Fortbildung und Entwickluag des Dogma, well’ 
er auch wogen der dngstlichen Sorge fir seinen orthodesm 
Ruf nicht der Mann war, in seinen zahlreichen Schriften sich 
wenig erhebliches findet. Als dogmatische Schriften mignu 
hier genannt werden seine Episfola ad Ctesiphentem adverens 
Pelagium, und seine vier Dialegi contra Pelagiense, worm « 
m einem Gesprich zwischen einem Orthodoxen und emem 
Pelagianer die angustinische Lehre vertheidigt '). 

Von Augustin, auf welchen wir nun hier kommea, 
musste schon friiher bei der allgemeinen Charakteristik dieser 
Periode die Rede sein. Er war in der numidischen Stadt Tagaste 
mm Jahr 354 geboren. Sein Vater war ein Heide, welcher erst 
in seinen spatern Jahren zum Christenthum idbertrat, seine 
Mutter Monica aber eine geborne Christin, welche darch die 
fromme Erziehung, die sie ihrem Sobne gab, wie schon friher 
bemerkt worden ist, grossen Einfluss auf ihn hatte. Seine 
wissenschaftliche Bildung erhielt er theils in der numidischer 
Stadt Madaura, theils in Carthago, wo er sich von seinem 
siebenzehnten Jahr bis zum neunundzwanzigsten mit wenige 
Unterbrechungen aufhielt und nach Vollendung seiner Studies 
Rhetorik lehrte. In diese Zeit fallt das ausechweifende Lebea. 





1) Ausgabe von dem Benedict. Maxtrusar, Paris 1693— 1706. 5 Bde. 
fol. von Vaivarsi. Verona 1734—42. 11 Bde. fol. 


4 


Einleitang. Kirchealebrer. Hieronymus. Augustin. 39 


welchem er. sich in seiner Jugend hingab, und seine Verbin- 
dung mit der Secte der Manichder. Umi als Lehrer der Rhe- 
torik einen gréssern Wirkungskreis zu finden, begab er sich 
im Jahr 388 nach Rom, und hierauf im folgenden Jahre von 
Rom nach Mailand, wo er als éffentlicher Lehrer der Rhetorik 
angestellt wurde. Wihrend seirtes Aufenthalts in Mailand 
erfolgte in ihm zuerst die Verinderung, die fir sein folgendes 
Leben entscheidend war. Grossen Antheil an derselben hatte 
~ der Bischof Ambrosius, durch welchen Augustin mit dem 
katholischen Lehrbegriff niher bekannt wurde, und von wel- 
chem er nun auch an Ostern des Jahrs 387 die christliche 
Taufe erhielt. Kurze Zeit nachher, im Jahr 388, begab er sich 
tiber Rom nach Africa, wo er nun in der Nahe seiner Vater- 
stadt mit einigen Freunden in ménchischer Einsamkeit in 
einem monasterium zusammenlebte, bis der Ruf, welchen er 
durch seine Lebensweise und seine Schriften erlangte, die 
Veranlassung gab, dass er in Hippo Regius, wohin er im Jahr 
391, um einen Heiden zu bekehren, gekommen war, gegen 
seinen Willen die Stelle eines Presbyters annehmen und sich 
dazu von dem Bischof ordiniren lassen musste. Als er wenige 
Jahre nachher, im Jahr 395, die bischdfliche Wiirde erhalten 
hatte, begann nun erst diejenige Periode seines Lebens, in 
welcher wir ihn bis an seinen Tod, im Jahr 430, in den ver- 
schiedensten Beziehungen des kirchlichen Lebens mit rast- 
losem Eifer thiatig sehen. 
Unter seinen Schriften, von welchen er die meisten in 
fortwihrendem Kampfe mit Haretikern aller Art, Manichaern, 
Donatisten, Arianern, Pelagianern und Semipelagianern ver- 
fasste, sind die wichtigsten diejenigen, die den pelagianischen 
Streit, oder die Lehren, um die es sich in demselben handelte, 
betreffen. Da Augustin in seiner Lehrweise sich nicht gleich 
blieb, und sein eigentliches System erst allmihlig ausbildete, 
so sind die friihern Schriften, in welchen er noch von manechen 
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Bestimmungen seines. spaitern Systems abweicht, yor de 
spatern der pelagianischen Periode sa unterecheiden. . Yon 
seinen friihern Schriften gehéren folgende hieher: 

De libere erbitrie libri tres, die er im Jahr 388 anfieng wl 
im Jahr 395 vollendete. — De genesi confra Manich.—— De genesi 
ad literam L. 12.— De veraveligione. — De trinit.L. 15, wichtig 
fir die Trinitaétslehre und den artaniachen Streit. — De d- 
versis quaestionibuse 2. Responsiones ad quaestiones LLXXXIii. 
Sie wurden zuerst einzeln aufgesetst im Jahr 390, dana ge 
sammelt und umgearbeitet im Jahr 398. — De diversic quac- 
stionibus Vil. ad Simplicianum Modiel. Episc. Libri duc. vom 
Jahr 397. — De catechizandis rudibus (cine Schrift derselbea 
Art, wie Gregor’s von Nyssa d6yo¢ xatny. und Cyril's von Jeru- 
salem Katechesen) bald nach 400. 

Die wichtigsten seiner polemischen Schriften gegen die 
Pelagianer sind folgende: 

De peccatorum meritis of remissions ac de baptione per- 
rulorum Libri tres ad Marcellinum vom Jahr 412. — De nafurs 
et gratia contra Pelagianos vom Jahr 415. — De gestis Pele- 
gti, contra adversarios gratiae ad Aureltum Ep. Carth. vom 
Jahr 416 oder 417. — De gratia Christi et peccato eriginal, 
contra Pelagium et Coelestium libri duo vom Jahr 418. — De 
nuptiis ef concupiscentia ad Valerium |. duo vom Jahr 418 
und 420. — Confra duas epistolas Pelagianorum Libri quatuer 
ad Bonifacium 1. Ep. Rom. vom Jahr 420.— Confra Julianum 
Libri se.c, vom Jahr 421. — De gratia et libero arbitrie ad 
Valentinum Abbatem ef smonachos Adrumetinos vom Jahr 
426. — De correptione ef gratia Liber ad eosdem vom Jahr 
427, — De praedestinatione Sanctorum Libri duo (das xweite 
Buch wird gewohnlich De dono persererantiae genannt) vom 
Jahr 428 oder 429. — Contra secundam Julani respensio- 
nem opus imperfectum sex libros complectens vom Jahr 438 
oder 430. 
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Von den itbrigen Schriften AuguStin’s sind bemerkens- 
werth: die Confessiones in 13 B., eine Selbstbiographie vom 
Jahr 400; damit hingen zunichst zusammen seine Retractatio- 
nes, um 429, in welchen er sich iiber das Verhialtniss seiner 
spateren Werke zu den friiheren erklirte; de doctrina christ. 
L. 4, Enchiridion ad Laurentium de fide, spe et charitate, ein 
Versuch, den gazizen Inbegriff der christlichen Glaubenslehre 
summarisch za umfassen; eine Hauptschrift sind endlich die 
Libri XXII de civitate Dei, wegen ihres Werths fiir die Apolo- 
getik. Es gibt kaum einen andern so fruchtbaren, und doch 
dabei so geistvollen theologischen Schriftsteller, wie Augustin. 
” Seine Gelehrsamkeit kam allerdings seinem Geiste nicht gleich, 
doch wird auch jene bisweilen zu sehr herabgesetzt, wenn be- 
hauptet wird, dass er nicht einmal der griechischen Sprache 
kundig gewesen sei, was unrichtig ist, wenn er gleich es zu 
_ keiner grossen Volikommenheit in derselben gebracht hatte '). 

Auch von den Schriften des Hauptgegners des Augustin, 
des Pelagius, ist noch einiges auf uns gekommen, was sich 
grosstentheils in den Schriften seiner Gegner erhalten hat. Die 
fiir uns wichtigste noch vollstindige Schrift ist die schon geschrie- 
bene Ep. ad Demetriadem rirginem. an die Nonne Demetrias, 
de virginitate, geschrieben um das Jahr 412 oder 413%). Auch 
die Epistola ad Celantiam matronam de ratione pie virendi, 
welche, wie die Ep. ad Dem., unter den Schriften des Hierony- 
mus sich erhielt, wird dem Pelagius mit Wahrscheinlichkeit 
zugeschrieben. Das Glaubensbekenntniss (libellus fidei), wel- 
ches Pelagius an den rdmischen Bischof Innocentius im Jahr 
417 sandte, das aber erst dem Zosimus iibergeben wurde, ist 


1) Opp. edd. Besgnictins 6 congr. 8. Manri. Paris 1679—1700. 11 T. 
fol. Antv. 1700. Ven. 1729. 1756. Par. 1885-89. Monographie von Wiccrrs, 
Versuch einer pragmatischen Darstellung des Augustinismus und Pelagia- 
nismus. ? B. 1821—88. 

2) Ed. Semir. Hal. 1775, mit angeh&ngter Ep. ad Celantiam. 





Ba remem aso ithigd noel aule. hoe Aa 
an die Romer Veriinderungen erlitten. Von 
des Pelagius, seinen Capiftula, einer Sami 
Stellen moralischen Inhalts, seiner Schrift D 
vier Biichern De libero arbitrio, von seine 
romischen Bischof Innocentius, mit welcher 
fidei begleitete, haben sich in den Gegensch 
wenigstens F'ragmente erhalten. 

Unter den dogmatischen Schriftstellern 
Kirche gebiihrt dem rémischen Bischof Leo 
(srossen (440—461) eine nicht unbedeuten 
sowohl wegen seiner Homilien und Reden, als 
der Briefe, die er aus Veranlassung der 
Streitigkeit schrieb '). 

Der gleichfalls der lateinischen Kirc! 
Schriftsteller Marius Mercator (wahrschein 
Nordafrica, zwischen 428 und 454), dessen 
Ende des siebenzelnten Jabrhunderts in d 
Bibliothek auigefunden wurden, hat mebrere 
die sich hauptsichlich auf die Geschichte des 
Streits beziehen, in Ubersetzungen erhalte 
Abhandlung ist das Commonitorium adcersus 
ef Coelestii, rel etiam scripta Juiani vom J. 
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“Fieodosius IL: tbergeben im Jahr 4239, woduarch Marius 
ao die Vertreibung der Pelagianer aus Coastantinopel 
Warkte. Auch schrieb er ein Common. in Symbelum Theodori 
_ . und eme Epist. de discrimine infer haeresin Nestorii ef 
; Pauli Sames. etc. ): 
—* Nan folgen die ersten semipelagianischen Schriftsteller, 
: qleren Spitze gewihnlich Johannes Cassianus gestellt 
» welcher, wie man glaubt, von den Gegenden des 
Meers herstammte (einer von den sogenannten 
en Monchen) und lange im Orient umherreiste, einige 
auch bei Johannes Chrysostomus szubrachte, als Diaconus, 
aber nach Massilia sich begab, und daselbst Stifter 
Abt eines bertihmten Klosters wurde, in welchem er bald 
Meiesh 432 starb. Er schrich De institutis coenodiorum Libr. XL. 
nes Patrum XXIV. De incarnatione Christi adv. Nesto- 
Libr. VII"). 
Vincentius, in dem Kloster der Insel Lerina bei der 
nce, wo einer der vornehmsten Sitze des Semipelagianis- 
as war, schrieb im Jahr 434 ein Commonitorium, das wegen 
x Bestimmtheit, mit welcher Vincentius in demselben die 
tre von der Tradition entwickelte, sehr beriihmt geworden 
*. Er verraith, wenn er auch gleich sich nicht bestimmter 
sspricht, die semipelagianische Denkweise, und ist daher 
yepmch wabrecheinlich der Verfasser der Capitula obdjectionum 
REP Encentianarum, gegen welche der nachher zu nennende 
f-Prosper schrieb. 
5 Gee 
z * 2) Opp. ed. Garszarus 1678. Steph. Batusivs, Par. 1684. Gall. Bibl. 
<@. PL 7p. vill. p. 618 ff. 

3) Opp. ed. Alardus Gasaeus. Duaci 1616. Atrebati 1628. Vg. 
Wreeres: De Joanne Cassiano Massiliensi, qui Semipelogianiemi auctor 
pe porkibetur, Comment. UI. Rost. 1824. 35. Aach Gurroxex: Historia 

janiemi antiquissima, Gott. 1826. Wiceers: Versuch einer prag- 
MAL iechen Darstellung des Semipelagianismus in seinem Kampf gegen den 
Sagastinismus. 1838. 
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Salvian, Presbyter in Marseille um das Jahr 440, 
schrieb De gubernatione Dei *). 

Einer der ausgezeichneteren Semipelaginnes war Faustus 
aus Britannien, Abt des Klosters Lirinum, seit dem Jahr 4 
Bischof von Regium (Reji, Riez) in der Provence. Er schrieb 
gegen den Presbyter Lucidus, einen Anhiinger der Priidest- 
nationslehre, eine Kpistola ad Lucidum Preabyterum, und ao 
derselben Veranlassung eine Schrift De gratia Dei et in 
mentis libero arbitrio, nebst emer Episfola an Leontius, i 
Metropoliten von Arles *). 

Der jiingere Arnobius, der um die Mitte des fine 
Jahrhunderts im siidlichen Gallien Jebte, und einen noch We J 
handenen Commentar iiber die Psalmen schrieb, dussert stl 
in demselben ebenfalls entschieden semipelagianisch, wie «8 
z Ps. 146. Man halt ihn gewohnlich auch fiir den Ver 
der eigenen Schrift, die unter dem Titel: Praedestin 
auf uns gekommen ist. Wahrscheinlich hat aber diese Sclinii 
in welcher die schroffe Pridestinationslehre widerlegt with 
einen andern Semipelagianer zum Verfasser. 













1) Commonit. Vince. ed, Kitere.. Viennae 1809, cum Salviani 9p 
ed. St. Banuarvs. Par, 1684, 

2) In der Bibl. max. PP. Lugd. T, VUL 8.525 &. Mawsy, Cone, oe 
T. VIL. p. 1007 ff. 

3) Sive praedestinatorum haeresis et libri 8, Augustine temere adsenym 
refutatio, Ed. Simmonp, Par. 1643. Vgl. Wiecees, Versuch einer pre © 
Darst. des Semipelagianismus 8. 330 f. Neaxpee, K.G, IV. 8, 12081 
Dogmengesch. herausg. v. Jacobi, 1. 8.399. Der zgweite Theil des m 
drei Theilen bestehenden Buchs, die angeblich avgustinische Sebrift, # 
wobl von dem Verfasser nicht vorgefunden und wirklich fiir das Werk cin 
Pridestinatianers gehalten, sondern von ibm selbst gemacht worden. & 
wollte durch die schroffste Darlegung der augustinischen Pridestinatian 
lebre, wie sie nur in einer dem Augustin untergeschobenen ketserischa 
Schrift habe verbreitet werden kinnen, diese Lehre geh&ssig machen ux 
auf diesem Wege, ohne directen Angriff auf Augustin, widerlegen. 


Ce ee ee ee 


Einleitang. Kieehenlebrer. Faustus. Prosper. Fulgentius. 65 


Gegen die Semipelagianer und fiir Augustin schrieben 
folgende: 

Prosper, im Anfang des fiinften Jahrhunderts in Aqui- 
tanien geboren, daher Aquitanus genannt. Von seinen Lebens- 
verhaltnissen ist sehr wenig bekannt. Er schrieb eine Epist. 
ad Augustinum und eine Episf. ad Rufinwn, beide iiber die 
Lehre der Semipelagianer. Mit denselben hat er es auch in 
seinem Carmen de ingratis zu thun. Gegen Cassian’s Col- 
lationes schrieb er De gratia Dei ef libero arbitrio contra 
eollatorem. Ferner gleichfalls fir Augustin: Responsiones 
ad capifula objectionum calumniantiuem Gallorum und Pro 
Aug. doctrina responsiones ad capitula objeciionum Vincentia- 
narum *), 

Fulgentius, Bischof zu Ruspe in Africa (er starb im 
Jahr 533), schrieb neben mehreren andern Schriften Liér. 
tres de reritale praedestinationis et gratia Nei gegen Faustus, 
Libr. tres ad Monimum, von welchen der erste De dupl. 


' praedest. handelt, eine Ep. synodica Episc. Africanorum. in 


Sardinia exulum, ferner eine Schrift De incarnatione et gratia 
ad Petrum diaconum und einige andere Schriften *). 

Auch der unbekannte Verfasser der Schrift De roratione 
omnium gentium gehort hieher. Dagegen ist Gennadius, 
Presbyter in Massilia, welcher seinen Cafalogus rirorum illu- 
strium und de fide s. de dogmatibus ecclesiasticis im Jahr 495 
schloss, zur Partei der Semipelagianer zu rechnen 4). 

Andere minder bedeutende Schriftsteller miissen iibergan- 
gen werden. In keiner Periode nehmen unter den Quellen die 
Synodalacten eine so bedeutende Stelle ein, wie in dieser ‘*). 


o_o ee 


1) Opp. ed. le Brun de Marctte et Mangcaut. Par. 1711. Rom. 1758. 

2) Ausgabe Par. 1684, in Bibl. PP. Lugd. IX. 

3) Faseicivs Bibl.eccl. Hamb. 1718. Augustini opp. ed. Bened. T. VIII. 

4) Maysr, Sacr. Concil. collectio. XXXI T. Flor. et Venet. 1759 ff. 
Vgl. Hueracr, Conciliengeschichte. Bd. 1.2. Freib. 1855 f. 
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Geschichte der Apologetik. 

Die Wichtigkeit, welche die Apologetik in der ersten Zeit 
der christlichen Religion und Kirche haben musste, hatte sie 
zum Theil auch noch in der zweiten Periode. Zwar konnte 
die Vertheidigung und Rechtfertigung des Christenthums, 
nachdem die christliche Religion die jhr gegeniiberstehende 
heidnische besiegt hatte, und selbst zur Staatsreligion gewor- 
den war, nicht mehr dasselbe unmittelbare practische Interesse 
haben, aber theils wurde auch dieses Interesse durch dea, | 
wenn auch voriibergehenden, doch sehr ernstlich gemeintea | 
Versuch des Kaisers Julian, wieder sehr nahe gelegt, theils 
hielt man jetzt in der Apologetik um so mehr die hohere wis 
senschaftliche Aufgabe fest, das Christenthum unter den all 
gemeinen Gesichtspunkt der Religionsgeschichte und Religions 
philosophie zu stellen, um es so seinem Ursprung und Wesen 
nach geschichtlich und wissenschaftlich zu begreifen. In dieser 
letztern Beziehung sind die Hauptapologeten unserer Periode 
Arnanasius, Evsesrus von Casarea und Aceustin; die erstere 
mehr practische Seite der Apologetik hat in Cyrixuits von 
Alexandrien einen neuen Bearbeiter erhalten, dessen zehn 
Biicher gegen den Kaiser Julian uns mit diesem neuen Angriff 
welchen Julian auch als Schriftsteller auf das Christenthum 
unternommen hat, naher bekannt machen. 

Jutian hatte im Jahr 363 wihrend seines parthischen 
Feldzugs ein Werk in sieben Biichern gegen die Christen ge 
schrieben. In Ansehung des Tons, in welchem er vom Christer 
thum spricht, und der Art und Weise seiner Bestreitung hat 
er manche Ahnlichkeit mit Celsus. Er sieht im Christenthum 
nur Schlechtes und Verwerfliches, eine Mischung des Schlechte- 
sten aus dem Judenthum und Heidenthum. Wenn man die 
Sache niher betrachte, so finde man, dass die Gottlosigkeit 
der Christen aus jiidischer Freiheit und heidnischem Indiffe- 
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rentismus und Synkretismus zusammengesetzt sei‘). Durch — 
das, was map aus den Schriften der Christen lerne, gehe 
alles von Natur Gute und Edle verloren und falle von der 
Gottheit ab, jeder, in welchem auch nur etwas Besseres sei, 
intisse sich sobald als méglich von dieser Gottlosigkeit hin- 
wegwenden *). Er wollte, wie er sagte, in seiner Schrift die 
Griinde offen darlegen, die ihn auf die Uberzeugung gebracht 
haben, dass die Lehre der Secte der Galilier ein recht boshaft 
ersonnener Betrug sei, der ohne irgend etwas Gottliches zu 
enthalten, sich nur an die Leichtglaubigkeit und den Unver- 
stand der Menschen halte, um Wundermirchen den Glauben 
der Wahrheit zu verschaffen *). Wie andere Gegner des 
Christenthums nahm auch Julian seine stairksten Argumente 
gegen das Christenthum von der Voraussetzung seiner Identitit 
mit der alttestamentlichen Religion. Er unterwarf die mo- 
saische Schépfungs- und Urgeschichte einer sehr strengen 
Kritik, und gab der platonischen, im Timiius enthaltenen 
Lehre weit den Vorzug vor der mosaischen, die ihm nur Un- 
gereimtheiten und Widerspriiche zu enthalten, und so vieles 
gar nicht zu erklaren schien *). Besondern Anstoss nahm er 
an dem mosaischen Particularismus, dass nach Moses der 
Weltschopfer das Volk der Hebriier sich besonders erwahit 
und diesem alle seine Sorge zugewendet habe, ohne sich um 
die iibrigen Volker zu bekiimmern. Wenn Gott, wie der 
Apostel Paulus sage, nicht blos der Juden, sondern auch der 
Heiden Gott sei, warum er seinen prophetischen Geist nur zu 
den Juden geschickt habe u. s. w. °). Eine weit richtigere 
Ansicht haben hieriiber die Griechen. Der Weltschopfer sei 


1) Cyr. Opp. ed. Aubert Par. 1688. T. VI. 8. 238. vgl. 8. 43. 
2) A. a. O. 8. 229. 
3) 8. 39. 
~ 4) Vgl. 8. 49. 75. 86. 
5) 8. 106. 
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der gemeinsame Vater und K6nig von allem, die einszelmen 
Vélker aber seien besondern Gottern untergeordnet, deren 
jeder in seiner eigenen Sphiare walte. Da m dem Vater 
alles vollkommen und alles zusammen sei, die Particulargotter 
aber dieses oder jones besondere Vermégen haben, wie Mars, 
Minerva, Mercur, so richte sich die Eigenthiimlichkeit der 
Vélker nach der Natur ihrer Gétter. Die Ursache dieser 
Verschiedenheit der Vélker, die nicht fir sufillig xu haltea 
sei, kénne man nach der mosaischen Ansicht nicht erklaree. 
Bei Moses beruhe alles auf Willkiir und positiven Gebotea 
Gottes, der m der Natur der Sache selbst liegende Unter- 
schied werde nicht erklart; der heidnische Universalismus ia 
Betreff Gottes stehe hoch iiber dem jiidischen Particularismes. 
In dem mosaischen Verbot der Verehrung anderer Géotter 
konnte Julian nur die grésste Irreligiositat sehen.. Ob densa 
Gott neidisch sei, ob die Volker gegen seinen Willen die Gotter 
verehren, warum der Gott der Hebrier den Polytheismus nicht 
verhindert habe, wenn er ihm so zuwider sei, warum er die 
Anbéetung eines Sohns zugelassen, wenn er allein angebetet 
sein wolle !). Wie schon hierin der entschiedene Vorzug auf 
der Seite des Heidenthums ist, so kénnen itberhaupt die He- 
briéer mit den iibrigen Vélkern gar nicht verglichen werden. 
Alles, was sich auf Kunst und Wissenschaft bezieht, zur Bil 
dung des Lebens gehért, ist bei den Hebraern schlecht und 
barbarisch, auch in ihrer Geschichte haben sie nichts Grosses 
aufzuweisen, sie haben ‘keine Krieger, wie Alexander und 
Casar, haben beinahe nie als ein freies Volk gelebt *). Bei 
‘allem diesem konnte sich Julian ‘nicht genug dariiber wanders. 
wie die Christen sich zu dem Schlechteren wenden, wie si¢ 
die ewigen Gotter verlassen, sich zu einem gestorbenen Juden 


1) S. 154. 159. 
2) Vgl. 8. 218 f. 286. 208. 
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begeben, zu dem alten Todten noch so viele neue Todte hin- 
zuftigen, und den Gegenstand ihrer religidsen Verehrung nur ~ 
in den Gribern suchen konnten. Was denn Jesus in der ganzen 
Zeit’ seines Lebens Grosses und Denkwiirdiges gethan habe, 
wenn man nicht das fiir etwas Grosses halten wolle, dass er 
einige Lahme und Blinde geheilt habe '). Wie Julian das mit 
dem Judenthum identische Christenthum zum Hauptgegen- — 
stand seines Angriffs machte, so war er nur consequent, wenn | 
er dabei auch diess besonders hervorhob, dass die Christen, 
wenn sie einmal mit Verachtung der heidnischen Religion 
Juden sein wollen, nicht wahre und rechte Juden seien. 
Warum sie denn sich nicht beschneiden, nicht den Sabbath 
halten, nicht opfern? Sie sagen, das mosaische Gesetz habe 
eine blos tempordre Bedeutung, aber nach Moses solle es 
ewig sein, und wie sie denn gegen den Ausspruch Jesu Matth. 
5, 17 sich rechtfertigen koénnen? Entweder habe Jesus ge- 
- Jogen, oder beobachten sie das Gesetz nicht. Auch das machte 
Julian den Christen zum Vorwurf, dass sie nicht einmal bei 
der apostolischen Tradition bleiben, sondern sie noch gott- 
loser umgestalten. Jesum habe weder Paulus Gott zu nennen 
gewagt, noch Matthdus, Lucas und Marcus, sondern erst der 
gute Johannes habe sich diess erlaubt, als er sah, dass schon 
eine grosse Volksmenge in den Stadten Griechenlands und 
Italiens von dieser Krankheit befallen sei, und weil er wohl 
auch schon, wenn auch noch heimlich, horte, dass die Graber 
des Petrus und Paulus verehrt werden *). EKinen Gott habe 
auch weder Moses (5 Mos. 18), noch Esaias (c. 7) geweissagt. 

Was Qyrillus auf alles diess zu erwiedern hatte, darf 
nicht erst gesagt werden. Wie schon der Angriff nichts 
wesentlich Neues enthielt, so war diess noch weniger bei der 
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1) 8. 191. 
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Vertheidigung der Fall. Die Hauptsache war noch immer die 
- Rechtfertigung des Christenthums aus dem alten Testament, 
da man noch keinen andern Standpunkt, kannte, um sich der 
objectiven Wahrheit des Christenthums bewusst zu werden. 
Unter den Apologeten, welche nicht aus derselben 
lemischen Veranlassung die Wahrheit. und Géttlichkeit (¢ | 
zustellen suchten, verdient.Araanasius darum besondere As 
zeichnung, weil er den Versuch sew ohana: 
Christenthum ganz als Momente des Entwicklur | 
Religionsgeschichte zu begreifen, don bien, | 
Sinne zusammengehdrenden Rohrifies: Aeyos nate 
spriinglich, als das Abbild des Logos cuahaianind he 7 
vermége seiner Freiheit dem Endlichen sich hingab, and de }) 
Checaen sa ea NS EO Saree 
Siinde und dem Tod, und die in ihm. berrachende | 
dete das zu ihrem Wesen gehérende Princip der Vere 
Versinnlichung und Verfinsterung ganz ostienth in de 
heidnischen Vielgétterei und Idololatrie aus, Im Heidentht 
verschwand das Gottesbewusstsein und das der Seele inwh 
nende Bewusstsein ihrer vyerniinftigen Natur vollig. Elwe§ 
darum verhalten sich Heidenthum und Christenthum wed} 
verlorengegangene und wiedergewonnene Logos. Im Christ®] 
thum ist der Logos, der an sich den Menschen nie verlas#® }) 
konnte, dadurch wiederhergestellt, dass er Mensch gewonl® | 
ist. Wie das Heidenthum die Religion der Siinde ist, # J 
das Christenthum die Religion der Erlésung, und es ist de 7) 
nach hieraus klar, dass das Christenthum apologetisch uit jh 
besser gerechtfertigt werden kann, als wenn es als das 2 
wendige Princip nachgewiesen wird, durch welches im# }) 
Menschheit im Ganzen, wie im Leben des Einzelnen, al 9} 
Hohere, Verniinftige und Geistige bedingt ist. | 
Was sich dem Athanasius auf diese Weise als das Result! 
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einer einfachen religionsphilosophischen Betrachtung ergab, 
dass das Christenthum als die Religion des menschgewordenen 
Logos die absolute Religion set, suchte Evazsrvs in seinen 
beiden grossen apologetischen Werken mit dem ganzen Apparat 
seiner historischen Gelehrsamkeit zu erreichen. Seine Prae- 
peratio evangelica ist eine religionsgeschichtliche Emleitung 
in das Christenthum und die christliche Theologie. Was das 
Christenthum seinem Wesen nach ist, dass die Christen nicht, 
wie man ihnen so oft zum Vorwurf machte, nur einen blinden 
unkritischen Glauben haben, sondern mit gutem Grunde (us 
evAdyou xpicews), ganz der Natur der Sache gemiass, das Hei- 
denthum verlassen haben, wollte er durch eine genaue Unter- 
suchung der heidnischen Religionen nachweisen, aus welcher 
sich ergeben sollte, theils wie negativ sie sich zum Christen- 
thum verhalten, theils wie alles Wahre und Richtige, das sie 
enthalten, seine Quelle nur in derselben Offenbarung hat, auf 
welcher das Christenthum selbst beruht. Fiir diesen Zweck 
legte er in den drei ersten Biichern die Géttermythen und 
Mysterien der alten heidnischen Volker dar, welchen man 
erst in Folge der Bekanntschaft mit Ideen der wahren alt- 
testamentlichen Religion durch symbolische und allegorische 
Deutung eine physiologische, auf die Natur sich beziehende 
Bedeutung, die urspriinglich noch nicht in ihnen lag, zu 
geben gesucht habe. In den drei folgenden handelte er be- 
sonders von den alten Orakeln, und von demjenigen, was mit 
ihnen zusammenhingt, namentlich den Diimonen, auf deren 
Wirksamkeit das ganze alte Orakelwesen zuriickzufiihren ist. 
Hierauf machte er mit dem siebenten Buch den Ubergang auf 
die Schriften und die Religionsgeschichte der Hebrier, um 
sodann vom zelinten Buch an naher nachzuweisen, wie die 
Hellenen alles aus den weit dltern Schriften des Moses und 
der Propheten genommen haben, woran sich der weitere Be- 
weis auschliesst, dass die beriihmtesten Philosophen der 
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Griechen, vor allen andern Plato, mit der Religion der He 
braer im Wesentlichen ganz iibereinstimmen, und somit selbst 
ein Zeugniss yon der Unwahrheit der heidnischen Religin 
geben. Den Schluss dieser evangelischen Vorbereitung macht 
hierauf noch die Widerlegung der von der alttestamentlicie 
Religion abweichenden Meinungen der crockionken, Philoa , 
phen. Mit allem diesem sollte die genaueste Rechenschal 
dariiber gegeben werden, wie sehr die Christen im guile } 
Bewusstsein der verniinftigen, in der Natur der Sache sellé ¥ 
liegenden Griinde von der heidnischen Religion. sich loge 
sagt haben. Da aber die Religion, welche im Gogeomt 
das Heidenthum als die allein wahre apenas, 
andere als die alttestamentliche ist, so musste + 
darauf beruhenden Vorwurf des Widerspruchs Seton y 
den, in welchen die Christen mit sich selbst kommen, wat 
sie cinerseits der Religion der Hebrier den unbedingten Vor 
zug vor der heidnischen geben, und doch im practischen Let 
sich ganz anders verhalten, als die Juden. Diess ist dere 
nere Zusammenhang der DPemonstratio evangelica mit 
Praep. evang., wie Eusebius selbst die doppelte apologetivlt 
Aufgabe, welche er in seinen beiden Werken zu lisen suchle J 
bestimmte, Praep. ev. 15, 1. Demonstr. ev. 1, 1. 
Um nun auch den zweiten, den Christen gemachla]) 
Hauptvorwurf zu beseitigen, geht Eusebius davon aus, i 9) 
das Christenthum, ungeachtet seiner Identitiit mit ders) }) 
testamentlichen Religion, doch weder Judenthum noch Heilt® }: 
thum, sondern eine eigenthiimliche, aber keine neue, sone® }) 
eine sehr alte Religion sei. Wenn das Heidenthum im Alt » 
meinen die polytheistische Religion sei, in welcher sich jelt 
Volk an seine yaterlindische Sitte halte, das Judenthum dr 
in der Abhangigkeit von dem Einen hochsten Gott nach de | 
mosaischen Gesetz eingerichtete Lebensweise, so gebe &) 
auch noch eine dem Judenthum yorangehende alttestam’ 
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liche Religion. So sei der Christianismus weder Hellenismus 
noch Judaismus, sondern to petals rovtwv madardrartov evce- 
Balas worirsupa xal dpyasoraty uv TiC DLAoTOMIA, TAY KAMA vew- 
ati w&aw avOpamors, Tots x00’ Gang Tic oixouutvng vevonolsTnpEvn.. 
1, 2. Das Christenthumn ist daher nur die Erneuerung der ur- 
anfanglichen patriarchalischen Religion, zu welcher sich das 
eigentliche Judenthum nur als eine bestimmte particulare 
Religion verhilt. Aber auch nicht blos als Erneuerung und 
Wiederherstellung der urspriinglichen Religion kann das Chri- 
stenthum angesehen werden, es ist vielmehr die Erfillung und 
Nollendung derselben. Die objective Wahrheit des Christen- 
thums wird demnach |. daraus nachgewiesen, dass es eine 
alttestamentliche Religion gibt, welche noch nicht das Juden- 
thum ist, und doch alle Wahrheit der Religion in sich hat; 
2. daraus, dass das Christenthum in jener altesten alttestament- 
lichen Religion, in den den Patriarchen gegebenen Verheissun- 
gen, prophetisch enthalten ist, aber dieselbe Prophetie zieht 
sich durch alle Schriften des alten Testaments hindurch. Die 
Prophetie ist so iiberhaupt das Vermittelnde zwischen der 
Orreligion und dem Christenthum, in dem prophetischen Sinne 
der Schriften des alten Testaments ist schon das ganze Chri- 
stenthum, noch ehe es zur wirklichen Erscheinung wurde, auf 
geistige Weise an sich enthalten, und es kommt demnach nur 
darauf an, diesen prophetischen Inhalt in allen seinen Be- 
ziehungen sich zum klaren Bewusstsein Zu bringen, was die 
eigentliche apologetische Aufgabe der Demonstratio erange- 
lica ist. 

Die Hauptaufgabe, mit welcher es die Apologetik von 
Anfang an zu thun hatte, das Christenthum sowohl in seinem 
Unterschied vom Judenthum als in seiner Einheit mit dem- 
selben zu begreifen, hat durch Eusebius darin eine Erweiterung 
erhalten, dass er das ganze Gebiet der Religionsgeschichte in 
den Kreis seiner Betrachtung zog, und den apologetischen 
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Beweis zu einer religionsgeschichtlichen Deduction machte. 
Wir sehen so schon in Athanasius und Eusebius des immer 
weiter gehende und methodischer durehgefthrte Bestreben, 
den ganzen Gang der Religionsgeschichte in der verchristhichen 
Zeit aus dem Gesichtspunkt des Christenthums aufscfames, 
unr dasselbe als das Resultat der ganzen Reihe der ihm vores 
gehenden religidsen Erecheinungen in seinem bestimmten Ver 
haltniss zum Heidenthum und Juadenthnm, and ebendamit auch 
in seinem geschichtlich gegebenen Begriff =e begreifen. Dea 
grossartigsten, umfassendsten und am meister dem Begriff der 
Religionsphilosophie entsprechenden Versuch dieser Art aber 
hat Avevstm gemacht in seinen swei und swanzig’ Bitehers 
de cwitafe Dei, welche neben des Origencs ackt Bichon 
gegen den Celsus die bei weitem wichtigste Stelle in der Ge 
schichte der alten Apologetik emnehmen. 

Dib Hauptidee ist bei Avavsrur nicht dag Christenthen 
als Religion, sondern als Kirche, als die Gemeinde: der Aue 
erwahlten, der wahren Verehrer Gottes. Diese civifas Dei. 
wie sie ist sive in hoc temporum cursn, oum infer impios pere- | 
grinatur, sive in ila stabilitate sedix aeternae, will er ver- 
theidigen gegen die, welche conditori ejus deos suos pracferunt. 
Praef. Es gibt nimlich sowohl eine civitae Gottes als auch 
eine civitas hujus seculi, der Welt, und weil diese beiden civé 
tates perplexae sunt in: hoe seculo invicemque permintae, gam 
in eimander sind, so macht ihr Ausgang und Verlauf inner- 
halb der ihnen bestimmten Grenzen den Hauptgegenstand der 
apologetischen Betrachtung des Christenthums aus. Die cir 
fas Devi ist zunachst die civitas hujus secult, weil sie in ihrer 
zeitlichen Erscheinung’ noch nicht ist, was sie ihrer az sich 
seienden Idee gemiss einst auch wirklich sein wird, und aks 
die civitas hujus seculi begreift sie auch- die Feinde der cirifes 
Dei in sich. Diese sind yor allem zu widerlegen '). Diese 


1) Denn conditori sanctae civitatis cwes terrenas cwilatis deos sts 


Apologetik. Augustin do civitate Dei. rf) 


Fejnde der civifas Det sind die heidnischen Gotter oder dre 
Damonen; welchen die Engel als dit pii et sancti gegeniiber-. 
stehen. Die Widerlegung dieser Feinde der civifas Dei, oder 
die Widerlegung der Ifeidnischen Religion enthalten die zehn 
ersten Biicher, in welchen Augustin die heidnische Welt iiber- 
haupt zum Gegenstand seiner Betrachtung macht, um die 
Meinung zu widerlegen, dass die Grésse ung Herrlichkeit der 
heidnischen Welt, wie sie sich besonders im rémischen Reich 
darstelit, den heidnischen Géttern zuzuschreiben sei. Die 
Ursache der Grosse des rémischen Reichs und der irdischen 
BReiche ist weder eine causa fortuifa, noch eine fatelis: in den 
Gestirnen, sondern die géttliche Vorsehung. Die Romer 
haben ungeachtet ihrer falschen Religion eine sittliche Energie 
and Tiichtigkeit entwickelt, welche Gott nicht unbelohnt las- 
sen konnte. Hitte Gott denen, welchen er das ewige Leben 
im seiner himmlischen céivitaé nicht geben konnte, nicht wenig- 
stens diese irdische Glorie des herrlichsten Reichs gegeben, 
sen redderetur merces bonis artibus eorum, id est cirtutibus, 
quibuse ad tantam gloriam perrenire nitebantur '). Sind die 
heidnischen Gotter nicht einmal wegen des irdischen Glicks 
su verehren, so ist es noch weit thorichter, sie wegen des 
kiinftigen Lebens zu verehren, da sie das ewige Leben nicht 


pragferunt, ignoranies eum esse Deum deorum, non deorum faleorum, hac 
est impworum et superborum, qui ejus incommutabili omnibusque communi 
fuce privati et ob hoc ad quandam egenam potestatem redacti suas quodam- 
modo privatas potentias consectantur, honoresque divinos a deceptis subditis 
quacrunt, sed deorum piorum atque sanctorum, qui potius se ipsos uni aub- 
dere, quam multos sbi, potiusque Deum colere, quam pro Deo coli delectan- 
tur. 11, 1. 

1) Prownde non solum ut talis merces talibus hominibus redderetur . ro- 
manum imperium ad humanam gloriam dilatatum est, verum etiam ut cives 
asternae illus civilatis, quamdiu hic peregrinantur, diligenter ot sobrie illa 
intueantur exempla et videant, quanta dilectio debeatur supernae patriae 
propter vitam aeternam, si tantum a suis civibus terrena dilecta est propter 
hominum gloriam. 5, 16. 
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geben kénnen. Nach dieser Widerlegung der heidnische 
Religion kommt nun Augustin mit dem Anfang des cilie J, 
Buchs erst darauf, de dunrum civitafum, terrenae scilicd }) 
coelestis, quas in hoc inlerim seculo perplexas quodanmeb |) 
diximus invicemgue permictas, exortu et decursu ef deiilr | 
finibus disputare , und zwar zeigt er zuerst, quemadnote k 
exordia duarum isfarum civitatum in angelorum diversi }) 
praecesserint. Der Grund des Unterschieds der beiden ei 
tates liegt schon in der intelligibeln Welt, in dem Da 
einer geschaffenen Welt iiberhaupt, in dem Unterschiel ¢ 
 guten und bésen Engel, an welchen sich sodann derselbe ls 
. terschied in Ansehung der Menschen anschliesst. Sema 





das in Folge des Falls in awei Klassen cits theilt, venus | 
eorum, qui secundum hominem, alferum eorteun, gui sc 

Deum virunt. Diess sind die beiden ciritates, quaren a 
praedestinata est in aefernum regnare cum Deo, altera adit 
num supplicium subire. Thren Ausgangspunkt haben sit 
Kain und Abel, und zwar geht der erstere als ciris hye 
seculi dem letztern als dem peregrinus in seculo yoran '). 
dem Faden der Weltgeschichte und der biblischen Gesehitllt 
oder an dem geschichtlichen Verlauf des Heidenthums # 
Judenthums liuft die weitere Entwicklung der augustinistit 
Idee fort, nur kommt das Heidenthum, da der Gegensati,® | 
welchem es als Religion zum Christenthum steht, schon wilt 
legt ist, blos noch seiner politischen Seite nach in Betrad 
als die civifas hujus mundi, welche inter plurima regna lett | 
rum, in quae lerrenae utilifalis vel cupiditatis est divisa sect 


1) Propositia aque duabus civitalibus, wia in ve hujus secul, aero’ 
spe De, tanquam en commun, quae aperta est in Adam, janue mortals 
eyressis, ut percurrant et exeurrant ad discretos proprios et debitos fut. ™ 
ciptt dinumeratio temporum etc. 18, 21. 
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die zwei grissten Weltmonarchien hervorbrachte, die assyri- 
sche und die rémische, welche letztere um dieselbe Zeit, als 
jene im Orient erlosch, im Occident, in Rom, dem zweiten 
Babylon, sich erhob. Den Hauptboden ihrer Entwicklung 
hatte die civilas coelestie zwar in der terrena cicilae des israe- 
litischen Volks, das ja allein das Volk Gottes hiess; wie aber 
nicht alle Israeliten auch Biirger der civ. coél. sind, so hatte 
diese schon damals ihre Glieder auch unter auswiirtigen Vol- 
kern, in welchen es, wovon namentlich Hiob ein so ausge- 
zeichnetes Beispiel ist, manche gab, non ferrena sed coelesti 
societate ad veros Israelitas, supernae cives patriae pertinen- 
tes. Die Geburt Christi ist das am meisten Epoche machende 
Ereigniss in der Geschichte der civitas Dei, sie soll dadurch 
za ihrer absoluten Bedeutung kommen; aber die beiden civi- 
fates, oder Gute und Bose, sind auch jetzt noch gemischt, 
nur schreitet das Christenthum, seit es in dem zeitlichen Ver- 
lauf der civitas Dei selbst seinen Lauf begonnen hat, immer 
siegreicher fort, und alle Verfolgungen der Christen durch die 
Heiden, und alle Verfilschungen des katholischen Glaubens 
durch die Hiaretiker, die der Teufel aufstiftete, seit er sah 
femplu daemonum deseri, ef in nomen liberantis mediatoris 
eurrere humanum genus, dienen nur zum Fortgang der ciritas 
Dei. Dieser zeitliche Verlauf der civifas Dei geht fort, bis 
durch Christus, als den Richter der Lebenden und der Todten, 
ad debitos fines ambae perrenerint civitates, quarum una est 
Dei, altera dinboli. Auch diese letzten Dinge begreift die au- 
gustinische Darstellung in sich, ja sie geht noch dariiber hin- 
aus und zieht auch die einander entgegengesetzten Zustande 
der kiinftigen Welt, die ewige Verdammniss und die ewige 
Seligkeit mit allem, was dazu gehort, in den Kreis ihrer Be- 
trachtung, da erst in der Gemeinde der seligen Menschen, 
welche die Zahl der Engel erginzen sollen, die Idee der civi- 
tas Dei, der ciritas coelestis vollkommen realisirt ist. 
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Be erhelit aus dieser kurzon Ubersioht des Ganges, wel- 
chen Aagustin in diesem beriihmten Werke: genommen hat, 
wie kanstreich es angelegt it, und von weicher groneartigen, 
tiefeindringenden Grundanschauung es getragen wird. Ks ist 
die idee des giéttlichen Weltplanes selbst, die eich hier vor 
uns entwickelt, und zwar so, dass das Christenthum im seiner 
zeitlichen Erecheinung nur ein Moment der sich ablbst expli- 
cirenden Idee ist. Die Hauptidee, um welche sich alles be- 
wogt, ist die Idee der civitae Dei in der Selbatbewegung ikres 
Begriffs, in dem immanenten Process, in welchem alle Er 
scheinungen der Weltgeschichte nur Momente der sich selbst 
realisirenden, iber alles Einzelne ibergreifenden, in ihrer er- 
filiten Realitat sich mit sich selbst susammenschitessendes 
Idee sind. Es lassen sich als Momente dieses Processes ia 
der augustinischen Darstellung drei Haaptpunkte untersehe- 
den. Was Augustin zur Widerlegung der heidnischen Reli- 
gion, oder zur Beantwortung der Frage, wer das Subjeot der 
cicitas Dei ist, tiber das Verhiltniss der heidnischen Gotter 
zu dem Einen wahren Gott, iiber das Verhaltniss der Damo- 
nen und Engel und den schon urspriinglich unter den Engela 
stattfindenden Unterschied sagt, macht den metaphysischen 
Theil des Ganzen aus. Die Idee, die hier in ihrem lebendi- 
gen Process dargestellt werden soll, ist die an sich seiende 
Idee der civifas Dei in ihrer noch abstracten-Gestalt. Der 
Process der Idee, ihre immanente Bewegung nimmt schon 
hier ihren Anfang, sie ist schon jetzt im Begriff, sich in sich 
zu spalten und in ihre Momente auseinanderzugehen, aber 
sie bewegt sich noch ganz in der transcendenten Region der 
intelligibeln Welt. Erst mit der Schépfung des Menschea 
und dem Beginn der Menschengeschichte tritt die Idee in das 
concrete Leben der Weltgeschichte ein'). Die Idee tritt nun 


1) Hoe enim wniversum tentpus, sive seculum , in quo cedunt morientes. 
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in ihren Unterachied von sich heraus, indem sie in ihrer sina- 
lichen Erscheinung sich selbst dusserlich wird, oder sogar 
sich in ihr Gegentheil verkehbrt, die civitas Dei wird zur ferrena 
civifas, in welcher theils dem wahren Gott die falechen Got- 
ter gegeniiberstehen, theils die wahre Religion mit so vielen 
anlautern Elementen vermischt ist, und immer noch mit 
einem entgegengesetzten feindlichen Princip zu kimpfen hat. 
Da nach Augustin auch die heidnische Welt nicht ohne alle 
Elemente der Wahrheit ist, so sind Heidenthum, Judenthum 
und Christenthum nur verschiedene Formen des Verbiltnis- 
ses, in welchem die civitas Dei und die terrena civitas, je 
nachdem das eine oder das andere der beiden von eimander 
unterschiedenen Elemente iiberwiegt, zu einander stehen, bis 
endlich die civitas Dei, wenn sie sich durch alle feimdlichen 
Miichte, alle Hemmungen und Verdunklungen in der civitas 
Aujus seculi hindurch gekimpft hat, zu sich selbst zuriick- 
kehrt, aber nicht mehr die abstracte, sondern. die verwirk- 
lichte, mit ihrem concreten Inhalt erfiillte Idee ist. Diese 
Realisirung der Idee, oder die Vollendung der civitas Dei 
falit nicht mehr in die diesseitige, sondern in die jenseitige 
Welt, und der Metaphysik der an sich seienden Idee, die 
das erste Moment dieses Processes ist, steht so am Ende die 
ebenso transcendente Dogmatik der christlichen Lehre von der 
kiinftigen Welt gegeniiber. Zwischen diesem transcendenten 
Jenseits auf der einen und der andern Seite liegt in der Mitte 
die concrete, aber noch unreine Wirklichkeit der Idee in der 
civitas hujus seculi. Ihre apologetische Bedeutung aber hat 
diese Betrachtung darin, dass die Idee des Christenthums, 
wie sie hier in der civifas Dei aufgefasst ist, das bewegende 
Princip des ganzen gittlichen Weltplans und der ganzen Welt- 


sueceduntque nascentes, iatarum duarum ciritatum, de quibus disputamus, 
excursus est, 15, 1. 
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entwicklung ist. Alles, was in der Welt geechisht, die Schi- 
pfung der Welt selbst und die mit ihr beginnende Eatwicklung 
des ganzen Verhiltnisses, in welchem Gott zur Welt steht, 
hat eine teleologische Beziehung auf das Christentham, und 
das Christenthum stellt sich ebendesswegen als: die absolute 
Religion dar, weil alle Erscheinungen der Weltgeschichte uar- 
als ein Moment der sich realisirenden Idee des Christenthums 
betrachtet werden kénnen. 

Auf eigem so umfassenden apologetischen Standpenkt 
mussten die einzelnen Argumente fir die Wahrheit und Git- 
lichkeit des Christenthums, deren man sich sonst bediente, 
sehr zuriicktreten, sie konnten nur eine untergeordnete Be 
deutung erhalten, so wenig man auch ihren Werth verkamnte . 
Bei dem engen Verhiltniss, in das man das Christenthum sam 
Judenthum setzte, indem man beide als eine wesentlich ides- 
tische Religion nahm, und das alte Testament als den Inbe- 
griff aller objectiven Wahrheit betrachtete, musste man aaf 
die alttestamentlichen Weissagungen das gréaste Gewicht 
legen. Es ist schon bemerkt worden, welche wichtige Stelle 
ihnen Evsssivs in dem Plan, nach welchem seine beiden apo- 
logetischen Werke angelegt sind, gab. Es kann keine ausge 
dehntere Anwendung von dem Beweise aus den Weissagungea 
geben, als die von Eusebius gemachte ist. Alles, was sur 
Geschichte und Lehre des Christenthums gehért, sollte bis 
in’s Einzelnste aus den Typen und Weissagungen des altes 
Testaments nachgewiesen werden. In dieser Weise hat Euse- 
bius in den noch vorhandenen zehn ersten Biichern seiner 
Demonstr. evang. den Beweis aus den Weissagungen bis auf 
die Leidengeschichte herab mit der gréssten Ausfiihrlichkeit 
durchgefiihrf. Je weiter aber so der Begriff der Weissagung 
ausgedehnt wurde, desto unbestimmter musste er werden. 
Alles, was auch nur eine entfernte typische Beziehung zu he- 
ben schien, sollte als Weissagung gelten. An einer genaueren 
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Bestimmung des Begriffs der Weissagung fehlte es noch durch- 
aus. Nur dazu sah man sich immer wieder veranlasst, den 
Unterschied der wahren und falschen Weissagungen ausein- 
ander zu setzen, da man immer noch heidnische oder damo- 
nische Weissagungen und Orakel annahm. Ausfihrlich han- 
delt hievon Eusebius Demonstr. evang. Lib. 5. Er setzte den 
Unterschied in folgende Hauptkriterien: 1. Die heidnischen 
Orakel gehen so oft nur auf Unsittliches, der Gottheit Unwiir- 
diges, wihrend die Weissagungen der jiidischen Propheten 
nur einen iicht religidsen Inhalt und Zweck haben. 2. Bei 
den Weissagungen der Propheten wurde der Geist erleuchtet 
und mit géttlichem Licht erfiillt, bei den heidnischen Orakeln 
verfinstert und des Gebrauchs der Vernunft beraubt, wobei 
demnach wenigstens soviel'anerkannt wurde, dass die Weis- 
sagung das Selbstbewusstsein des weissagenden Subjects nicht 
aufheben diirfe. 3. Der géttliche Geist wirkte bei den wah- 
ren Propheten immer nur durch tugendhafte Menschen, die 
heidnischen Orakel aber wurden so oft durch schlechte Men- 
schen, selbst vernunftlose Thiere gegeben. Damonische Weis- 
sagungen von Christus nahm nicht blos Eusebius an (vgl. 
Dem. ev. 3, 7), sondern auch Augustin. Wenigstens sagt er 
von der Sibylla, dass sie quaedam de Christo manifesta conscrip- 
sif. Deciv. D. 18, 23. Diese Sibylla, sei sie die erythriische 
oder cumanische, habe in ihrem ganzen Gedicht, aus welchem 
Augustin eine Stelle anfiihrt, so ganz nichts quod ad deorum 
falsorum sive fictorum cultum pertineat, qguin imo ita etiam 
contra eos et contra cultores eorum loyuitur, ut in eorum nu- 
mero deputanda videatur, qui pertinent ad civitatem Dei. Sie 
waren demnach nicht damonischen Ursprungs, sondern von 
einem frommen, vom Geiste Gottes erweckten Heiden ver- 
fasst, oder auch von einem Christen. Es zeugt schon von 
einem richtigern Urtheil, dass Augustin gegen solche vorgeb- 
lich heidnische Orakel von Christus misstrauischer war. Quae- 
Baur, Dogmengesch. 1. Bd. 2. Abth. 6 
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cungue, sagt er 18, 47 (nachdem er von Hiob gesprochea, in 
welchem vorgesehen sei, ut ex hoc uno sciremus efiam per 
alias gentes esse potuisse pertinentes ed spiritalem Mierusa- 
lem), aliorum prophefiae de Dei per Jesum Chr. gratia gre- 
feruntur, possunt putori a Christiania esse confictae. Desaue- 
gen habe man, setst Augustin hinzn, nichts kriftigeres sur 
Widerlegung der Gegner, als die Weissagungen von Christe 
in den Schriften der Juden. Diese hauptedchlich haben darch 
die Zerstreuung der Juden in der ganzen Welt das. Wache- 
thum der Kirche bewirkt. . 

Der Weissagungsbeweis konnte, so grosses Gewicht man 
ihm auch beilegte, doch andere Boeweise nicht tiberfiiissig 
machen, da die Weissagungen, wie Evsssius, Dem. ev. 8, 2, 
richtig bemerkt, den Glaubenden gegeben sind, d. h. de 
Glauben schon voraussetzen. Unglaubige miissen daher erst 
auf anderem Wege iiberzeugt werden, wesswagen Euschin 
vor allem. die Behauptung des Unglaubens xu widerlega 
sucht, dass Jesus ein Betriiger sei. Er spricht daher Dem 
ev. 3,4 £ von den Wundern Jesu, der Glaubwiirdigkeit der 
Jiinger, die sie erzahlen, der Beschaffenheit dieser Wunde, 
sofern sie nicht durch magische Kunst, sondern nur durcb 
gottliche Macht geschehen sind, und von dem innern Charak- 
ter der Gottlichkeit , welchen die Lehre und Sache Jesu a 
sich tragt. Wir haben also hier wieder neben dem Weiss- 
gungsbeweis den Wunderbeweis als das Hauptargument, 
an welches die iibrigen apologetischen Momente angeknipt — 
werden. Zur Beantwortung der Hauptfrage jedoch, die dabe 
in Betracht kommt, wie der Begriff des Wunders zu bestim- 
men ist, hat nur Avaustin einen weitern Schritt gethan. Ar 
gustin hat die richtige Ansicht vom Wunder, dass es nicht 
gegen dia,Natur sein kann, so dass es mit der Natar streitet 
und im Widerspruch mit ihr steht. Es muss demnach ba 
allen Wundern vorausgesetzt werden, dass ihre Moglichket 
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in der Natur selbst objectiv begriindet ist; was man fir ein 
Wander hilt, ist daher nur subjectiv ein Wunder, sofern es 
nicht tiber die Natur an sich, sondern nur tiber unsere Kennt- 
niss von der Natur, welche immer eine beschrinkte, eine blos 
relative ist, hinausgeht ‘). Das Wunder ist daher nur relativ 
und subjectiv, was am Wunder iibernatiirlich zu sein scheint, 
ist an sich nur natiirlich: Gott und Natur sind somit con- 
gruente Bogriffe. Hiemit scheint das Willkiirliche des Wun- 
derbegriffs aufgehoben, weil der Begriff des Wunders ganz 
dem Begriff der Natur untergeordnet ist; allein das Willkiir- 
liche kommt sogleich, nur auf einem andern Wege, wieder in 
den Begriff des Wunders. Das Mangelhafte des augustini- 
schen Wunderbegrifis ist, dass er mit der Natur nicht dén 
Begriff der Ordnung, Gesetzmissigkeit und Nothwendigkeit 
verbindet, sondern die Natur ist ihm gleichbedeutend mit 
dem Willen Gottes; da nun der Wille Gottes véllig unbe- 
schrinkt ist, so geht der Begriff der Natur ganz in dem Be- 
griff der gittlichen Allmacht oder der gottlichen Willkiir 
unter. Alles, was durch die Natur und in der Natur ge- 
schieht, ist ebenso willkiirlich als natiirlich *). Alles ist da- 


1) Omnia portenta, sagt Augustin De civit. Dei 21, 8, contra naturam 
' qdécimue esse, sed non sunt. — Porgentum fit non contra naturam, sed conira 
quam es nota natura. Vgl. Contra Faustaum Manich. 26, 8. 4, 29, 2: mira- 
cula contra naturam plerumque appellantur , non quod naturae adversentur, 
eed quod naturae modum, qui nobis est usitatus, excedunt. Daher De utili- 
tate credendi c. 16: miraculum voco, quidquid arduum aut insolitum supra 
spem vel facultatem mirantis apparet. 

2) Wenn daher Augustin sagt De civit. Dei 21, 8: omnia portenta con- 
tra naturam dicimus esse, sed non sunt, so setzt er sogleich hinzu: quo- 
modo est enim contra naturam, quod Dei fit voluntate, quum voluntas tank 
ssfeque conditoris conditae rei cuyusque natura sit, — Non ergo de notitia natu- 
rarum caliginem sibi faciant infideles, quasi non possit in aliqua re divinitus 
feeri aliud quam in ejus natura per humanam suam experientiam cognove- 
runt, quamvie ef ipsa, quae in rerum natura omnibus nota sunt, non mit- 
mus mira sint, casentque stupenda considerantibus cunctis, si solerent homs- 
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her auf gleiche Weise ein Wunder, weil alles divinitus ft, 
und auch der Begriff der Natur setzt der. gottlighen Willkér 
keine Schranke, weil die Natur immer so ist, wie sie Gott 
haben will. In diesem Sinne ist jedes Wunder, wie = B. die 
Auferstehung der Todten, etwas rein Natirliches. Die augr- 
atinische Bestimmung des Begriffs des Wunders ist daher 
keineswegs geeignet, den Wunderglauben .zu beschrénken, 
wie denn Augustin Wunder aller Art, auch magische und 
diimonische, glaubte, und noch immer, besonders durch 
Martyrer, Wunder geschehen liess. Nur darin zeigte Augu- 
stin eine gewisse Kritik des Wnunderglaubens, dase er dock 
auch daran evinnerte, es komme, bei dem Glayben an Wander 
auf die Glaubwiirdigkeit der Berichte an, und man diirfe da- 
ber nicht alles ohne Priifung glauben. De civit..Dei 21, 7. 

_ Lehre von der Sohrift. und der Tradition. 

1. Die Lehre vom ‘Kanon.. | 

In der katholischen Kirche wurde zwischen den Schriften 
des alten und des neuen Testaments kein Unterschied in Hin- 
sicht ihres kanonischen oder dogmatischen Ansehens gemacht. 
Wie man spiater zwischen Gesetz und Evangelium unterschied, 
um in der Einheit des ganzen Kanon auch wieder den Unter- 
schied der beiden Testamente hervorzuheben, so stellte man 
sie jetzt noch immer, wie sich aus dem bisherigen von selbet 
erklart, hauptsichlich unter dem Gesichtspunkt der Weis 
sagung und Erfiillung einander’ gegeniiber. Die angesehen- 
sten Kirchenlehrer, wie Athanasius, Cyrill von Jerusalen, 
Gregor von Nazianz und A., rechneten zum Kanon des alten 
Testaments dieselben zwei und zwanzig Biicher, die zum Ks- 


nes mirart mira nisi rara, — Sicut ergo non fuit impossibile Deo, quas volut 
instituere, sic ci non est impossibile in quidquid voluerit quas imstitedt mudare 
neluras. 
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non der palastinensischen Juden gehérten, nur schlossen 
einige das Buch Esther aus, und andere nahmen das Buch 
Baruch und den Brief des Jeremias auf. Sonst aber war in 
Ansehung der apokryphischen Schriften des alten Testaments 
jetzt, ohne Zweifel hauptsichlich in Folge der kritischen Un- 
tersuchungen des Origenes, die iibereinstimmende Meinung 
der griechischen Kirche, dass sie zwar lesenswerth und niitz- 
lich seien, nicht aber zum Kanon gehoren. Die lateinische 
Kirche dagegen machte auch jetzt keinen Unterschied zwi- 
schen den apokryphischen und kanonischen Schriften, da 
beide sowohl in den LXX, als in der Vulgata neben einander 
standen. Die Apokryphen wurden jetzt sogar geradezu fiir 
kanonische Schriften erklart, wie auf zwei afrikanischen Syn- 
oden geschah, zu Hippo im Jahr 393, und zu Karthago im 
Jahr 397. Der 36ste Kanon dieser letztern Synode gab ein 
Verzeichniss der kanonischen Schriften, in das auch die Apo- 
kryphen des alten Testaments aufgenommen sind. Nur ein- 
zelne Lehrer machten hierin eine Ausnahme: so zahlite Hiwa- 
nivs von Pict. Praef. in Ps. nur zwei und zwanzig kanonische 
Schriften des alten Testaments, weil er auch hierin dem Ori- 
genes folgte, und Hieronymus und Ruri unterschieden aus- 
driicklich von den kanonischen Schriften die apokryphischen, 
die sie jedoch als kirchliche gelten liessen, wesswegen :Rufin 
apokryphisch eigentlich nur die genannt wissen wollte, die 
gar nicht gelesen werden. Der von den afrikanischen Synoden 
festgesetzte Kanon wurde durch die Auctoritaét Avevsrin’s und 
der ihm folgenden rémischen Bischéfe, wie namentlich Ixno- 
centivs I. vem Jahr 405 und Gexasrus I. vom Jahr 494, der 
in der. lateinischen Kirche allgemein angenommene. 

In der Geschichte des neutestamentlichen Kanons macht 
Ecsesivs Epoche durch die klassische Stelle K.G. 3, 25, in 
welcher er die simmtlichen in Hinsicht des neuen Testaments 
in Betracht kommenden Schriften nach dem kritisch bestimm- 
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ten Grade der Achtheit und Unachtheit klassificirte. Der 
kirchlichen Tradition zufolge theilte er sie 1. in épooyoupevc, 
d. h. solche, deren unmittelbarer oder mittelbarer apostoli- 
scher Ursprung in Gemissheit der Verfasser, welchen sie 
zugeschrieben werden, allgemein anerkannt ist, in welche 
Klasse Eusebius die vier Evangelien, die Apostelgeschichte, 
die paulinischen Briefe, mit Ausnahme des Hebrierbriefs, 
1 Petri und 1 Johannis, und zum Theil auch die Apokalypee 
setzt; 2. in avrtAsyéysva, wie die Briefe Jacobi und Judi, 
2 Petri und 2 und 3 Johannis. Neben diesen beiden Haupt 
klassen ist auch noch von vida und wavredd¢ vé0a oder dross | 
xai SucasB% die Rede. Die letztern sind solche, bei welche 
schon der Inhalt so entscheidend ist, dass auch nur an eins 
mittelbaren apostolischen Ursprung gar nicht gedacht wer 
den kann. Wie sich aber die vé9a zu den dvriAsyéusve verhal 
ten, ob Eusebius mit den vé0« eine dritte Klasse macht, oder 
v60x und dvrAsyéusve ganz gleichbedeutend nimmt, dariiber 
gibt es verschiedene Meinungen. Dem grammatischen Zusar- 
menhang der Stelle nach scheinen beide identisch zu sein, 
der Natur der Sache nach kann Eusebius die v60a nicht gleich | 
bedeutend mit den avtiAeyépeva genommen haben. Die avr- 
Aeyoueve sind iiberhaupt die Schriften, welche Widerspruch 
finden, ohne dass jedoch der erhobene Widerspruch gegen 
ihre Achtheit und ihren apostolischen Ursprung entscheidend 
ist; die v60a aber sind die, bei welchen diess wirklich der 
Fall ist, in welche Klasse Eusebius z. B. die Acta Pauli und 
den Pastor Hermae setzt, Schriften, welche als avrisyéyusn 
auch v60«2 waren, da der Widerspruch nichts Wesentliches 
gegen sich hatte, was fiir ihre Achtheit geltend gemacht wer- 
den konnte. Andere Stellen bei Eusebius, welche mit der 
Hauptstelle 3, 25 nicht ganz zusammenstimmen, sind theils 
daraus zu erkléren, dass Eusebius nur unbestimmter spricht, 
theils dass er mebr nur seine eigene Meinung gibt, wahrend 
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er 3, 25 der xapddons éxxdnowaorxy folgt. Man vgl. 3, 31, 
wo er nicht vier, sondern nur drei Klassen macht, 3, 39, wo 
er sehr geneigt ist, die Apokalypse einem andern Johannes 
zuzuschreiben, dem Presbyter, 6, 13. 3, 3. 6,10, wo er den 
Brief an die Hebrier, welchen er 3, 25 nach der Tradition 
der griechiechen Kirche unter die avmisy. stellt, zu den 
dpodoy. rechnet. Bald nach Eusebius verschwindet der Unter- 
schied, Welchen er noch zwischen éyodoy. und avr. machte, 
immer mehr. In der unter den Werken des Athanasius be- 
findlichen Synopsis werden nur xavovitéyeva und dvaywo- 
exéysva, unterschieden, und zu jenen alle neutestamentlichen 
Schriften unsers Kanons gerechnet. Wir finden nun Verzeich- 
nisse der heiligen Schrift, in welchen alle die Schriften ste- 
. hen, die jetzt unsern Kanon ausmachen. Nur iiber die Apo- 
Kealypse schwankt das Urtheil entschieden. Cyrnx von Jeru- 
salem und die beiden Greaors halten sie nicht fiir kanonisch, 
dieselbe Ansicht scheint von ihr besonders die antiochenische 
und constantinopolitanische Kirche gehabt zu haben, so dass 
Hieroxymvs ganzallgemein sagen konnte, die griechische Kirche 
mehme sie nicht an. In der lateinischen Kirche liess man die 
Apokalypse zu, verwarf aber dagegen die Kanonicitaét des 
Hebraerbriefs, nur Hrronyxvs erklarte sich fiir die Achtheit 
beider. Die Auctoritat des Hieronymus und der Vorgang der 
afrikanischen Synoden, die auch den Hebrierbrief in den 
Kanon aufgenommen hatten, verschaffte demselben auch in 
der romischen Kirche die kanonische Anerkennung. So glich 
sich, je linger man sich der Antilegomena bediente, ohne 
einen entscheidenden Grund gegen ihre Achtheit geltend 
machen zu konnen, die Differenz zwischen ihnen und den 
Homologumena mehr und mehr aus, und der Kanon wurde 
tm Laufe der Periode fixirt. Statt von Homologumena und 
Antilegomena ist nun schlechthin von kanonischen Schriften 
die Rede, wie bei Augustin kanonische Schriften sind die in 
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Gemissheit der kirchlichen Bestimmungen als sapostolisch 
geltenden, die als solche einen eigenen kirchlich normirtes 
Codex bilden. 

Eigene Ansichten hatten fiber den Kanon hanptsichlich 
die Manichiier. Sie verwarfen das A. T., aber eigentlich 
nur das Judenthum, als Inbegriff der der jiidischen Nati 
eigenthiimlichen Gesetze und Institationen. Davon unter 
schieden sie ein erst durch die Satzungen des Jutlenthams 
entetelltes und verfalechtes alteres reineres Gesetz, welche — 
namentlich die Hauptgebote des Decalogus angehéren, eime 
urspriingliche géttliche Offenbarung, eine der Menschheit 
gleich alte Urreligion. Sie unterschieden daher im A. T. ver- 
schiedene Bestandtheile. In Ansehung des N. T. behauptets | 
sie, dass die Evangelien nicht von den Apostein, sonden 
lange nach ihrem Tode von unbekannten, unter sich nick 
einmal einigen Judenchristen, die ihre Irrthiimer und Erdico> 
tungen eingemischt haben, verfasst worden seien. In disse | 
Beziehung premirten sie schon die Wherschriften, dass 
blos heisse xzv2 MarOaiov u. s. w.; xate heisse blos secundum, 
bezeichne also nicht den Verfasser. Die Griinde ihrer Bestrei- 
tung des Kanon waren nicht sowohl kritischer als vielmebr 
dogmatischer Art’). 

2. Die Lehre von der Inspiration. 

Hieriiber hatte man dieselben iiberspannten, aber auch 
unbestimmten Vorstellungen, wie schon friiher. Man nannte 
den Mund der Propheten den Mund Gottes, die Worte der 
Apostel Worte Gottes oder des heil. Geistes, die heilige Schrift 
den venerabilis stilus spiritus sancti, verglich die Apostel mit 
den Handen, welche das, was das Haupt, Christus, dictirte, 
niederschrieben, wie Augustin de consensu Evang. 1, 35. vgl 
Conf. 7, 21. Daher wollte man auch nicht den geringstes 


1) Vgl. des Verf. manich. Religionssyst. 8. 856 f. 
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Irrthum bei den heiligen Schriftstellern zugeben. Evsszsivs 
von Cisarea erklarte es fir keck und iibereilt, su behaupten, 
dass die biblischen Schriftsteller einen Namen mit einem an- 
dern verwechselt haben, comm. in Ps, 33, und Avavetin sprach 
sich gegen Hieronymus Ep. 82 dahin aus: ich habe gelernt, 
solis eis scripturarum libris, qui jam canonici appellantur, 
hunc timorem honoremque deferre, ut nullum eorum auctorem 
scribendo aliquid errasse firmissime credam"). Auf der an- 
dern Seite wollte man aber doch der Individualitaét und 
Selbstthitigkeit der Apostel und der heil. Schriftsteller ihr 
Recht nicht ganz absprechen. Augustin sagt auch wieder von 
den Evangelisten (de cons. evang. 2, 12), sie haben geschrie- 
ben, wt quisyue meminerat, ut cuigue cordi erat, rel brevius, 
tel prolixius, und 1, 2: wenn auch jeder seine eigene Ord- 
nung im Erzahlen befolgt habe, so habe doch keiner ohne 
Kenntniss und Beriicksichtigung des Andern geschrieben, 
keiner habe aus Unkenntniss iibergangen, was ein Anderer 
schon geschrieben habe, sed sicut unicuique inspiratum est, 
mon superfluam cooperationem sui laborie adjunzit. Hiemit 
soll in jedem Falle gesagt werden, dass sich die Inspiration 
des heil. Geistes nach der Individualittit der einzelnen Schrift- 
steller gerichtet habe; eben damit wurde aber iiberhauptibrer 
eigenen Selbsthatigkeit so viel eingeriumt, dass man sich die- 
selben nicht blos in einem passiven Verhaltniss zu dem auf 
sie einwirkenden heiligen Geist denken konnte. Man trug 
daher, wie wir diess wenigstens bei Hieronymus, Chrysostomus 
und einigen anderen finden, kein grosses Bedenken, Eigen- 
. 1) Ae #3 aliquid in ets offendero literis, quod videatur contrarium 
veritati, nihil aliud, quam vel mendosum esse codicem, vel interpretem non 
estculum esse, quod dictum est, vel me minime iniellezisse non ambigam. 
4hos autem ita lego, ut quantalibet sanctitate doctrinaque praepolleant, non 
ideo verum putem, quia ipst ita senserunt, sed quia mthi vel per illos canont- 


t auctores, vel probabili ratione, quod a vero non abhorreat, persuadere 
Polierunt. 
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thiimlichkeiten des Ausdrucks und der Darstellung, Differen- 
zen in minder bedeutenden Dingen ansuerkennen, und wean 
keit ash, sofern ihre Ubereinstimmung im Weeentliches um 
so unverdachtiger ‘tind freier von jeder absichtlichen -Verab- 
redung erschien, so wurde dadurch die mensebliche Seite de 
Inspirationsbegrifis noch mehr in’s Auge gefsest. -Kine Be 
merkung diesér Art macht namentlich Carrsosroxus Hom. 1 in 
Matth. Uberhaupt lag es ganz im Charakter der antiochesi- 
schen Schule, dass ihre Lehrer die heiligen Schriftstelia 
Thiitigkeit betrachteten. In dieser Hinsicht ist noch die 
den Akten der fiinften Gkumenischen Synode erhaltene Nets 
bemerkenswerth, dass Tosoporus von Mopeucstia, woran ebm 
jene Synode Anstoss nahm, dem Salomo, als dem Verfasser da 
Spriiche und des Predigers, nicht die Gabe der Weinsagung, 
sondern nur die der Weisheit (vgl..1 Cor: 12, 8. 10) sage 
schrieben, und iiber das Buch Hiob und das hohe Lied, ab 
blos menschliche Schriften, za frei geurtheilt habe). & 
scheint demnach unter den heiligen Schriftstellern nach dem 
Charakter ihrer Schriften, einen Unterschied gemacht, usd 
gewisse Grade der Inspiration angenommen zu haben. 
3. Die Lehre von der Tradition. 

Die Tradition konnte, nachdem emmal ihr Grund so ge 
legt war, wie m der ersten Periode geschehen ist, im Laafe 
der Zeit nur immer mehr wachsen und an Bedeutung ge 
winnen. Die ganze Entwicklung des Dogma, die in unserer 
Periode einen so grossen Fortschritt that, war nichts andese 
als die fortgehende Entwicklung des Traditionsprincipe. So 
oft eine neue Synode gehalten, eine neue dogmatische Be 
stimmung aufgestellt wurde, iibte die Kirche einen Akt aus, 
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in welchem sie mit der ganzen Macht ikhres traditionellen Be- 
wusstseins auftrat. Jede neue, so oft erst nach langem und 
heftigem Streit herbeigefiihrte, Entscheidung in Glaubens- 
eachen war nur eine neue Anerkennung und Befestigung des 
Princips, auf welchem iiberbaupt die Tradition beruhte. So 
geschah es, dass durch die grossen Streitigkeiten und Syn- 
odalverhandlungen im Laufe unserer Periode die Tradition 
schon ganz die Macht wurde, die sie seitdem* geblieben ist; 
je mehr ihr Begriff sich nun ‘mit einem bestimmten Inhalt er- 
fullt hatte, desto mehr hatte nun die Kirche in ihrer Tradition 
eine substanzielle Macht, die auf keine Weise mehr umge- 
stoesen werden konnte. Es kommt hier jedoch nicht eigent- 
lich darauf an, welche materielle Erweiterung die Tradition 
durch die fortechreitende Entwicklung des Dogma erhielt. In 
dieser Hinsicht versteht sich von selbst, dass mit dem wach- 
senden Inhalt der Tradition auch die Macht, die die Tradition 
auf das Bewusstsein der Zeit ausiibte, eine mehr und mehr 
wachsende war. Der Hauptgegenstand der Untersuchung kann 
hier fiir uns nur die Frage sein, wie das, was die Tradition 
objectiv war, sich auch subjectiv im Bewusstsein der Zeit re- 
flectirte, welchen Begriff man von der Tradition hatte, und 
wie man diesen Begriff in seiner ganzen Bedeutung und Con- 
sequenz sich zum Bewusstsein brachte und dogmatisch fixirte. 
In dieser Bezichung zeigt schon der bekannte Ausspruch Au- 
gustin’s Contra Ep. Manich. c. 5: Ego vero evangelio non 
erederem, nisi ecclesiae catholicae me commoveret auctoritas, 
wie es sich bei dieser Frage um das Verhaltniss von Schrift 
und Tradition handelte. Die Auctoritiét der Schrift konnte 
selbst nur anf der Auctoritat der Tradition beruhen, wie diess 
ja auch aus der Geschichte des Kanons zu sehen ist, schon dar- 
aus, dass Evsssius seine Klassifikation der Homologumena und 
Antilegomena nur nach Maassgabe der rapddoors dxxdAnaiaconixi. 
auf die er sich ausdriicklich beruft, machen konnte. 
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Das Verhiltniss von Schrift und Tradition betrifft jedoch 
der Schrift selbst, tiber welchen man sich erst verstiadign 
musste. Je mehr das Dogma sich entwickelte, je miéhr imamer 
neue Bestimmungen hinzukamen, desto mehr musste maz tich 
auch immer wieder dariiber Rechenschaft geben, wie sich ds 
in der Kirche geltende Lehre zu dem Inhalt der Schrift ver 
hielt, ob sie aif dem Grunde derselben ruhte; und wean @ 
sich nun zeigte, dass so Manches, was als Lehre in der Kireli 
galt, nicht ausdriicklich und bestimmt in der Schrift exthat 
ten war, so fragte es sich, welches Princip sich gleichwoh! & 
fiir aufweisen lasse. Diese Frage drang sich besonders i da 
Streitigkeiten tiber die Lehre vom h. Geist mehreren Kirche 
lehrern unserer Periode auf, die sich nicht verbergen konste, 
dass die Gottheit des h. Geistes, um die es sich handelte, siff 
- nicht unmittelbar aus der Schrift beweisen lasse. Aus dict 
Veranlassung erklarte sich insbesondere Basnazvs der Ge 
uber das Verhiltniss von Schrift und Tradition naher. B 
gebe, sagt er De spir. s. c. 27, in der Kirche sowohl Dogma 
als Kerygmen, die einen enthalten die geschriebene Lehre, de 
andern haben wir aus der apostolischen Uberlieferung sef 
geheime Weise erhalten, beide aber haben dieselbe religiive 
Bedeutung, wie niemand laugnen kénne, welcher die Satsunget 
der Kirche aus eigener Erfahrung kenne. ‘Wenn wir die ur 
geschriebenen Gebriiuche als minder bedeutend verwerfe, 
so werde uns bald der wesentliche Inhalt des Evangelium — 
selbst verloren gehen, und wir werden vom Kerygma nichts 
mehr haben als den leeren Namen. Wo denn geschriebes 
stehe, dass die, welche ihre Hoffnung auf den Namen Christ 
setzen, mit dem Zeichen des Kreuzes bezeichnet werden solles, 
oder dass wir uns beim Gebet nach Morgen zu wenden haben? 
Auch bei der Eucharistie halte man sich nicht blos an das ® 
den apostolischen Schriften und in den Evangelien Gesagte, 
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sondern setze vorber und nachher so Manches hinzu, was fir 
das Mysterium von grosser Bedeutung sei, was man aber doch 
nur’ aus der ungeschriebenen Lehre nehme. Ebenso sei in 
der Taufe so Vieles gebrauchlich, was nur in der verschwie- 
genen mystischen Tradition der Vater auf uns gekommen sei. 
Das sei nun der Grund, warum es auch eine nicht geschrie- 
bene Uberlieferuug gebe, damit nemlich die Kenntniss der 
Dogmen nicht versiumt werde, und durch Gewohnheit bei der 
Menge nicht in Verachtung komme. Denn etwas Anderes 
sei das Dogma, etwas Anderes das Kerygma. Das Dogma 
werde verschwiegen, die Kerygmen aber seien die Offentlich 
vorgetragene Lebre. Eine Art von Stillschweigen sei auch 
die Undeutlichkeit, deren sich die Schrift bediene, um den 
Sinn der Dogmen mit Riicksicht auf den Nutzen derer, die 
sich mit der Schrift beschiftigen, schwer verstindlich zu ma- 
chen. Ja selbst das Bekenntniss des Glaubens an den Vater, 
Sohn und Geist haben wir nicht aus der Schrift. So wenig 
wollte also Basilius die Lehre vom h. Geist und seiner wesent- 
lichen Gleichheit mit dem Vater und Sohn aus dem Grunde, 
weil sie nicht mit derselben Bestimmtheit in der Schrift ent- 
halten sei, wie die Lehre von der Gottheit des Sobnes, auf 
irgend eine Weise im Zweifel ziehen lassen. Aus dem Still- 
schweigen der Schrift in Hinsicht dieser Lehre sollte, sobald 
nur gewiss ist, dass sie wesentlich zum Inhalt des christlichen 
Bewusstseins gehort, nur diess geschlossen werden, dass sie 
um so gewisser zur Tradition zu rechnen sei. 

Es zeigt sich uns aber schon hier der Zirkel, auf welchem 
aiberhaupt die Lehre von der Tradition beruht. Weil es auch 
Lehren gibt, welche ohne in der Schrifé zu stehen, wesentliche 
Theile des christlichen Glaubens sind, muss es eine Tradition 
geben; woher weiss man aber, dass es solche Lehren gibt, 
wenn doch aus ihnen erst auf eine Tradition geschlossen 
werden soli? Es kann nur die unmittelbare Gewissheit sol- 
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cher Lehren sein, die um ihrer willen eine Tradition ansunch- 
men nothigt; die Tradition ist daher selbst nichts anderes, als 


einen Zasammenhang mit der Schrift selbst haben mauss,e0 | 


kann die Tradition nur das ausgesprochene Bewesstecin dn 
an sich, wenn auch nicht -explicife, doch implicite in der Sele 
enthaltenen Sinnes sein. Dices ist demnach der cigentiile 
Sinn der Unterscheidung, welchen Basilius swischem den a¥ 
pvypare und Séypere macht, wenn er von den letstern sagt, dt 
seien der in der Schrift noch verschwiegene Inhalt der Leis 
Sind sie nur verschwiegen, so sind sie an sich schon da,@ 
kommt daher nur darauf an, dass sie auch fir das Bewasl 
sein vorhanden sind. Ist nun die Quelle solcher Lelren & 
Tradition, so ist die Tradition das an der Schrift und wit 
Voraussetzung der Schrift sich entwickelnde christliche is 
wusstsein. Kypéypera sind daher die von Anfang an klar ual 
offen ausgesprochenen Lehren, Soypere solche, die zuerst au 
an sich, nur geheim vorhanden sind, und daher far das Bewusst 
sein erstentwickelt und herausgestellt werden miissen; die & 
steren sind die in der Schrift enthaltenen Lehren, die letstera 
gehéren der Tradition an, sofern diese erst allmihlig = 
ihrem bestimmtern Inhalt sich entwickelt. 

In demselben Sinn und aus derselben Veranlassung be 
hauptete Grecor von Nag. Or. $1, 26, dass die Lehre von dm 
Personen der Trinitaét erst successiv in verschiedenen Stuie 
und Epochen offenbar geworden sei. Wie das A. T. den Sols 


nur dunkel verkiindigt habe, so habe Jesus seinen Jinges | 


—— ee 


die Lehre vom h. Geist nicht klar mitgetheilt, weil sie die 


selbe noch nicht tragen konnten, jetat aber sei der Geist 


in der Kirche und gebe sich deutlich zt erkennen. Es git | 


demnach ein fortschreitendes christliches Bewussteein, und 
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man muss daher, wie Basilius a. a. 0. c. 29 sagt, weil die 
Schrift s0 viel Geheimes nicht lehrt, fiir apostolisch halten, 
nal tol aypapon émytvew. Durch die Unterscheidung des an 
sich seienden Inhalts des Dogma und des Bewusstseins des- 
selben sollte auf diese Weise was spiter hinzukam mit dem, 
was friiher noch fehlte, ausgeglichen werden. Aber wie stand 
es mit der Identitat des Dogma, wenn sich in der Tradition 
sogar ein Widerspruch herausstellte, wenn spiitere Lehrer 
anders lehrten als friihere? Wie jener Unterschied des Fri- 
hern und Spitern keine wirkliche Differenz, keine materielle, 
eine blos formelle war, so sollte auch der Widerspruch ein 
blos scheinbarer sein. Da die Tradition nur die Tradition der 
katholischen Kirche sein kann, so waren ja, schloss man, die 
Eimen oder die Andern der abweichenden Lehrer nicht in der 
katholischen Kirche, wenn die Spatern nicht mit den Friihern, 
oder die Friihern mit den Spatern iibereinstimmten. So argu 
mentirte Araanasius, um zu beweisen, dass die Kirchenlehrer, 
welche im J. 325 zu Nicaéa die Homousie sanctionirt, und die, 
die sie im J. 270 zu Antiochien verdammt haben, nicht im 
Widerspruch mit einander stehen'). Man diirfe, sagt er De 
gyn. c. 43, keine wirkliche Differenz zwischen den Vatern die- 
ser beiden Synoden annehmen. Denn alle seien ja Viter, und 
es ware nicht recht (dc.ov), zu behaupten, die eien haben 
richtig, die andern unrichtig gelehrt. Alle seien in Christus 
entschlafen, d. h. alle geh6ren zur katholischen Kirche, man 
diirfe die einen so wenig tadeln als die andern, alle haben 
das Werk Christi getrieben, alle sich der Ketzerei widersetzt, 
die einen, indem sie den Samosatener, die andern, indem sie 
den Arius verdammten. Recht und gut haben sich die einen 
wie die andern ausgesprochen, indem sie sich nach den Um- 
stinden richteten, pds tiv Umoxswivny oxddenv. Wir sehen 
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hieraus, welche unhistorische Consequenzen sich sogleich 
‘aus dem Bogriff-der Tradition und aus der za ihm gohiee- 
den ‘Votaussetrung einer durchgiiagigen Identitit.den Degms 
ergaben. Es kann keine reelle Verschiedenhait geben, wean dis 
mybgtansielle Einheit des Dogma bei allen Kirekenlslwes 
vbrausgesetzt werden muazs. 

Schon hier liegt demnach dio ganse Consequem: des'he 
.ditionsbegriffs in ihren Anfingen vor uns. Aber auch:au dav 
sehr mothodisch entwickelten Theorie kam es schon imumee 
Periode, und zwar, was gleichfalls beachtenswerth ist, mel 
iiberhaupt methodischer und systematischer sich entwickels 


den abendlindischen Kirche. Es gibt wenige Untersachugll 5 


dogmatischer Gegenstinde, in welchen die Hauptmcantid 
welche durch alle Zeiten hindurch unverriickt stehen. geblisbill 
sind, gleich. anfangs so klar und bestimmt hervorgehoben: tal 
featgestelit worden sind, wie diess in dem hieher gchicenite 
Commonitorium des gallischen Ménchs. Vmomeus gescheitt 
ist. Alle wesentliche Bestimmungen, die er in seiner Tradition 
theorie aufstellt, sind noch jetzt allgemein anerkannt, wi 
beinahe in derselben Form beibehalten, so dass sich die léw 
titat des Traditionsbegriffs an diesem ersten Hauptverfechte 
derselben auf eine sehr glinzende Weise bewahrt hat. We 
griechische Kirchenlehrer durch die dogmatischen Streity 
keiten ihrer Zeit veranlasst wurden, den Begriff der Traditios 
naher in’s Auge zu fassen, so hatte auch Vincentius en 
gleiche Aufforderung. Es war damals die Zeit, in welcher & 
augustinische Pridestinationslehre, besonders im siidlichet 
Gallien, sehr lebhaften Widerspruch fand und vielfache Be- 
wegungen verursachte. Der Anstoss, welchen sie erregts, 
legte die Frage sehr nahe, ob denn eine Lehre als katholischs 
Wahrheit gelten kénne, die mit dem dogmatischen Bewast- 
sein in einem so auffallenden Widerspruch stehe, und in der 
kirchlichen Tradition so wenig einen festen Haltpunkt habe. 
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Um diess in genauere Erwigung zu ziehen, geht Vincen- 
tius von der Frage aus, die ihn schon oft sehr angelegentlich 
beschaftigt habe, quonam modo certa quadam et quasi generali 
ac regulari via catholicae fidei veritas ab haereticae pravitatis 
fatsitate unterschieden werden kénne. Darauf habe er von den 
meisten durch Heiligkeit und Gelehrsamkeit sich auszeich- 
nenden Mannern die iibereinstimmende Antwort erhalten, es 
k6nne diess nur auf doppelte Weise geschehen, primum divi- 
sage legis auctoritate, tum deinde ecclesiae catholicae traditione. 
Schrift und Tradition werden also hier in gleicher Wichtig- 
keit einander gegeniibergestellt. Man kénne zwar einwenden, 
eum sit perfectus scripturarum canon, sibigue ad omnia satis 
euperque sufficial, quid opus est, ut et ecclesiasticae intelligen- 
tiae jungatur auctoritas? ‘Schon Vincentius hebt demnach die 
Collision hervor, in welcher die Tradition mit der Schrift 
kommen zu miissen scheint, sofern die Schrift in ihrer Gétt- 
lichkeit auch den Charakter der Sufficienz hat. Darauf sei 
aber zu antworten, die Schrift sei zu tief, als dass sie alle in 
einem und demselben; Sinne nehmen, ihr Inhalt werde so ver- 
schieden erkliirt, von jedem wieder anders, uf paene, quot ho- 
mines sunt, tot illinc sententiae erui posse videantur. Jeder 
Haretiker erkliire sie anders, desswegen sei sehr nothwendig 
propter tantos tam varii erroris anfractus, ut propheticae et 
apostolicae interpretationis linea secundum apostolici et catho- 
lici sensus normam.dirigatur. Die Schrift kann also nur nach 
der Tradition erklirt werden, in his duntaxat praecipue quae- 
slionibus, guibus folius catholici dogmatis fundamenta nituntur. 
In der katholischen Kirche selbst aber sei gar sehr darauf 
zu sehen, uf id feneamus, guod ubigue, quod semper, quod ab 
omnibus creditum est. Diess sei wahrhaft katholisch, wie es 
der Name und Begriff der katholischen Kirche selbst aussage, 
die alles auf allgemeine Weise in sich begreife. Diess werde 
nur so geschehen, wenn wir uns an die universitas, antiquitas, 
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coneensio halten: 1. an die universitas, si hanc unam fidem te- 
ram esse fateamur, quam totum per orbem ferrarum confleatur 
ecclesia; 2. an die antiquitas, si ab his sensibus nullatenys re- 
cedamus, quos sanctos majores ac patres celebrasse manifestum 
est; 3. an die consensio, si in ipsa vetustate omninm aul certe 
paene omnium sacerdofum pariter ac magistrorwum deftnifione 
senfentiasyue sectemur. C. 3. Diess sind demnach die Haupt 
kriterien, nach welchen zu bestimmen ist, was fur achte Tre 
dition gehalten werden muss. Die Hauptsache ist, dass ma 
nach den Meinungen derer fragt, welche, bei aller Verschie- 
denheit der Zeiten und Orte, in unius ecclesiae catholicae com-. 
munione ef fide permanentes magistri probabiles extiterunl, 
was nicht blos Einer oder zwei, sondern omnes pariter une 
eodemgue consensu aperte , frequenfer, perseveranter, behaup 
tet, geschrieben, gelehrt haben. C.4. Diess sehe jeder als dss 
an, was auch er unzweifelhaft zu glauben habe. 
Vincentius erliutert diess durch eine Reihe von Beispielea 
und biblischen Stellen. Sage man, cur ergo persaepe divinitu 
sinuntfur excellentes quaedam personae in ecclesia constitulae res 
novas catholicis annunciare, c.15, so k6nne man hierin nur eine 
gottliche Versuchung sehen, die freilich um so grésser sei, }t 
ausgezeichneter eine solche Lehre sei, wie besonders aD 
Origenes und Tertullian gezeigt wird. Da es sich so verhalte. 
sel nur der ein wahrer und dchter cafholicus, qui verifates 
Dei, qui ecclesiam, qui Christi corpus diligit, qui dicinae religioai, 
qui catholicae fidei nihil praeponit, non hominis cujusguen 
auctoritatem, non amorem, non ingenium, non eloquentien., 
non philosophiam, sed haec cuncta despiciens et in fide fixus, sla- 
bilis permanens, quidguid universalifer antiquitus ecclesian 
catholicam tenuisse cognorerit, id solum sibi tenendum, creder- 
dumgue decernit. C. 25. Alles Neue sei nur als eine Versv- 
chung anzusehen, und man kénne sich daher nicht genug tber 
die lébido derer wundern, welche non contenti tradita et accepla 
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antiguitus credendi regula nova ac nova in diem quaerant, 
sempergue aliquid gestiant religioni addere, mutare, detrahere, 
quasi non coeleste dogma: sit, quod semel revelatum esse su- 
spicial, sed terrena institutio, quae aliter perficit nisi assidua 
emendalione immo potius reprehensione non possit. C.26. Hier 
Gringt sich ihm aber doch noch die Frage auf: nullusne ergo 
in ecclesia Christi profectus? Diess soll keineswegs gelaugnet 
werden, es soll der grésste Fortschritt sein, aber nur so, ut 
were profectus sit ille fidei non permutatio. Siguidem ad pro- 
fectum pertinet, ut in semetipsam unaquaeque res amplificetur, 
ad permufationem cero, ut aliquid ex alio in aliud transverta- 
fur. Crescat igitur — intelligentia, scientia, sedin suo duntazat 
genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu, eademque sen- | 
fentia. C. 28. Es soll also ein Fortschritt sein, jedoch nur ein 
immanenter; was aber hier ein immanenter Fortschritt genannt 
wird, ist in der That kein Fortschritt, indem, wo keine Verin- 
derung ist, alles immer dasselbe bleibt. Auch die zum Be- 
_ griff der Tradition geh6rende Stabilitat ist demnach hier schon 
~klar ausgesprochen. Vincentius erliutert diese Einheit, in 
welcher gleichwohl ein Unterschied, ein wesentlicher Fort- 
schritt sein soll, durch die ratio corporum, quae licet anno- 
rum process numeros suos evolvant et explicent, eadem tamen, 
guae erant, permanent. C. 29. Es sei ein grosser Unterschied 
zwischen dem Jugend- und Greisenalter, und doch sei es eine 
und dieselbe Natur und Persdnlichkeit, eine Vergleichung, 
welche darum nichts beweist, weil die menschliche Lebens- 
entwicklung nicht blos eine quantitative, sondern auch quali- 
‘tative Verinderung ist, eben diess soll ja aber die Tradition 
nicht sein. Nach Vincentius ist der Fortschritt der Tradition 
ein blos quantitativer und gradueller. Das Dogma muss qua- 
litativ dasselbe bleiben, alle Concilien haben nichts anderes er- 
strebt, nisi uf, quod antea simpliciter credebatur, hoc idem 
postea diligenlius crederetur, quod antea lenfius praedicabatur, 
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hoc idem postea instavius praedicarelur, quod antea securins 
colebatur, hac idem postea sollicitius excoleretur. C. 32. 


Die Geschichte der einzelnen Dogmen. 
Lehre von Gott. 


Es kommt hier zuerst die platonisch transcendente und 
die arianisch rationalistische Ansicht vom Wesen Gottes nm 
Betracht. 

Dic vorherrschende Ansicht war in der ersten Periods 
die platonische. Das Wesen Gottes wurde unter den Gesichts- 
punkt der absoluten Idee gestellt, mit welcher die Wirklichksit 
des Bewusstseins in keine Einheit zusamimengehen kann. Je 
genauer nun aber das Wesen Gottes durch die Trinitits-Idee 
bestimmt wurde, desto mehr sollte man erwarten, dass die 
platonische Vorstellung vom Wesen Gottes durch das christ- 
liche Gottesbewusstsein verdrangt worden sei. Lassen sich 
iiber das Wesen Gottes so positive Bestimmungen aufstellen, 
wie die Lehre von der Homousie des Sohns und Geistes mit 
dem Vater enthilt, so stimmt damit die Behauptung von der 
absoluten Unbegreiflichkeit des gottlichen Wesens nicht zt- 
sammen. Demungeachtet sehen wir auch in unserer Periode 
die meisten Kirchenlehrer, und besonders diejenigen, die die 
eifrigsten Vertheidiger der nicaénisch-athanasianischen Trin 
titslehre waren, Basitrvus und die beiden Grecorivts, immer 
wieder zu der alten Behauptung zuriickkehren, dass das 
Wesen Gottes schlechthin unbegreiflich, und fiir das mensch- 
liche Vorstellen und Erkennen vollig transcendent sei. Es hat 
diess theils darin seinen Grund, dass man bei allen Bemihur- 
gen das Trinitatsverhaltniss auf einen klaren und bestimmten 
Begriff zu bringen, sich zuletzt doch immer wieder das Un- 
denkbare und Unbegreifliche dieses ganzen Verhaltnisses ge- 
stehen musste, theils darin, dass auch die Lehre von der 
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Homousie selbst sich doch nie ganz von der alten Subordi- 
nationstheorie losreissen konnte. Ist, worauf man immer 
wieder zuriickkam, nur der Vater das Eine Absolute, so 
schliesst sich in dem Sohn und Geist nicht das absolute Wesen 
Gottes selbst auf, sondern der Vater ist als die absolute Gott- 
heit nur die in sich verschlossene, sich selbst gleiche, unter- 
schiedslose Einheit, zu welcher sich alles Endliche rein negativ 
verhalt. Eine Einheit, zu deren Wesen es gehért, keinen 
Unterschied in sich zu haben, kann kein Gegenstand der Er- 
kenntniss sein, indem alles, was ein Moment der Erkenntniss 
sein kinnte, nur ausser sie fallen kann, sie widerstrebt jedem 
im ibr Wesen eindringenden Begriff, als unerreichbare Idee, und 
selbst der Unterschied von Vater, Sohn und Geist kann zuletzt 
nur fir etwas Ausserliches und Subjectives gehalten werden. 
Ist, wie selbst Basilius behauptet (Ep. 179), der Name Gott 
keine Bezeichnung der Natur Gottes, driicken iiberhaupt alle 
Namen, also auch die Namen Vater, Sohn und Geist, nicht 
aus, was Gott an sich ist, welche objective Bedeutung kann 
die ganze orthodoxe Trinitatslehre und die auf ihr beruhende 
Gottes-Idee haben? 

Mit dieser immer noch vorherrschenden Richtung steht 
im engem Zusammenhang die in den Schriften des Areopagiten 
Dionysrvs enthaltene Lehre von Gott, die zu den merkwiirdig- 
sten Erscheinungen auf dem Gebiete unseres Dogma gebort. 
Wie der spatere Platonismus die platonische ‘Transcendenz 
bis zu ibrer iiussersten Spitze verfolgte und zu der Behauptung 
fortgieng, dass das Eine weder ist, noch etwas ist, dass es, 
weil es schliechthin iiber alles ist, nichts ist, so ist das System 
des Areopagiten nichts anderes, als die Ubertragung dieser 
platonischen Lehre auf das christliche Dogma. Der Grund- 
gedanke der areopagitischen Lehre von Gott ist die Negativitit 


. der Gottes-Idee. Gott ist das iiber jeden Begriff hinausliegende 
- Eime, der selbst nicht seiende Grund des Seins, der iiber alle 
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Wesenheit hinaus ist. Man muss zwar in der ther alles er- 
habenen Ursache alles setzen, was in dem Seienden immer 
gesetzt und als Eigenschaft demselben beigelegt wird, als der 
Ursache von allem; aber man muss alles auch wieder ver- 
neinen, im eigentlichsten Sinne, weil sie tiber alles erhaben 
ist, und nicht glauben, dass die Verneinungen den Bejahungen 
widersprechen, sondern dass sie fiber alle Bejahungen und 
Verneinungen erhaben ist. Das ist die wahrhafte Erkenntniss 
des Uberwesentlichen, dass man durch die Verneinung von 
allem Seienden erkennt. Diese Vernemungen sind im ent 
gegengesetzten Sinne als Bejahungen zu nehmen. Wir steigen 
von dem Letzten zu dem Urersten auf, und nehmen alles hin- 
weg, damit wir unverhiillt jene Unkenntniss erkennen, welche 
von allem, was erkannt werden kann, in allem Seienden um- 
hilt wird, und sehen dann jenes iiberwesentliche Dunkel, 
welches von allem in dem Seienden verborgen wird. Das ist 
die géttliche Finsterniss, in welcher Gott wohnt, und zu wel- 
cher jeder, welcher Gott zu sehen und zu erkennen gewiirdigt 
ist, eben durch das Nichtsehen und Nichterkennen gelangt. 
Es ist also die sogenannte tia negationis, auf welcher diese | 
Lehre von Gott beruht. Der Areopagite beschreibt sie selbst — 
als solche, wenn er sagt (de div. nom. 7, 3), man miisse zu 
dem iiber alles Erhabenen auf dem Wege aufsteigen, der in 
der Wegnahme von allem und in der Erhebung iiber alles be- 
steht. Desswegen wird Gott in allem erkannt und gesondert 
von allem, er wird erkannt durch die Erkenntniss und dureh 
die Unkenntniss, er ist nichts von dem Seienden und wird in 
Keinem der Seienden erkannt, er ist Alles in Allem, und Nichts 
in Keinem, er wird von Allen aus Allem erkannt, und von 
Keinem aus Keinem. Das ist die géttlichste Gotteserkenntniss, 
zu der man durch Unkenntniss gelangt. Es ist diess die ria 
negalionis; aber diese ist zugleich die ria eminenfiae, die Ne 
gation ist zugleich die eminenteste Affirmation. Da Gott das 
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schiechthin Eine ist, so ist alles Positive, das von Gott pria- 
dicirt wird, wenn von ihm gesagt wird, dass er alles Seiende 
sel, ebenso allnamig als namenlos, die Negation dieser Ein- 
heit: mit dem Vielen und Mannigfaltigen, das Gott beigelegt 
wird, werden alle moglichen Differenzen in Gott gesetzt, 
durch welche die Einheit Gottes negirt wird. Soll daher das 
Bewusstsein des Subjects sich zu der Betrachtung des absolut 
Einen erheben, so kann es nur dadurch geschehen, dass es 
die durch die Negation gesetzten Differenzen selbst wieder 
negirt, und es erhellt hieraus erst, wie die Verneinung, durch 
welche allein der wahre Begriff Gottes zu gewinnen ist, keine 
schiechthinige Verneinung ist, sondern als Verneinung zugleich 
die intensivste Bejahung in sich schliesst: sie ist, da die ganze 
Betrachtung von der Negation ausgeht, die Negation der Ne- 
gation. Es ist also hier allerdings ein durch den Process der 
Verneinung und Bejahung sich bewegender Begriff, allein 
dieser Procéss fallt nur in das subjective Bewusstsein, und 
wenn auch der Areopagite ganz richtig sagt, dass wir, um 
cum Gottlichen zu gelangen, ganz aus uns selbst herausgehen 
niissen, um ganz Gottes zu werden, weil es besser sei, Gottes 
m sein, als unser, so bleibt der Begriff Gottes doch nur eine 
Abstraction des subjectiven Bewusstseins. Alle concrete Reali- 
Mt falit nur in das vorstellende Bewusstsein, und wenn dieser 
nhalt des Bewusstseins negirt wird, so ist der auf diesem 
Wege der Verneinung sich ergebende Begriff Gottes nur die 
tbstracte, unterschiedslose Einheit '). 

Einen merkwiirdigen Gegensatz zu dieser platonischen 
Ansicht von der absoluten Unbegreiflichkeit und Transcendenz 
les gottlichen Wesens bildet theils der Rationalismus der 
\rianer, theils der Anthropomorphismus der Audianer, zwei 
\nsichten iiber das Wesen Gottes, die gleichfalls fiir unsere 


1) Lehre von der Dreieinigkeit, II, 8. 207 
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Periode charakteristisch sind. Da die Arianer den Sohn 
vom Vater,so streng trennten, und, wie wenigstens von Arius 
geschah, selbst vom Sohn behaupteten, dass er das Wesea 
Gottes nicht kenne, dass es ihm fremd und verborgen sei, 2 
sollte man denken, die arianische Ansicht von Gott sei auch 
die platonische. Allein die spitern Arianer hatten gerade die 
entgegengesetzte Ansicht. Evxomus behauptete die Begreiflich 
keit des géttlichen Wesens. Gott selbst wisse, ‘soll er gesagt 
haben, von seinem Wesen nicht mehr, als wir, und sein Wesen 
sei ihm nicht mehr, uns aber weniger bekannt, sondern, was 
wir von demselben wissen, das wisse allerdings auch er, und 
hinwiederum, was er wisse, das finde sich auf die gleiche Weise 
auch in uns. Aérius, Socr. K.G. 4, 7, soll sich sogar dex 
kiihnen Ausspruch erlaubt haben: Ich kenne Gott so gut ab 
mich selbst. Die Frage iiber die Begreiflichkeit und Unbe 
greiflichkeit Gottes war ein in dem damaligen Streit iiber das 
Trinitatsdogma vielbesprochener Gegenstand, und Eunomins 
und seine Anhanger gaben durch ihren entschiedenen Wider- 
spruch gegen ihre, auf die Schwiche der menschlichen Natur 
in Hinsicht des Ubersinnlichen sich berufenden Gegner grossea 
Anstoss. Wenn der Geist Mancher, erwiederte Eunomius 
solchen Gegnern, wegen schlechter Gesinnung so verfinstert 
sel, dass sie weder von dem, was vor ihren Fiissen liege, noch 
von dem, was iiber ihrem Haupte sei, etwas zu erkennen ver 
mogen, so folge daraus nicht, dass auch den iibrigen Mer 
schen die Erkenntniss des an sich Seienden unerreichbar sein 
miisse. Er betrachtete es daher nur als Schuld des einzelnen 
Individuums, wenn es einer solchen Erkenntniss unfahig sei, 
an sich aber schrieb er der menschlichen Natur die Erkennt- 
niss des Absoluten zu. Er sagte zur Begriindung seiner An- — 
sicht: Umsonst hatte sich der Herr eine Thiire genannt, weal 
niemand da wire, der zur Erkenntniss und Betrachtung dews 
Vaters eingienge, umsonst wire er der Weg, wenn er denen, 
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die zum Vater kommen wollen, dieses Kommen nicht erleich- 
terte; wie ware er ein Auge, wenn er die Menschen nicht er- 
leuchtet, und das Auge der Seele nicht erhellt, damit sie ihn 
selbst und das Licht iiber ihnen erkennen. Ist das Christen- 
thum, wollte er ohne Zweifel sagen, die héchste, zur Erkennt- 
niss Gottes fiihrende Erkenntniss, so muss die Erkenntniss des 
Absoluten dem Menschen nicht nur méglich, sondern auch im 
Christenthum thatsichlich gegeben sein. Desswegen wollte er 
- denen, die behaupten, dass die géttliche Natur und die Art 
und Weise der Zeugung unbekannt sei, nicht einmal den 
Christennamen zugestehen. Gregor von Nyssa c. Eun. 10. 
Die Behauptung des Eunomius mag befremdend erschei- 
men, sie erklirt sich aber aus seiner Trinitatslehre. Da er 
die Ungezeugtheit Gottes fiir das wesentlichste Attribut Gottes 
hielt, und sie fiir das substanzielle Wesen Gottes selbst er- 
klirte, so galt ihm dieser Begriff selbst fiir die absolute Er- 
kenntniss des wahren Wesens der Gottheit. Die beiden Begriffe 
der Ungezeugtheit und Gezeugtheit waren nach seiner Ansicht 
so adiquat und erschépfend, dass ihm alles Andere entweder 
eine blosse Folgerung aus diesen Grundbegriffen, oder eine 
ganz unwesentliche Bestimmung zu sein schien. Er behauptete 
demnach die Moglichkeit eines dem Wesen Gottes vollkommen 
adaquaten Begriffs Gottes. Die orthodoxen Kirchenlehrer aber 
erinnerten dagegen, wie z. B. Grecor von Nazianz Or. 28, 4, 
Gott mit dem Verstand zu umfassen, sei ganz unmdglich, fiir 
_ jede geschaffene Natur iiberhaupt, ja auch die héheren und 
; geistigen Naturen fassen kaum die Herrlichkeit Gottes, die 
ein Abgrund verhiille. Er sei im Weltall und ausser demselben, 
alles Schéne und iiber allem Schénen, er erleuchte den Ver- 
stand und sei iiber die Schnelligkeit und Hohe des denkenden 
Verstandes erhaben, er entziehe sich immer ebensoviel als er 
begriffen werde, und erhebe ebendadurch, dass er sich ent- 
xiehe (Or. 2, 76). An sich schon liege es im Wesen eines end- 





jene arianische Lehre von Gott einen um so bemerke: 
Gegensatz bildet, da die Arianer, worauf sie durc 
lektische Richtung von selbst gefiihrt werden mu 
an die aristotelische Philosophie hielten. Die alt 
steller leiten den Arianismus hauptsichlich auch at 
liebe fiir die aristotelische Philosophie ab, und , 
denjenigen Arianern, welche sich durch die conseq 
bildung des arianischen Lehrbegrffs am meisten aus: 
wird ihre Beschaftigung mit der aristotelischen I 
ausdriicklich hervorgehoben, bei Aérics und Evux 
driickt sich daher in den beiden Ansichten vom We 
von welchen hier die Rede ist. auch die Verschied 
platonischen und aristotelischen Standpunkts aus. 
stotelischen Philosophie ist die Hauptsache das Beg 
aber begreifen zu kénnen, muss man untersch 
trennen. Was der aristotelischen Philosophie di 
Bestimmtheit des Begriffs ist, ist'der platonischen 
schiedslose Unbestimmtheit der iiber der concreten 
keit schwebenden Idee, die Unendlichkeit der Ide 
keinem Begriff zu erreichen ist. 

Wie der Rationalismus der Arianer das absol 
Gottes in die concrete Wirklichkeit des Bewusstse 
zog, dasselbe durch die Kategorien des endlichen \ 
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>pomorphiten, oder Audianer, wie sie nach ihrem Stifter 
pmuvus oder Audadus hiessen, der’ im vierten Jahrhundert in 
in lebte. Sie behaupteten, das gottliche Ebenbild bestelie 
= Srperlicher Ahnlichkeit des Menschen mit Gott und ver- 
uacden solche Stellen der Schrift, in welchen Gott kérperliche ° 
paler und Handlungen beigelegt werden, wértlich. Epiph. 
car. 70. Auch unter den agyptischen Monchen gab es viele, 
cche fiir die buchstabliche Erklarung solcher Bibelstellen 
w-ten, zum Theil auch im Gegensatz gegen Origenes, den 
md aller Anthropomorphismen. Die Audianer waren, wie 
Epiphanius deutlich zu sehen ist, eine judaisirende Partei; 
»vegegnet uns daher in ihrem Anthropomorphismus nar die 
» ebionitische Vorstellung, dass Gott auch einen Kérper 
“3, und der Mensch das Bild Gottes nicht blos geistig, son- 
ma auch korperlich an sich trage. 

Diess sind die beiden Hauptgegensatze, welche uns in 
Ber Periode in Hinsicht der Vorstellung vom Wesen Gottes 
“©gnen. 

Den umfassendsten, ebenso speculativen als chgistlichen 
ewiff Gottes hat unstreitig Avavetm. Die Grundbestimmun- 

seines Gottesbegrifis sind, dass Gott metaphysisch die 
buna essenfia und ethisch das simplex oder incommutabile 
vam ist. Als die symma essentia ist Gott das absolute Sein, 
msen Gegensatz nur das Nichtsein ist. Ki nafurae, sagt 
wustin De civ. Dei 12, 2, quae summe est, gua faciente 
@, quaecungue sunt, contraria natura non est, nisi quae non 

Ei quippe quod est, non esse contrartum est. Et propter- — 
Meo, id est, summde essentiae, et auctori omnium essentia- 
ra qualiumcunqué essentia nulla contraria est. So ware also 
=h Gott in den Gegensatz des Seins und Nichtseins hinein- 
stellt. Die Lehre von der Schépfung wird jedoch zeigen, 
8s Gott die Negation des Seins nicht blos ausser sich, son- 
rn auch in sich hat, sofern die Schépfung die vollkommene 
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Offenbarung der Absolutheit Gottes nicht sein kénnte, wenn 
nicht die Negation, ohne welche kein Unterschied, somit auch 
keine vollkommene Explicirung des Seins Gottes in der Welt 
wire, eine immanente Bestimmung des gottlichen Seins wire. 
Als die summa essenfia ist Gott die absolute Substanz, Gott 
ist aber nach Augustin nicht blos die absolute Substanz, s0e- 
dern auch das absolute Subject, und das Eigenthiimliche des _ 
augustinischen Begriffs ist, dass diese beiden Begriffe imme | 
wieder in einander iibergehen, ohne sich ganz von einander 
zu trennen. Eine Hauptstelle, in welcher Augustin die ver - 
schiedenen Momente seines Gottesbegrifis zusammenfasst. ist 
De civ. Dei 5,117). Alles, auch das Natiirliche, ist ideell 
und principiell in Gott. Als das an sich Gute, das benwm in- 
commutabile hat Gott zu seinem Gegensatz die Veranderlick- 
keit des Endlichen als Siinde, worauf sich auf der sittlicha 
Seite der Idee Gottes die beiden Haupteigenschaften der Ge 
rechtigkeit und der Gnade beziehen, weil Gott den Stinde 
nach seiner Gerechtigkeit nicht ohne Strafe, und nach seiner 
Gnade night ohne Erbarmung lassen kann (5,11). Der Geger- 
satz, welcher durch diese beiden Eigenschaften in das Wesen 
Gottes gesetzt wird, gleicht sich aus in der Idee der absoluten 
Vollkommenheit Gottes, aber nur auf unvermittelte Weise 
Die Vollkommenheit Gottes theilt sich in diese beiden sich 
gegenscitig beschrankenden, somit endlichen Bestimmungen. 
Uber diese Dualitit in Gott ist ebenso wenig als iiber die 
Hiirte der augustinischen Pridestination hinwegzukommen. 








1, Gott ist omnipotens creator et factor omngg animae atque omnis cor 
poris, — qui bonis et malis essentiam etiam cum lapidibus, ritam seminal 
etiam cum arboribus, ritam sensualem etiam cum pecoribus. ritam inteliedt» 
alem cum svlis angelis dedit, a quo est omnis modus, omnis species, omull 
urdu, a quo est mensura, numerus, pondus, a quo eat, quidgquid naturale 
ext, a quu sunt semina formarum, formae seminum, motius seminum alge 
formarum. Vgl. 11, 10. In Gott oder der Weisheit Gottes sind umnes 
eesibiles atque incummutabiles rationes rerun. 
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Im Allgemeinen aber war Augustin sosehr bemiiht, das 
Wesen Gottes so abstract als méglich aufzufassen, dass sein 
Gottesbegriff im Grunde vollig bestimmungslos wurde. Er ver- 
langt De trin. 5,2: ut sic intelligamus Deum, si possumus, sine 
qualitate bonum, sine quantitate magnum, sine inielligentia 
creatorem, sine situ praesentem, sine habita omnia continen- 
fem, sine loco ubique totum, sine tempore sempifernum, sine 
wlla sui mutalione mutabilia facientem, nihilgue patientem. 


_Quisyuis Deum ita cogitat, etsi nondum potest omnino incenire, 


quid sit, pie tamen cavel, quantum potest, aliquid de eo sen- 
fire, quod non sit. Man hiitet sich, in Beziehung auf ibn sich 
etwas vorzustellen, was zu positiv und concret ist, als dass 
es von ihm priadicirt werden kénnte. Man kann somit von 
Gott nur sagen, nicht was Gott ist, sondern nur was er nicht 
ist '). Est tamen, setzt Augustin hinzu, sine dubitatione sub- 
stantia, tel si melius hoc appellatur, essentia. So abstract 
und negativ aber Augustin das Wesen Gottes fasst, so wesent- 
lich gehGrt, zu seinem Begriff Gottes, dass er das immanente 


Sein alles Seienden ist. Sciendum est, quod Deus immutabiliter 


semper in se exisiens, praesentialiter, potentialiter, essentia- 
lifer esi in omni nalura, sire essentia sine sui definitione, et 
is omni loco sine circumecriptione, ef in omni tempore sine suz 
mufabilitate, et praeterea in sanclis spiritibus ef animabus est 





1) In dieser Hinsicht liess Augustin die Behauptung des Origenes, 
nulla infinita ulla scientia comprehendi posse (De civ. D. 12, 17) nicht unbe- 
risksichtigt, und meinte, die irren sehr, welche mentem divinam omnino 
tmmufabilem cujuslibet infinitatis capacem, et innumera omnia sine cogitationis 
alternatione numerantem, de sua humana mutabili angustaque metiuntur. — 
Si quidquid scientia comprehenditur, scienlis comprehensione finitur , profecto 
@ omnis infinitas quodam ineffabili modo finita est, quia scientiae tpsius in- 
Cmprehensidilis non est. C. 18. Es wird also auch im Bewusstsein Gottes 
Ger Unterschied und Gegensatz eines Subjects und Objects vorausgesctst, 

8 ist somit auch das Bewusstsein Gottes nicht das scbhlechthia Unendliche, 
*Ondern nur die Einheit des Endlichen und Unendlichen, weil das begriffene 
bject nur eine endliche Bestimmung des begreifenden Subjects sein kann. 





schied der Zeit ist, so ist in ihm auch kei 
schen Moglichkeit und Wirklichkeit, zwi 
Sein, oder zwischen seinem Wissen und 
Alle Realitat ist daher an sich schon in « 
mitgesetzt. Demungeachtet behauptet A 
eine Priscienz Gottes, sondern auch ihre 
der Freiheit des menschlichen Willens ‘). 
wissen ist also auch das Freie der Handlu 
kann aber die Handlung frei sein, wenn si 
len Realitaét nach in Gott schon geschehen i 
Subject geschieht, das sich durch die Frei 
zu ihr bestimmen soll? Es ist daher nw 
wenn Augustin sagt (De lib. arb. 3, 4): De 
tpse auctor est, praescit, nec famen omni 


1) Vgl. Rirtzez, Gesch. der chr. Phil. 2. 3. 275 
2) De civ. D. 11, 21. Ile quippe non ex hoe tn 
sed omnino incommutabiliter videt, ita ut illa quidem, 
et futura nondum sint, et praesentia jam sint, et praei 
vero haec onnia stabili ac sempiterna praesentia comp 
trium temporum ist keine immutatio nec moments obu 
3) Ibi vidit bonum esse, quod fectt, ubt bonum 
Nec quia factum vidit, scientiam duplicavit, — qui ¢ 
retur, nist tam perfecta scientia, cut nthil ex operibus 
4) De lib. arb. 3, 4. Nullo modo cogimur, aut-s 
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auctor est. Denn wie kann es etwas geben, wovon Gott 

der auctor ist, wenn Gott alles weiss, und in dem Wissen 
33 alle Realitit schon so enthalten ist, dass zu der mit 
Wissen Gottes identischen Realitét nichts hinzukommen 
? Wie kann es iiberhaupt eine Realitét ausser Gott 
on, wenn dag absolute Wissen Gottes an sich schon alle 
tive Realitaét selbst ist? ') Schon Augustin verwickelt 
in alle Schwierigkeiten einer auch in der Folge so oft mit 
dialektischen Subtilitét vergeblich untersuchten Frage. 
Hiemit ist zugleich auch schon das Nothige iiber die 
ischaften Gottes gesagt, da diese Lehre noch kein Gegen- 
| weiterer Untersuchungen wurde. Je transcendenter 
das Wesen Gottes anuffasste, desto weniger konnte man 
ne Bestimmung der géttlichen Eigenschaften eingehen. 
riicklich behauptet daher Basmuivs, Ep. 8, 3. 9, 3, dass 
von Eigenschaften Gottes gar nicht reden kénne, denn 
wschaften machen Gott zu einem zusammengesetzten 
m, weil die Eigenschaft nicht das Wesen selbst sei. 
ius behauptet diess in Gemissheit der Ansicht, die er 
1aupt vom Wesen Gottes hatte, dass es schlechthin un- 
siflich sei. Scharfer fasst Aucustm das eigentliche Moment 
| auf, dass er zeigt, wie in der absoluten Einfachheit 
#8 alles gleich absolut, nichts eine blos zufallige Bestim- 
r ist. Es ist also auch kein Unterschied zwischen Haben 
Sein, sondern was Gott hat, ist immer wieder er selbst *). 





) Ausdrficklich behauptet Augustin, Gott weiss die Dinge, nicht 
je sind, sondern sie sind, weil er sie weiss. De civ. D. 11, 10: Ez 
currit animo aliquid mirum, sed tamen verum, quod iste mundus nobis 
pgse non posset, nisi esset, Deo autem nisi notus esset, esse non posse. 
) Ideo simplex dicitur, quoniam, quod habet, hoc est, sagt Augustin 
» D. 11,10 zundchst in Beziehung auf das Trinit&taverhiltniss, dess- 

setzt er hinzu: excepto, quod relative quaeque persona ad alteram 
» Nam utique pater habet filium, nec tamen ipse est filtus, et filius 
vatrem, nec (amen ipse est pater. In quo-ergo ad se ipsum dicitur, non 


~ 
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Gott ist die absolute Identitét mit sich selbst, so dees alla, 
was von Gott ausgesagt wird, immer nur Gots selbst ist. ‘. 
Ubrig ist noch die Frage, auf welche Weise ma & 
oder welches Arguments fiir das Dasein Gottes mara} 
haupteidchlich bediente. . a 
Von selbst versteht es sich, dass ein so popalises 
ment, wie das physiko-theologische, in jeder Periodein vedi 
denen Wendungen wiederkehrt *). Dsopor von Tan 
stunpytvnc, bei Photius Bibl. cod. 223, argumentirte 
kosmologisch, indem er, von dem Begriff der Verandermy & 
spoxi, ausgehend, den Sats aufstellte, dass die V ) 
nicht als das Ungezeugte, Absolute, gedacht werden his 
weil die Verinderung von Anfang an ein Leiden s¢i,s0mi 
keiner dvapyos tpoxy die Rede sein kénne; er gab dam 
seinem Argument die physiko-theologische Wendung, die 
monie der Natur bezeuge es bei aller Mannigfaltigkst 
Verschiedenheit laut genug, dass der xécy0¢ nicht 
und adténeros sei, und dass Gott allem sowohl das cv 
das cv sivas gegeben habe. Wir kénnen uns aber hier ls 
auf solche Argumente einlassen, welche eine strengere pt 
sophische Form haben. Ein solches finden wir bei Avovetl 













ad alterum, hoc est quod habet, sicut ad se ipsum dicitur vivens, holesl 
utique vitam, -et eadem vita ipse est. Propter hoc ttaque natura diciter 
plex, cui non sit aliquid habere, quod vel possit amittere, vel alind sit ath 
aliud quod habet, sjcut vas aliquem liquorem, aut corpus coloren, of # 
lucem sive fervorem, aut anima sapientiam. Nihil enim horum ea id 
habet. Nam neque vas liquor est, nec corpus color, nec aer luz sive fem 
neque anima sapientia est. Hinc est, quod etiam privari possunt rebet, 
habent, et in alios habitus vel qualitates verti atque mutari etc. Bosthiss 
trin. 4 driickt dasselbe so aus: Deus, hoc ipsum, quod est, Deus esi ol 
enim aliud est, nist qued est, ac per hoc ipsum Deus est. 

1) Man vergleiche Athanasius c. gentes init. Gregor v. Nas. Or. M4 
33. 28, 6. 16. 
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De lib. arb. 2, 3—15. Augustin will hier die Frage unter- 
suchen, quomodo manifestum est, Deum esse? Er geht. von 
der Gewissheit aus, die jeder von seinem eigenen Sein hat. 
Es gibt also ein Sein, und nicht blos ein Sein, sondern auch 
Leben, Empfinden, Denken. Was denkt, ist besser, als was 
blos Empfindung oder Leben und Sein hat. Gibt es nun et- 
was, was besser ist als die denkende Vernunft, und kann das, 
was mehr ist als die Vernunft, nur das Ewige und Unverin- 
derliche sein, so wird man auch diess nur Gott nennen kinnen. 
Diesen Beweis fiihrt nun Augustin so, dass er von dem Em- 
pfinden, sofern es fiir jeden Einzelnen etwas blos Subjectives 
ist, den Gegenstand der Empfindung als das allen Gemeinsame, 
Objective unterscheidet. Es gibt ein commune et quasi pub- 


ficum, quod ab omnibus sentientibus nulla sui corruplione at- 


que commutatione sentitur. Ebenso verhilt es sich auch mit 
dem Denken’). Alles subjective Denken und Wollen setzt et- 
was Objectives voraus, das mehr ist als dieses Subjective; so 
ist die veritas mehr als unsere mens et ratio: und was kann 
mehr sein, als die veritas? Denn was kann seliger sein, als der, 
der die absolute Wahrheit geniesst? Mit der Wahrheit hat 


- man auch das summum bonum, weil man dasselbe nur durch 


die Wahrheit erkennen kann. Diese hichste absolute Wahr- 
heit, die alles an sich Wahre und Gute in sich begreift, kann 
nur Gott sein. Die Argumentation geht nach der Weise des 
kosmologischen Arguments vom Subjectiven als dem Beding- 


1) Es gibt auch etwas, quod omnes ratiocinantes sua quisque ratione 
atque mente communiter vident, wie. B. die ratio et veritas numerorum, alles, 
was sich auf Zahlen und Zahlverhaltnisse bezieht. Ebenso kann man nun 
auch nicht ISugnen, esse incommutabilem veritatem, haec omnia, quae incom- 
mutabiliter vera sunt, continentem, quam non possis dicere tuam, vel meam, vel 
eujusquam hominis, sed omnibus incommutabilia vera cerneniibus, tanquam 
miris modis secretun et publicum lumen praesto esse ac se praebere commu- 
waiter ; omne auiem, quod communiter omnibus ratiwcinantibus atque intelligen- 
tibue praesto est, kann nicht blos ad ullius eorum proprie naturam pertinere. 

Baur, Dogmencesch. 1. Bd. 2. Abth. 8 
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ten und Particuliren zum Objectiven als dem Unbedingten 
und Allgemeinen fort. Ebenso schliesst Bofrmes, De consol. 
philos. 3, 10, daraus, dass das Unvollkommene immer etwas 
Vollkommenes zu seiner Voraussetzung hat, dass es auch 
etwas an sich Vollkommenes und Gutes geben misse. Quere, 
ne in infinitum ratio procedal, confilendum esse summarm Dem 
summi_ perfectique boni esse plenissimum, weil man sich nichts 
besseres denken kann, als Gott, und das, in Beziehung woraaf 
man sich nichts besseres denken kann, das Gute, d. h. das ansich 
Gute ist. Ontologisches enthalt diese Argumentation nichts, 
denn wenn auch Augustin vom Denken anf das Sein schliemt, 
so ist dieses Denken nur das subjective, das im seimer Sab 
jectivitit nicht ohne ein Objectives sein kann, es ist aber 
nicht dieses Objective selbst, sondern steht blos in einer Be 
ziehung zu ihm. Eine Annaherung an dasOntologische ist na 
diess, dass Augustin vom Denken ausgeht, um auf Gott ab 
die absolute Wahrheit zm kommen. Der Grandgedanke Av 
gustin’s ist aber nur: es muss etwas geben, das mehr ist aks 
meine Subjectivitat, weil es etwas gibt, bei welchem ich, wens 
ich es denke, mir bewusst bin, dass es nicht blos fiir mich, sox 
dern auch fiir Andere ist, und fiir alle dasselbe ist. Mein 
Denken hat schon als Denken einen Inhalt, der iiber mein Dew | 
ken hinausgeht!). Das Denken kann nichts anderes zu seinem 
Inhalt haben, als das Wahre, Objective, allgemein Geltende — 
Man muss also im Denken von seiner Subjectivitat abstrahires, | 
um durch das Denken auf das Objective als das Gemeinsame | 
und an sich Seiende zu kommen, und eben diess nun, dass 
Augustin das Denken des Wabren als ein Abstrahiren vom 
blos Subjectiven fasst, und insofern auf eine Analyse des Den- 


11 Das, was fiir alle dassclhe ist “incom mutabiater contemplandum edet 
omnibus, qui hoc contempleri ralcnt' nullus vere direrit suum esse proprixm. 
cun tam sti unum atgue omnibus commune, quam rerian est, 





_ 


Lehro von Gott. Dasein und Einheit Gottes. 118d 


kens, auf die Unterscheidung des Subjectiven und Objectiven 
in ibm eingeht, ist in seinem Argument schon die Anlage 
des ontologischen. Der weitere Schritt ist, dass an der 
Stelle des Denkens, das seine Objectivitaét nur darin hat, 
dass, was ich denke, auch andere denken, ein solches Denken 
gesetzt wird, dessen Object als Gedachtes auch ein Sein ist, 
das die Idee Gottes oder des Absoluten in sich schliesst. 

Zur Geschichte der Lehre von Gott gehért in unserer Pe- 
riode auch noch diess, dass man durchden manichdischen Dua- 
lismus eine neue Veranlassung erhielt, die Einheit Gottes zu 
beweisen, oder darzuthun, dass Gott nur insofern der absolute 
ist, sofern er auch der Eine ist. Da aber die Manichiier ihre 
beiden Grundwesen unter dem Gegensatz des Guten und Bésen 
sich dachten, so hieng die Lehre von der Einheit Gottes mit der 
Lehre vom Bosen zusammen, und der Beweis fiir die Einheit 
Gottes nahm die Wendung, dass man zeigte, das Bése habe nicht 
dasselbe substanzielle Sein wie das Gute, kénne daher auch 


~ nicht das Absolute sein. Diess ist es, worauf Auacstin in sei- 


ner Polemik gegen die Manichier immer wieder zuriickkommt. 
Es kann keine Gott entgegengesetzte bose Substanz geben, weil 
ja schon diess etwas Gutes ist, eine Substanz zu sein. Fin 
bdses Grundwesen kann daher schon sofern es ist, nicht ab- 


. golut bése sein. Das Sein ist an sich schon auch das Gute. 


Auf shnliche Weise argumentirt Trrvs von Bostra gegen die 
Manichier 1, 5. Es ist durchaus unmoglich, dass ein Anfangs- 
loses einem Anfangslosen entgegengesetzt ist. Wire cin sol- 


: ches Wesen, so diirfte es in keiner Beziehung dasselbe sein, 


was das entgegengesetzte ist, damit ein absoluter Gegensatz 
zwischen beiden bestande; ein absoluter Gegensatz kann aber 


_ nicht sein, wo zugleich eine Gemeinschaft ist. Es kann daher 


das Bése, da es als ein substanziell existirendes Wesen das 

substanzielle Sein mit dem Guten gemein hat, und daher nichts 

substanziell Béses sein kann, nur Accidens und Eigenschaft 
. 3 
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eines Andern sein, oder es ist seinem Wesen nach nichts Po- 
sitives, sondern nur etwas Negatives, indem alles, was an ihm 
Positives ist, nothwendig auf die Seite des Guten fallt. Dass 
aber das Positive nur auf die Seite des Guten, nicht des Bo- 
sen fallt, hat immer zu seiner Voraussetzung den augustinr 
schen Satz, donum est, substantiam esse. 


Die Lehre von der Schopfang und Vorsehung. 


Wie in der ersten Periode Origenes in der Geschichte 
dieser Lehre Epoche macht, so jetzt Augustin. Es ist hier 
besonders der Ort, wo sich die speculative Theologie Augz- 
stin’s in ihrer tiefen Bedeutung zeigt. Daher handelt es sich auch 
nicht blos um die Weltschépfung im engern Sinn, sondern um 
das Verhaltniss Gottes und der Welt iiberhaupt, wie es vom 
speculativen Standpunkt aus zu betrachten ist. Wir kénnea 
folgende Hauptpunkte unterscheiden: 1. die Frage nach der 
Ewigkeit der Welt; 2. die Schépfung aus Nichts; 3. der Zweck 
der Welt, oder die Endlichkeit der Welt, der Absolutheit Got- 
tes gegeniiber; 4. das Bose in der Welt. 

1. Die Frage nach der Schopfung der Welt kann nicht 
beantwortet werden, ohne dass man auch untersucht, wie es 
sich mit der Ewigkeit der Welt verhalt. Es treten hier se 
gleich zwei ganz entgegengesetzte Ansichten einander geger- 
iiber. Der Grund der Weltschépfung kann, wie sich auf dem 
christlichen Standpunkt von selbst versteht, nur die Liebe 
und Giite Gottes sein, oder die Freiheit Gottes, welche, wie Bu- 
siLius in Hexaém. 1 bemerkt, es nicht gestattet, das Verhiltniss 
Gottes zu der Welt unter den Gesichtspunkt eines blossen Na- 
turverhaltnisses zu stellen, wie das Verhiiltniss deg Lichtes 
zu seiner Ausstrahlung, oder das Verhiltniss eines Korpers 
zu seinem Schatten ist. Je entschiedener aber die Weltscho- 
pfung nur in den Willen Gottes gesetzt wird, desto willkiirlicher. 
zufilliger, iusserlicher erscheint das Verhiltniss der Welt ma 
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Gott, und die natiirliche Consequenz hievon ist die Annalime, 
dass Gott die Welt in irgend einem beliebigen Punkt der Zeit 
geschaffen habe. Je mehr man dagegen die Schépfung der 
Welt aus der absoluten Idee Gottes zu begreifen sucht, desto 
mehr muss man sich auch von der Vorstellung eines zeitlichen — 
Anfangs entfernen. Obgleich nun Avaustin Gott als Schopfer | 
der Welt im eigentlichen Sinn betrachtet, so war es ihm doch 
sehr darum zu thun, die Welt in ein so viel méglich enges und 
immanentes Verhaltniss zu Gott zu setzen. Schon sein spe- 
culativer Standpunkt erlaubt ihm nicht, schlechthin einen 
zeitlichen Ursprung der Welt anzunehmen. Er unterscheidet 
die verschiedenen Momente, die hier in Betracht kommen, 
sehr genau. De civ. D. 11,4 Behaupte man, die Welt sei 
absolut ewig und anfangslos, und darum nicht von Gott ge- 
schaffen, so widerstreite diese Meinung ebensosehr dem Be- 
griff der Welt als dem Begriff Gottes. Nehme man aber an, 
die Welt sei zwar von Gott geschaffen, aber nicht in der Zeit, 
ihre Schopfung habe ihren eigenen Anfang und sie sei auf 
. intelligible Weise immer geschaffen, so gee man zwar von 

. dem richtigen Gesichtspunkt aus, alles Zufallige und Veriin- 
derliche von dem Wesen Gottes auszuschliessen, aber es lasso 
eich diese Ansicht von der Ewigkeit der Welt nicht’ durch- 
fihren. Ware, wenn die Welt ewig ist, auch die Seele gleich 
ewig mit Gott, so wiirde doch ihr siindhafter Zustand kei 
- ewiger, sondern nur ein erst entstandener sein kénnen, und 
man miisste sie aus ihrer friihern Unseligkeit in ihre bleibende 
Seligkeit erst iibergehen lassen, somit etwas Neues in ihr 
setzen, was seine Ursache nur im ewigen Rathschluss Gottes 
haben kann. Muss man also auch bei dieser Ansicht eine 
Veranderung in Gott annehmen, so wird man auch nicht liug- 
nen kénnen, dass es sich mit der Unveriinderlichkeit des gott- 
lichen Rathschlusses wohl vereinigen lasse, die Seele sei zwar 
geschafien, aber fiir eine endlose Dauer, und es lisst sich 
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demnach auch ein zeitlicher Anfang der Welt wohl denken, 

ohne dass man annehmen muss, Gott habe bei der Schépfang 
der Welt seinen eigenen Rathschluss und Willen geindert 
Sehr richtig halt Augustin denen, welche in der Annahme 
eines zeitlichen Anfangs der Welt so grosse Schwierigkeiten 
finden, entgegen, dass es sich hier nicht blos um die Zeit, son- 
dern ebenso auch um den Ort oder den Raum handle. Denke 
man sich eine unendliche Zeit vor der Welt, in welcher Gott 
nicht ohne schépferische Thitigkeit gewesen sein kdénne, 80 
miisse man sich ebenso auch einen unendlichen Raum aus- 
serhalb der Welt denken. So wenig man nun annehmen konne, 
dass Gott zufillig gerade an diesen Punkt des unendlichen 
Raums die Welt hingesetzt habe, ebensowenig kénne man sich 
das Gleiche in Ansehung der Zeit denken. Allein es folgt hieraus 
nur, dass die beiden Begriffe Zeit und Welt iiberhaupt nicht 
von einander getrennt werden kénnen. Verhalten sich Zeit 
und Ewigkeit zu einander, wie das Veranderliche und Unver- 
dinderliche, so kann es keine Zeit geben, ohne dass es auch 
eine Creatur gibt, an welcher Bewegung und Veriinderung 
stattfindet. Daher ist die Welt nicht in der Zeit, somdern nur 
mit der Zeit geschaffen, und Gott, dessen Ewigkeit jede Ver- 
anderung schlechthin ausschliesst, ist, wie er Schépfer der 
Welt ist, so auch Schipfer und Ordner der Zeit. Cum tem- 
pore factus est mundus, ist der Hauptsatz Augustin’s, De civit. 
Dei 11, 6. Kann aber die Welt nur mit der Zeit geschaffen 
seln, weil sie, in der Zeit geschaffen, auch schon eine Zeit vor 
sich hitte, somit auch einen Anfang, so behauptet Augustin. 

wenn er die Welt mit der Zeit beginnen lisst, ebendamit auch 

die Anfangslosigkeit der Weltschépfung, und wenn die Welt 

nur als anfangslos, d. h. als die unendliche Zeit selbst gedacht 

werden kann, so kann sie auch nur in einem immanenten Ver- 

haltniss zu Gott stehen. Die Welt kann nicht ohne Gott, und 

Gott nicht ohne die Welt gedacht werden; die in ihrer crea- 


b 


if 
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tiirlichen Abhangigkeit von Gott zwar endliche, aber unter 
den Formen der unendlichen Zeit und des unendlichen Raums 
angeschaute Welt ist, so betrachtet, in ihrer Einheit mit 
Gott die Einheit des Endlichen und Unendlichen,. oder das 
mit dem Unendlichen zugleich gesetzte Endliche, das Verin- 
derliche am Unveranderlichen, die in der Form der unend- 
lichen Zeit sich offenbarende Ewigkeit. So gewiss es keinen 


" Moment geben kann, in welchem die Welt nicht schon geschaffen 


war, weil ja die Zeit nur an der Welt fixirt werden kann, so 
gewiss kann auch Gott als Schopfer und Herr der Welt, was 
er seinem Begriff nach ist, nie ohne die Creatur gewesen sein; 


‘aber gleichwohl ist die Creatur nicht gleich ewig mit Gott, 


da sie ja von Gott nicht gezeugt, sondern nur aus Nichts ge- 
schafien ist. Diess fiihrt 

2. auf die Schopfung aus Nichts. Unter der Schépfung 
aus Nichts verstand man bisher nur das Negative, dass die 
Welt weder materiell aus Gott, noch aus einer priexistirenden 
Materie geschaffen sei. Augustin bestimmte diess genauer da- 
durch, dass er das Verhiiltniss der Zeugung und der Scho- 
- pfung oder das Verhiltniss der Welt zum Sohn in nibere I'r- 


| Wwagung zog'). Der Gegensatz zur Zeugung ist die Schépfung, 


wie nun die Zeugung aus dem Wesen Gottes ist, so ist die 
Schopfung eine Schépfung aus Nichts. Beide, der Sohn und 
die Welt, sind das von Gott Unterschiedene, aber der Unter- 
schied, der in dem aus dem Wesen des Vaters gezeugten, mit 


- jhm gleich ewigen und mit ihm identischen Sohn nur als ver- 


schwindendes Moment gesetzt ist, kommt in der von Gott 
geschafienen Welt zu seiner vollen Realitit. Die Welt ist 


1) Gott bewirkte, sagt Augustin contra epist. Manich. c. 27, durch 
seine Weisheit, ut posset esse, quod non erat, et in quantum esset, Lonum es- 
act, im quantum aulem deficeret, se non de Deo genttum, sed ab ipso de nihilo 
factum ostenderet. Vgl. c. 41. Ex e0, quod naturae corrumpt possunt, non de 
Deo genitae, sed ab eo de nihilo factae sunt. 
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nicht dasselbe mit Gott, wie der Sohn, sie ist der Gegenssis » 
Gott, ist also Gott der Unendliche, so ist die Welt des Int 
liche. Als geschaffen aus Nichts trigt sie-den Charakter de. 
Negativitét an sich, ist selbst das Nichts,-das Endliche ode 
das Nichtseiende, das Negative. Aber sie ist nicht ble éy 
Negative, dieses Negative hat auch wieder etwas Positives » 
seiner Voraussetzung: wenn auch geschaffer aus Nichte # 
sie doch nicht schlechthin das Nichts, nicht das Endlich 
sich, in stiner reinen Negativitat, sondern das Endliche a 
Unendlichen, oder das Endliche, das in seinem Untereds 
vom' Unendlichen doch auch wieder mif ihm eins ist. Deg 
ist die Welt, sofern sie, wenn auch aus Nichts, doch durch és 
Sohn geschaffen ist, und nicht blos von ihm geschaffen, 
dern auch mit ihm eins ist, weil alles, was in ihr zar 
gekommen ist, in ihm, dem ewigen Wort des Vaters, auf evigi 
Weise ideell enthalten ist. In der Weisheit, oder dem 
Gottes, sind, wie Augustin De civit. D. 11, 10 sagt, emnes 
visibiles atqgue incommutabiles raftiones rerum, etiam 
et mutabilium, quae per ipsam factae sunt. In diesem 
kann man nicht sagen, dass die Welt aus Nichts geschaiia 
ist, sie ist in dem Sohn mit Gott eins. Wenn also die Wa 
das Endliche ist in seinem Unterschied vom Unendlichen,® 
ist durch die Schépfung aus Nichts die eine Seite dieses Ye 
hiltnisses, dass das Endliche fiir sich nichts ist, bestimmt 
die andere aber ist, dass die Welt ihr Princip im Sohn bt 
oder, wenn die Welt das von Gott Unterschiedene ist, so sil 
die beiden Seiten dieses Verhaltnisses die Einheit im Unte | 
schied, und der Untefschied in der Einheit. Die philosopt 
sche Bestimmung, welche Augustin dieser Lehre gegeben bs} 
ist demnach, dass das Nichts, aus welchem die Welt geschst 
fen ist, nicht das absolute Nichts ist, es ist nur das Negatie 
am Positiven. 

3. Der Zweck der Welt. Die causa justissima condest 
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ist, wie Augustin mit Plato sagt, De civ. Dei 11, 21, uf a bono 
Deo bona opera fierent. Die Welt, sofern sie von Gott ge- 
schaffen ist, ist an sich gut und vollkommen, und der Zweck 
der Weltschopfung ist ebendaher, die Giite und Vollkommen- 
heit Gottes zu offenbaren; sofern sie aber aus Nichts geschaf- 
fen ist, kann sie nicht so gut und vollkommen sein, wie Gott, 
sie ist ihm nicht gleich. Was Gott auf absolute Weise ist, 
_ kann sie nur auf endliche Weise sein, in der Form des I:nd- 
_ Hehen, als ein ordo rerum transeuntium. Sie ist das im Ver- 
.. Sinderlichen sich abspiegelnde Bild des unveranderlichen ab- 
- woluten Gottes, und eben die Negativitat des Nichts, womit sie 
: behaftet ist, dient nur dazu, den ganzen Inbegriff der verschie- 
» @gnen Formen und Abstufungen, die zur Totalitat des Uni- 
; Versums gehoéren, zur Erscheinung zu bringen’). Anders als 
¢ auf diese Weise kann sich das Absolute im Endlichen nicht 
;expliciren. Die Totalitat des Universums ist die unendliche 
igfaltigkeit des Einzelnen, die zugleich die Schénheit der 
Welt ist, weil alles Einzelne in seiner unendlichen Verschie- 
‘denheit auch wieder zur Einheit und Ordnutg des Ganzen 
‘yerbunden ist. Durch diese Auffassung der Welt als eines in 
jiwich getheilten, aber in seiner Getheiltheit unendlich schénen 
und zweckmissig organisirten Ganzen schliesst Augustin alles 
_ Manichiische von seiner Weltansicht aus. Gott ist nicht durch 
*gine ihm fremde feindliche Gewalt, wie die bse Substanz des 
“gmanichiischen Systems ist, zur Vermischung des Guten und 
“BSsen gezwungen worden, so dass die Weltschépfung, wie diess 
@ie dualistische Weltansicht der Manichier ist, nur als ein 
Kampf der beiden einander entgegengesetzten Principien, oder 
gills eine Vermischung des Lichtreichs mit dem Reich der 
Finsterniss, oder des Geistes mit der Materie, gedacht wird, 









1) A terrenis usque ad coelestia, et a visibilibus usque ad invisibilia sunt 
eltis aia bona meliora, ad hoc inaequalia, ut essent omnia. c. 22. 
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sondern alles, was ist, ist, sofern es ist, an sich gut, und vs 

man bise heisst, ist nur eine Verneinung und Verminderuy 

des Guten’). Gott ist daher auch im Kleinen gross, wa 

ist nur die am Einzelnen hangende Beschranktheit des mens 
lichen Standpunkts, wenn man, was an sich und in seiner Be 
ziehung zum Ganzen zu betrachten ist, nur nach seinem sb 
jectiven Wohl und Wehe beurtheilt. Vom Gesichtspunkt da 
Ganzen und des allgemeinen Endzwecks der gottlichen Ve 
sehung aus betrachtet, ist alles, was ist, an sich und an de 
Ort, welchen es in der Ordnung des Ganzen einnimnt, gt 
alles Bose und Mangelhafte ist immer nur am Guten und\ob 
kommenen, und keine Corruption kann so weit gehen, dm 
sie nicht durch das Nichtsein des Seienden das réalisirte, wa 
sein soll. Wie hierin die Widerlegung des manichiisha 
Dualismus liegt, so missbilligte Augustin auch die demselba 
verwandte Meinung des Origenes, dass Gott die Welt nid 
unmittelbar fiir das Dasein des Guten geschaffen habe, 
dern nur als Schranke des Bésen, zur Bestrafung und Einke 
kerung der gefallenen Geister nach den verschiedenen Gre 
den.ihrer Verschuldung. Auch diese Ansicht widerstreitet 
absoluten Idee Gouttes, sofern die Ursache der Weltschopfug 
und aller Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit nur in é 
Siinde liegen wiirde, das Bise wire das Uberwiegende, da 


wodurch alles Geschaffene bedingt und bestimmt wire. wl. 


‘Geist und Materie triiten in denselben Gegensatz zu ear | 


der, in welchem nach dem Manichiismus das Gute und d# 
Bose zu einander stehen. De civitate Dei 11, 23. 





1) In diesem Plus und Minus, dem decedere und succedere der Dingt 
besteht die temporalis pulchritudo, in welcher ordo creaturarum a a 
usgue ad iufimam gradibus justis ita decurrit, ut ille invideat, qui dizert, 
tsta non esset, invideat etiam ille, gui dixerit, ista talis esset. Si enim om 
vull esse, qualia est superior, jam illa est, et tanta est, ut adjici e+ non opt 
teat, quia perfecta est. De lib. arb. 3, 9. 
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4. Die Lehre vom Bésen. Sie ergibt sich aus dem Bis- 
herigen von selbst. Die metaphysische Moglichkeit des Bésen 
liegt in dem Nichts, aus welchem alles geschaffen ist, sofern 
das Bose nichts Anderes ist, als die Negation des Seienden, 
die allem Endlichen anhingende Negativitat. Diess ist zwar 
nur die Moéglichkeit des Bosen, aber die Wirklichkeit des 
Bosen gehort noch nicht hieher. Dagegen ist die Méglichkeit 
des Bosen auch schon seine Nothwendigkeit. Konnte Gott, 
wenn er die Welt schaffen wollte, keine andere als eine end- 
liche Welt schatfen, und ist diese Endlichkeit der Welt eben 
die ihr anhiingende Negativitaét, die das Bose ist, so ist die 
Moglichkeit des Bosen die Méglichkeit der Welt selbst, d. h. 
die Welt ist nur unter Voraussetzung des Bosen moglich, das 
Bose somit eine zum Begriff der Welt gehérende, nothwendige, 
wesentliche Bestimmung. Dieser Begriff der Nothwendigkeit 
des Bosen, welchem zufolge das Bose das Endliche, das Nega- 
tive des Guten, aur ein das Gute deteriorirendes Accidens 
desselben ist, oder die corruptio boni, ist etwas wesentlich 
Anderes, als die manichiische Lehre vom Bosen, welche fiir 
unsere Periode, in welcher sie erst auf das christliche Dogma 
stirker einwirkte, eine besonders wichtige Erscheinung ist. 
Der Manichiismus wollte das Bose in seiner tiefsten Wurzel 
auffassen; daher sollte ihm das Bose seinem Begriff nach 
nicht blos das Negative des Guten, sondern ein selbstthitiges 
Princip sein, und nicht blos ein Princip, sondern eine Sub- 
stanz, ein substanzielles Wesen. Je klarer aber, wie schon: 
gezeigt ist, der Widerspruch vor Augen lag, in welchen die- 
ser Dualismus mit der absoluten Idee Gottes kommen musste, 
desto mehr wurde man von ihm zu dem platonischen Begriff 
des Bosen zuriickgetrieben, in welchem das Bose zwar auch 
in seiner héchsten principiellen Bedeutung aufgefasst ist, aber 
nur als das Endliche. 

Dass diese Auffassung des Bosen mit Recht als die pla- 
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tonische zu bezeichnen ist, sehen wir an dem Areopgin 
Dronyarvus, welcher gleichfalls in der Lehre vom Basen Epuly 
macht, aber nur ausfiihrte, was an sich schon im Pla 
mus lag. Seine Lehre ist folgende: Ist Gott als das Kine sah | 
das Gute, so schliesst sich daran unmittelbar auch die Ing 
an, woher das Bése- kommt? Was ist das Bose? au whl 
chem Urgrunde gieng es hervor, und wie hat der Gute 
es hervorbringen wollen, wie konnte er es auch, wem, 
wollte, und wenn das Bose aus einer andern Uresche! 
welche andere Ursache hat das Seiende ausser dem Gal 
Er geht von dem Satze aus, dass das Bose nicht aus dm 
ten ist, und wenn es aus dem Guten ist, nicht bose xt, ¢ 
reigt zuerst, dass das Bose, weil es nicht ans dem Ggt | 
“und doch ist, nicht schlechthin bése sein kann. Dan § 
" Bése nicht aus dem Guten ist, wird aus dem Begrfed 
Seienden und Nichtseienden  gezeigt, und ee folgt hie 
dass das Bose nicht sein kann. Und doch nauss es seiz, 
nicht der Unterschied zwischen Tugend und Laster, Ga 
tigkeit und Ungerechtigkeit u. s. w. hinwegfallen soll Im 
Bése ist also in dem Seienden und ist ein Seiendes, um & 
dem Guten entgegengesetzt und feindlich. Und wenn es 
die Vernichtung des Seienden ist, so wirft diess das fe 
noch nicht aus dem Sein heraus, sondern es wird aude 
Seiendes sein, und zur Entstehung des Seienden beitng 
Aus der Vernichtung des Einen geht ja so oft die Entstelt; 
des Andern hervor. So wirkt also das Bése zur Vollests 
des Ganzen mit, und macht diesem Ganzen durch sich sf 
lich, nicht unvollendet zu sein. Von diesem Satze bewegt | 
nun aber die Dialektik des Areopagiten wieder zu des & @. 
gegengesetzten fort, dass das Bise keim Seiendes ist. It # 
Bise in dem Seienden, so kann es, da es an sich selbt ® 
Vernichtung ist, nur durch das Gute ein Seiendes sein 
ein Hervorbringen des Guteu. Das Gute macht alles, ds 
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vollkommen innewohnt, vollkommen gut, aber es hat nicht 
alles in gleichem Grade am Guten Theil. Alles Seiende steht 
in dem Grade auf einer héhern oder niedern Stufe, als es am 
Guten Theil hat. Es ist auf eine Weise, auf andere nicht. Was 
an einer Hinsicht gut, in einer andern bose ist, streitet mit 
.einem Theile des Guten, nicht aber mit dem ganzen Guten. 
Das Bose ist also mit Einem Worte nur am Guten, und ist 
. die Negation des Guten, die den Untergchied des Mehr und 
: Weniger in das Gute bringt, da das Bése, sofern es das Gute 
‘ gu seiner Voraussetzung hat, das Gute nicht schlechthin, son- 
© dern nur relativy, immer nur in einer bestimmten Beziehung 
‘. wegiren kann. Das Bose ist also iiberhaupt das differenzi- 
* vende Princip, und die Frage nach dem Ursprung des Bésen 
kommt auf die Frage zuriick, warum das Gute als das Eine, 
€ ‘nicht das schlechthin Eine ist, sondern als das Eine auch ein 
fim sich Getheiltes und Mannigfaltiges, sowohl ein Seiendes als 
bin Nichtseiendes, oder warum nicht blos Gott, sondern auch 
Keine Welt ist. Ist aber einmal eine Welt, und kann die Welt 
Nwicht ohne ein differenzirendes Princip, also nicht ohne das 
Wisse gedacht werden, so liegt eben in diesem Begriff des 
Wsen die Rechtfertigung Gottes gegen alles Unvollkommene. 
Der Unterschied, die Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit, 
Yomit auch die Unvollkommenheit, gehért zur Vollkommenheit 
@es Ganzen, zur an sich besten Welt. De div. nom. 4, 18 f. 
* Die Lehre von der Vorsehung und Weltregierung 
Shangt mit der Lehre von Gott so eng zusammen, dass alles 
esentliche schon in der letztern enthalten ist. Je reiner die 
“absolute Idee Gottes vom christlichen Standpunkt aus ausge- 
~bildet und festgehalten wurde, desto fester wurde dadurch 
“Buch der Glaube an eine allgemeine Vorsehung Gottes begriin- 
t. Umfassender ist die teleologische Weltbetrachtung von 
keinem Kirchenlebrer entwickelt worden, als von Aveustm, 
dessen Schrift de civifate Dei, wie schon gezeigt worden ist, 
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ganz aus dicser Idee hervorgieng. Alle die Lehre von der 
Vorsehung und Weltregierung betreffenden Fragen lésen sich 
in der absoluten Betrachtung des Ganzen auf, in welcher jeder 
Zweifel an der géttlichen Vorsehung und Weltregierung nur als 
die Folge einer am Einzelnen hiangenden beschrankten , end- 
lichen Weltansicht erscheinen kann '). Was insbesondere die 
Seite der Lehre von der Vorsehung betrifft, die unter dem 
Namen der Theodicee begriffen wird, so war die christlich 
Weltbetrachtung gegen den manichiischen Dualismus fests 
stellen. Der Manichaismus wollte selbst eine Theodicee sem, 
aber seine Freisprechung Gottes von der Schuld des Bosea 
war nur eine Beeintrachtigung der absoluten Idee Gottes; dis 
Aufgabe der christlichen Theodicee war daher, auch das Bose 
aus der Idee Gottes zu begreifen. Die ganze Polemik geges 
die Manichiier hatte die Tendenz einer christlichen Theo 
. dicee. Der Gegensatz der christlichen und der manichiisches 
Weltansicht ist es hauptsachlich, was der Lehre von der Vor 
sehung und Weltregierung in unserer Periode ein besonderes 
Zeitinteresse gibt. Es handelt sich aber in der Geschichte 
dieser Lehre nicht blos um die Begriindung des Glaubens a 
eine Vorschung und Weltregierung, sondern auch um dé 
dogmatische Fixirung der Begriffe, die dabei in Betract 
kommen, die Bestimmung des Verhiltnisses der Erhaltuy 
zur Schépfung in Hinsicht der dabei sich dussernden got 
lichen Thitigkeit. Diess ist das eigentlich speculative Momest 


1) Man vgl. wie Ang. de civ. Dei 5, 11 auf die absolute Idee Gotm 
zuriickgeht, um aus ihr die Idee der gittlichen Weltregicrung abet 
leiten, Als Schépfer und Ordner von allem ist Gott auch der Regest & 
Welt. Dens summus ef rverus, — qui non solum coelum et terram. © 
sulum angelum et hominem, sed nec erigui et contemptibilis animants wixet 
nec aris pennulam, nec herbac flosculum , nee arboris folium sine on™ 
partiunm conrententia et quadam veluti pace dereliquit, nullo modo et a 
den:lus reqna hominum eorumque dominationes et serritutes a suae provide 
tae leythus alienas ease voluisse. 


Lebre von der Welt. Theodicee. Welterhaltung. 127 


der Lehre.von der Vorsehung. In dem Begriff der Erhaltung 
wird diese Lehre unter den Gesichtspunkt der Frage gestellt, 
wie sich iiberhaupt die Welt zu Gott verhalt, ob die Causali- 
tat der Welt nur die immanente Causalitét Gottes ist, oder 
ob die Welt in ihrem Unterschied von Gott auch ihre eigene 
fiir sich seiende Causalitat hat. Auch diese Frage wurde zu- 
_ erst von Augustin angeregt, es stehen jedoch die beiden Mo- 
is : mente, die in ihr zu unterscheiden sind, bei ihm noch unver- 
> wmittelt neben einander. Auf der einen Seite behauptet er, De 

a genesi ad lit. 4,12: Creatoris potentia et omnipotentis atque 
if eomnilenentis virtus causa subsistendi ést omni creaturae, quae 
7. - wirtus ab eis, quae creata sunt, regendis, si aliguando ces- 
3 ere simul et illorum cessaret species, omnisque natura con- 
=. eideret. Man diirfe sich Gott nicht als einen Baumeister vor- 

_ = stellen, dessen Werk fortbestehe, auch wenn der Baumeister 
jwich entferne'). Auf der andern Seite sagt er dagegen doch 
ieder, De civ. D. 7, 30: Sic administrat omnia, quae creacit, 
etiam ipsa proprios exercere et ayere motus sinat, Quamvis 
nihil esse possint sine ipso, non tamen sunt, quod ipse. 
Die Welt ist also doch auch wieder fiir sich, und bewegt sich 
 @arch sich selbst. Wie aber beides zugleich stattfindet, wird 

| ‘nicht weiter gezeigt. Die Erhaltung ist ihm zwar die auch 
_ mach der Schépfung nicht ruhende, sondern fortdauernde 
Thitigkeit Gottes zur administratio oder gubernatio omnium 

| gerum, quas condiderat, aber dabei werden doch beide Tha- 
tigkeiten noch auseinander gehalten und nicht identisch ge- 
‘mommen. Die Unterscheidung einer allgemeinen und speciel- 


wen 









he 
1) Claret iyitur, ne uno quidem die cessasse Deum ab opere regendi, 
@ae creavit, ne motus suos naturales, quibus aguniur atque vegetantur, 
& ®t omnino naturae sint, et in €0, quod sunt, pro suo quacque genere ma- 
Meant, illico amitterent, et esse aliquid omnino desinerent, si eis subtraheretur 
Motes ille sapientiac Dei, quo disponit omnia suaviter. A. a.O. Auch die 
Moen: naturales bestehen daher nur durch die fortgehende Wirkung Gottes. 
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len Vorsehung. wurde gleichfalls in die Behandlung dieser 
Lehre jetzt eingefiihrt. Himronyxus wollte eine specielle per 
singulos currens providentia nur bei den Menschen annehmen, 
bei den cetera animalia nur eine generalis dispositio. Comm. 
in Abac. 1, 14. : 


Die Lehre von den Engeln und Daémonen. 


Auch diese Lehre wurde sowohl durch Augustin, als durch 
den Areopagiten Dionysius weiter fortgebildet, und zwar theil- 
ten sie sich in diese Lehre so, dass der Areopagite die Lehre 
von den guten Engeln, Augustin die von den bésen zum be 
sonderm Gegenstand der Untersuchung machte. 

Der Areopagite macht in dieser Lehre dadurch Epoche, 
dass er die Gesammtheit der Engel als Hierarchie aufiasste, 
und sie von diesem Gesichtspunkt aus nach verschiedena . 
Klassen ordnete und in-die Form eines Systems brachte. Us 
ter Hierarchie versteht der Areopagite eine heilige Ordnung usd 
Wissenschaft, eine dem Gottgestaltigen so viel modglich ange 
iihnlichte Wirksamkeit, welche durch gottlich eingegebene Ev 
leuchtungen in bestimmtem Maass und Verhiltniss zur Nach 
ahmung Gottes hingefiihrt wird. Das Ziel der Hierarchie 
die méglichste Ahnlichung und Einigung mit Gott, sie sieht 
immer auf Gott als Fiihrer jeder heiligen Wissenschaft und 
Wirksamkeit, bildet ihn in sich ab, und vollendet ihre Ge 
weihten zu gittlichen Bildern, zu Spiegeln, die den Strall 
des Urlichts in sich aufnehmen, und voll desselben ihn wie 
der reichlich auf die nach ihnen Folgendén ausstrahlen. Daher 
ist das Gesetz und die Ordnung der Hierarchie, dass die einen 
gereinigt werden, die andern reinigen, die einen erleuchte 
werden, die andern erleuchten, die einen vollendet werdes, 
die andern vollenden, und jedem das Gott Nachahmende sul 
seine Weise angeeignet wird. Der Begriff der Hierarchie is 
so nach dem Ziel bestimmt, zu welchem sie fiihrem soll; was 
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bei vor allem vorauszusetzen ist, ist, dass es tiber- 
ne solche aus verschiedenen Stufen bestehende, ein 
senes System bildende Hierarchie gibt. Der Areopa- 
nert daher vor allem an die Wahrheit, dass die iiber~” 
che Gottheit allen Wesenheiten des Seienden ibr Sein 
sie in’s Dasein fiihrte. Denn das sei der allgemeinen 

und der iiber alles erhabenen Giite eigen, dass sie 
nde zu ihrer Gemeinschaft rufe, in der Art, wie 
ende nach seiner Eigenthiimlichkeit an der Vorsehung 
be, die aus der allursiichlichen Gottheit hervorquelle. 
aher ein doppelter Gesichtspunkt, aus welchem die 
ae zu betrachten ist, sofern sie auf der einen Seite 
| hervorgeht, und im Unterschied von ihm besteht, 
andern aber zu Gott hinauffiihrt und den aus Gott 
tretenen Unterschied in der Einheit mit ihm aufhebt. 
olische Hierarchie nun wird durch die Engel gebildet, 
me eigentlich nur der letzten Ordnung der himmli- 

ister zukommt, aber nicht unpassend auf die hohern 

en tibertragen wird, da diese auch die Krifte der 

Jrdnungen haben, und wie sie wirken kénnen. Diese 

hen Wesenheiten werden daher mit ibrem gemein- 

amen Engel genannt, zerfallen aber in drei triadi- 

nungen. Die heiligsten Throne und die vielaugigen 

refliigelten Ordnungen, welche im Hebraischen Che- 

d Seraphim genannt werden, stehen in der erhaben- 

e unmittelbar um Gott, als die Eine , gleiche und 

erste, gottgestaltigste Hierarchie, die die Erleuch- 

er Gottheit am unmittelbarsten erhiilt. Die zweite 

ie wird von den Herrschaften, (rewalten und Mich- 

Jet (von den xupiotrzes, éGoucint, Suvduers), und die 

die Ordnung der Fiirstenthiimer (épyai), der Erzengel 

Engel. Die iilteste Ordnung der Geister, die um 

1, wird von der vollendeten Weihe des Urgrunds 

ogmengesch. 1. Bd. 2. Abth. y 


* “Sinn, als bei dem Areopagiten. Wahrend der 


13@ 7 Resto Hauptperiode, Zweiter Abseobaits, . 
hierarchisch erleuchtet und geweiht,.dadurch, dams it 
mittelbar zum Urgrund aufstrebt, und durch geheimersyyl 
klarere Lichtgebung der Gottheit gereinigt, crlenchist mj 
‘vollendet wird. Von dieser wird dann wieder da ai 
ihrem Wesen gemiiss, von der sweiten die dritte, und wadg 
dritten die irdische Hierarchie nach dem Geeets. der mii 
kommensten Ordnung su dem iiber allen Grund. echshey 
. Grund und Ziel aller Wohlordnung hierarchisch hisusig 
fihrt, 20 dass alle Ordnungen Offenbarer. derer sind). é 
vor ihnen sind, die ltesten Offenbarer des bewegendes Gj 
tes, ebenso im Verhiiltniss die brigen derer, die vea 
‘emegt sind. De goel. hier. c. 8 # . 

on gewissen Abstufungen und Unterschieden ae ' 

t ist, wie schon friihar, so auch bei den 
rern unserer Periode die Rede, aber in einem gans 6 














seiner Klassification der Engel von der. Varanasotqung 9 
geht, dass es dem menschlichen Geist nicht an Kate 
fehle, durch welche dieses tibersinnliche Gebiet nach a 
Seiten hin bestimmt und ausgemessen werden kann, erisMh 
Kirchenlehrer, wie Grecor von Nazianz, Orat. 28, 31,4 
ayyéhoug tivas xa epyayyéhous, Oodvous, xuptérntas, apis, Cy 
alas, Aaumpdtntas, dvabdoste, vosax¢ Suvdusce, A vods nur 1 
Absicht, um die durch diese Namen bezeichneten innern ¥@, 
hialtnisse der Geisterwelt als etwas fiir die menschliche & 
kenntniss vollig Transcendentes zu betrachten. Auch Avaun# 
gesteht, Enchir. ad Laur. c. 58, geradezu, er wisse nicht, g 
modo se habeat beatissima illa et superna societas, quatl 
sint differentiae personarum, cum omnes tamquam generali® 
mine angeli nuncupenfur. — Sed nec illud quidem cerl®. 
habeo , utrum ad eandem socielatem pertineant sol et tunsé 
cuncta sidera etc. Diese Schranke der menschlichen Erkes 
niss, deren sich solche Kirchenlehrer noch bewusst warth 
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vgite kiihn tibersprungen, und mit seiner Ange- 
‘yedeutenden Schritt weiter gethan, das Gebaude 
‘n Theologie in dem transcendenten Gebiet auf- 
velchem sie nun immer mehr einheimisch wurde. 
‘Ite Beifall, welchen bald nachher das hierar- 
“=m des Areopagiten fand, zeigt am deutlichsten, 
xe transcendente Richtung im Geiste der Zeit lag. 
Richtung iiberhaupt immer herrschender wurde, 
~rs aus der Lehre von den Engeln zu sehen. Da 
~-™m Engeln den Begriff von Mittelwesen zwischen 
‘len Menschen hatte (auch wenn man ihnen, wie 
r geschieht, eine gewisse Korperlichkeit zuschrieb, 
- -* doch immer vorzugsweise geistige, geschaflene We- 
so sah man sich veranlasst, von diesem Begriff aus 
: weiter zu construiren. 

-. Frage, auf welche man auf diesem Wege gefiihrt 
ar die Erkenntniss der Engel. Avcustm fiibrte es 
‘A, von einer Morgen- und Abend-Erkenntniss der 
-t-reden. Die Veranlassung dazu gab die mosaische 
wp cagegeschichte. Um zu erkliren, wie in Ansehung der 
» #m Tage von Morgen und Abend noch vor der Erschaf- 
..€ Sonne die Rede sein kann, . behauptete Augustin, 
..,.2m Licht sei die sancta civitas zu verstehen in sanctis 
an cat spiritibus beatis. Mit dem fiat lux seien die Engel 
»¢den, und so seien sie auch participes facti lucis aeter- 
.2.Wae est ipsa incommutabilis sapientia Dei, per quam 
vx TUNE omnia, yuem dicimus unigenitum Dei filam, ul ea 
waauminati, qua creati, fierent luz, et rocarentur dies 
whpatione incommutabilis lucis et diei, quod est verbum 
aWDe civ. D. 11, 9. In diesem Sinne seien die Engel nur 
~@ des Lichts und Tags, gleichwohl aber konne in Bezie- 
auf sie auch von einem Morgen und Abend die Rede 

| 9 * 
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sein '), Es ist nemlich, wie Augustin a. a. O. c. 29 zeigt, em 
grosser Unterschied, ufrum in ea ratione cognoscatur aliquid, 
secundum quam facta est, an in se ipso *). Der eigenthim- 
liche Vorzug der Erkenntniss der Engel ist daher, dass sie 
nicht blos durch die empirische Wirklichkeit gegeben, son- 
dern der Begriff der Sache selbst ist, wie sie an sich ist. Das 
substanzielle Wesen der Dinge ist ihr Begriff, ihre empirische 
Wirklichkeit ist nur ein blosser Widerschein dessen, was sie 
an sich sind. Die Engel erkennen alles, wie es an sich ist, 
wegen ihrer unmittelbaren Theilnahme an dem ewigen Licht, 
das das ewige Wort, oder der Sohn Gottes ist, in welchem als 
der Weisheit Gottes die ewigen an sich seienden Begriffe aller 
Dinge sind. Sie sind daher nicht sowohl die urbildlichen Be 
griffe der Dinge selbst, wie Grecor von Nazianz, Or. 38, 9, 
die Engel den xécu0s vontdg nennt, die platonische Ideenwelt, 
gegeniiber dem xéox0¢ aisOnrd¢, als vielmehr die Subjecte, in 
welchen die Ideen, die an sich seienden Begriffe aller Dinge, 
das Object ihres Bewusstseins sind. Die an sich seienden Be 
griffe sind nicht ihr Wesen selbst, wie in dem Sohn, mit det 
sen Selbstbewusstsein sie identisch sind, sie haben sie ausser 





1) Quoniam scientia creaturae in comparatione scientiae creatoris que 
dammodo vesperascit, itemque lucescit et mane fit, cum et ipsa refertur ad 
laudem dilectionemyue creatoris, nec in noctem vergifur, ubi non creater 
ereaturae dilectione relinquitur. — Cognitio quippe creaturae in se tpea decole 
ratior est, quam cum in Det sapientia cognoscitur, velut in arte, qua facts 
est. Ideo vespera congruentius quam nox dici potest, quae tamen, cum ad 
laudandum et amandum refertur creatorem , recurritin mane. EY hoc am 
Jactt in cognitione sui ipsius, dies unusest. A. a. O. 11, 7. 

2) Sicut aliter scitur rectitudo linearum seu veritas figurarum, cum & 
tellecta conspicitur, aliter cum in pulvere scribitur, et aliter justitia in vert 
tate incommutabili, aliter in anima justi, sic deinde cetera. — Ommia hax 
aliter in verbo Dei coynoscuntur ab angelis, ubi habent causas rationesget 
suas, id est, secundum quas facta sunt, incommutabiliter permanentes, aliter 
én se ipsis, illic clariore hic obscuriore cognitione, velut artis atque operu. 
quae tamen opera cum ad ipsius creatoris laudem venerationemque referun- 
tur, tanguam mane lucescit in mentibus contemplantium. A. a. O. 
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sich , aber sie sind das unmittelbare wesentliche Object ihres 
Bewusstseins. . 

Werden die Engel ihrem Begriff nach als Mittelwesen 
zwischen Gott und den Menschen gedacht, so liegt es sehr 
nahe, sie auch als Heilsvermittler zwischen Gott und den 
‘Menschen zu betrachten. Diese vermittelnde Bedeutung ha- 
ben sie unstreitig in dem hierarchischen System des Areopa- 
giten Dionysrvs. Nach der Idee der Vermittlung, auf welcher 


; ‘es beruht, kann sich Gott nicht unmittelbar mit dem Irdi- 


acm. ow Ow C- 


‘ethen,-Menschlichen, verbinden, sondern nur mittelbar, durch 
‘Wermittlung aller dazwischen liegenden Ordnungen. Es ist 
‘@urch gottliche Ordnung festgesetzt, sagt der Areopagite de c. h. 
‘4, 3, dass die Zweiten durch die Ersten zum Gottlichen gefiihrt 


: werden. Und nicht blos fiir héhere und niedrigere Geister, son- 


‘ern auch die fiir einander gleichen ist von dem Urgrund aller 


x Ordnung, welcher iiber alles erhaben ist, das Gesetz aufge- 


é, 


‘gtellt, dass in jeder Hierarchie hohere und mittlere und 


s Jetzte Ordnungen und Krifte seien, und dass die géttlicher 


‘Geweihten Leiter der Niedrigeren waren zur géttlichen Nahe 
‘and Erleuchtung und Gemeinschaft. Beruht dieser Grund- 
ansicht zufolge der ganze Zusammenhang der niedern und 
‘hGhern, der sinnlichen und iibersinnlichen Weltordnung auf 
‘der Idee einer nothwendigen, durch alle Glieder hindurch- 
gehendehn, sie alle zur Einheit verbindenden Vermittlung, so 
ist es nicht moglich, dass Christus im Sinne der christlich- 
‘kirchlichen Lehre der Eine Mittler ist, sondern sein Mittler- 
amt muss selbst wieder vermittelt werden durch das ganze 
hvierarchische System, dessen Einheit er selbst ist. Diess die 
Lehre des Areopagiten, in welcher Christus in demselben 
Verhaltniss suriicktritt, in welchem alles Vermittelnde in die 
°Hlierarchie der ‘Engel gelegt wird. Wie die Hierarchie des 
-Areopagiten nichts anders ist- als die Ausfiihrung des schon 
von Plato aufgestellten Satzes, dass Gott nicht unmittelbar 
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mit den Menschen verkehre, sondern nur durch die Vermitt- 
lung des Diimonischen, so tritt nun hierin auch die ganze 
Differenz des Platonismus und Christenthums hervor. 

Aus diesem Gesichtspunkt fasste Avaustm jenen Satz 
auf, um ihn von seinem christlichen Standpunkt aus zu wider 
legen. Es sei, sagt Augustin De civit. Dei 9, 16, nicht wahr, 
worauf als einen Ausspruch Plato’s die Platoniker sich bert 
fen, nullus Deus miscetur homini. Die Platoniker halten das 
fiir ein praecipuum specimen der sublimifas Deorum, quod nulla 
attrectatione hominum contaminantur. Dann miisse aber dar 
selbe auch von den Damonen behauptet werden. Si auten 
contaminantur et daemones, quid conferunt hominibus ad rites 
post mortem beatam, — quid prodest hominibus daemonus 
amica mediatio, wenn die Damonen als medii zwischen da 
Gottern und Menschen constituti sunt? Das Vermittelné 
zwischen der immortalis purifas, quae in summo est, und @ 
quae in imo sunt mortalia et immunda, welche conrenire na 
possunt, kann nur ein solcher Mittler sein, gui nobis infima 
ex corporis mortalilate coaptatus, immortali spiritus justitie 
per quam mansit in summis, mundandis liberandisque nobi 
rere divinum praebeat adjutorium. Qui profecto incontamiae 
bilis Deus absit ut confaminationem limeret ex homine, quo ® 
dutus est. Man darf daher nicht glauben, daemones nobis esse 
meliores, quia non habent carnem. Es gibt daher einen Mitt 
ler, Christus, welcher seiner Gottheit nach patri est semper ae 
qualis und seiner Menschheit nach nobis factus est similis. C.1i. 
Diese unmittelbare Einheit des Gottlichen und Menschlicha 
ist der christliche Gegensatz gegen den Platonismus, welcher 
das Diamonische, oder nach der christlichen Modificirung des 
areopagitischen Systems, die Hierarchie der Engel zum Ver 
mittelnden machen will. Demungeachtet wurde schon vw. 
dem Areopagiten Dionysrvs die Verehrung der Engel praktisch 
und theoretisch in einem Sinne eingefiihrt, in welchem sie mit 
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‘dem christlichen Bewusstsein in Widerstreit kommen musste. 
Obsecrandi sunt angeli, qui nobis.ad praesidium sunt dati, sagt 
schon Ampzosivs de viduis 9, 55. Wenn Ambrosius mit den 
Engeln auch die Martyrer als Mittelspersonen nennt, und auf 
der andern Seite selbst wieder ermahnt, den gottlichen Arzt 
anmittelbar um Hiilfe anzurufen, so sehen wir hier schon eine 
_ Antinomie des christlichen Bewusstseins, die in der Folge eine 
; sehr wichtige Bedeutung erhielt. 
} -. Die Damonologie ist dadurch weiter fortgebildet wor- 
1 den, dass man sich nicht mehr blos damit begniigte, den Fall 
. der Engel aus einer zufalligen Erregung ihrer sinnlichen Na- 
' @ur abzuleiten, sondern in ihm die Aufgabe sah, die Entate- 
ing des Bosen im ethischen Sinn aus einer Selbstbestim- 
mung des Willens zu erkliren. Auch dadurch zeichnet sich 
‘dhueaustm aus. Er unterschied acht speculativ das, was die 
. Rangel fiir sich sind, von dem, was sie nach dem an sich seien- 
réhon Begriff ihres Wesens sein sollen. Die Engel sind die mit 
Schopfungswort, in welchem Gott sprach: es werde Licht, 
. affenen Geister, die als solche an dem ewigen Licht theil- 
kKisehmen, das die unwandelbare Weisheit Gottes selbst ist. Sie 
“.gand Lichtwesen, aber nicht in sich, sondern nur in Gott; denn 
“4m sich selbst sind sie nur Finsterniss, und ohne Theilnahme 
“am ewigen Licht, doch gab es keinen Moment, in welchem die 
Geister, die wir Engel nennen, zuvor in sich selbst dunkel 
waren, ehe sie Licht wurden, sondern wie sie Licht wurden, 
wurden sie auch erleuchtet. De civ.D. 11, 9. Sind die Engel, 
‘was sie sind, nicht fiir sich, sondern nur in Gott, durch die 
“$heilnahme an dem Licht, das jeden Engel zu einem reinen 
~Jingel macht, so dass, wer davon sich abwendet, unrein und 
Gaster wird, so ist eben darin die Moglichkeit des Bosen ge- 
' getzt. Weil sie, fiir sich betrachtet, an sich nicht gut sind, das 
Princip des Guten nur Gott ist, so ist das Bose nichts anders, 
als der Unterschied dessen, was sie fiir sich sind, von dem 
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Ansichsein des Guten. Diese Moglichkeit wird zur Wirklich- 
keit, sobald ihr Fiirsichsein, das zunachst nur ideell ist, durch 
einen Akt der Selbstbestimmung, in welchem sich die Creatur 
in ihrem freien Fiirsichsein erfasst, zur Realitaét wird. Augu- 
atin leitet diesen Akt mit andern Kirchenlehrern,. welche nicht, 
wie namentlich Eusebius Praep. ev. 5, 4, bei der alten Erkli- 
rung der Stelle 1 Mos. 6, 2 blieben, aus dem Motiv des Stol- 
zes ab, sofern das Wesen des Stolzes darin besteht, dass die 
Creatur durch die freie Selbstbestimmung ihres Willens sich 
in ihr Fiirsichsein vertieft. Wie aber dieser Akt selbst ent 
steht, lasst sich, da sein Princip nur die Freiheit sein kam, 
nicht weiter erkliren; man kann daher nur darauf zuriick 
gehen, dass er seiner Moglichkeit nach in dem negativen Ver- 
haltniss der Creatur zu dem absoluten Princip alles Seiendea 
enthalten ist, oder in dem Nichts, aus welchem alles geschaf 
fen ist, wesswegen es, wie Augustin sagt, keine causa efficieu 
malae roluntatis gibt, sondern nur eine deficiens. Die Ursache 
des bosen Willens kénnte ja nur das Bose sein, wahrend doch 
das Bose, was es als Béses ist, nur durch den bésen Wille 
ist, somit immer schon vorausgesetzt werdenmuss. Die caus 
defictens malae roluntatis kann daher nur der Wille selbst 
sein. De civ. D. 12, 9. 

Augustin geht aber doch wieder iiber den Willen dadareh 
hinaus, dass er bei den guten Engeln die Beharrung im gutes 
Willen nicht blos von der Selbstbestimmung des Willens, sot- 
dern vielmehr von einer Unterstiitzung durch die gattliche 
Gnade, welche die Beharrung selbst erst méglich macht, ab 
leitet, worin von selbst die Voraussetzung liegt, dass auch bei 
den bésen Engeln der Abfall nicht blos aus einer Schuld ihres 
Willens, sondern ebensosehr aus dem Mangel der den guten 
Engelu zu Theil gewordenen géttlichen Gnade zu erklaren ist. 
Die Freiheit des Willens ist daher nicht in ihrem reinen Be- 
griff festgehalten. da der Wille, sobald ihm die Beharrung im 
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Guten, deren Mangel den Abfall zum Bésen zur unmittelbaren 
-Folge hat, nicht durch sich selbst moglich ist, sondern nur 
durch die Mitwirkung eines andern von ihm verschiedenen 
Princips, ebendamit aufhért zu sein, was er seinem Begriff 
nach sein soll, die freie Selbstbestimmung des Subjects. Die 
Ursache des Falles fiihrt demnach aufGott selbst zuriick, wel- 
cher die von ihm geschaffenen freien geistigen Wesen von Anfang 
an nicht in demselben Grade an seiner Gnade, der nothwendigen 
Bedingung des Guten, theilnehmen liess. Es ist nicht jene ab- 
solute urspriingliche Gleichheit, welche Origenes zur noth- 
wendigen Voraussetzung jeder Selbstbestimmung des freien 
Willens machte, sondern schon vor derselben ist ein Plus und 
Minus der Gnade und der Theilnahme an Gott, dem absolut 
Guten gesetzt, und cbendamit der Unterschied des Guten und 
Bosen auf den Anfang der Schopfung selbst zuriickgefiihrt: 
ein Widerspruch, welcher die nothwendige Folge des Schwan- 
kens zwischen zwei: wesentlich verschiedenen Bestimmungen 
ist, wenn man auf der einen Seite zwar in Ansehung des Bé- 
sen kein Bedenken trigt, die Ursache des Bésen in die sub- 
jective Selbstbestimmung des Willens zu setzen, auf der an- 
dern Seite aber die Méglichkeit des Guten, oder die Behar- 
rang im Guten, nicht sowohl auf die freie Selbstbestimmung 
des Subjects, als vielmehr nur auf das objective Princip der 


. gottlichen Gnade zuriickftihren zu kdnnen glaubt. Gilt dieser 


rein objective Gesichtspunkt in Beziehung auf das Gute, so 
muss er auch in Beziehung auf das Bose gelten, und es ist 
hauptsachlich hieraus zu erkléren, warum Augustin das We- 
sen und den letzten Grund des Boésen in die urspriingliche 
Negativitat der aus Nichts geschaffenen Welt setzt, oder in 
das Firsichsein der Creatur, sofern die Creatur nicht ist, was 
der Schopfer ist, sich zu ihm nur verhilt wie das Verinder- 
liche zu dem Unverinderlichen. Auch schon darin nimmt Au- 
gustin, selbst algeselen von dem Plus und Minus der Gnade. 
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eine urspriingliche Verschiedenheit der von Gott geschaffenen 
Engel an, dass er durch den nachfolgenden Fall eines Theils 
der Engel die urspriingliche Seligkeit derselben gleich anfangs 
alterirt werden lisst. Kann ein wahrhaft seliges Leben nar 
ein ewiges sein, so hatten diese Engel ein solches nicht, weil 
ja ibr anfangliches Leben ein Ende nahm, und wenn sie sich 
dessen bewusst waren, so liess sie die Furcht, wenn sie sich 
aber dessen nicht bewusst waren, der Irrthum nicht wahrhaft 
selig sein; waren sie sich aber des Endes ibrer Seligkeit we- 
der bewusst, noch nicht bewusst, so konnten sie wegen dieser 
Ungewissheit die Fiille des seligen Lebens nicht haben, die 
wir bei den guten Engeln voraussetzen miissen. De civ. D. 
11,11. Die Frage nach dem Fall der Engel ist nichts anderes 
als die Frage nach dem Ursprung des Bésen. 


Lehre von der Dreieinigkeit *). 


Die nicinische Synode konnte die in-der Kirche entstar- 
denc Trennung so wenig, wie sie sollte, aufheben, dass sie 
vielmehr die Flamme des Streits erst recht anfachte. Die 
unterdriickten Arianer kamen in kurzer Zeit wieder empor, 
bald theilte sich nicht blos die morgenlindische Kirche im 
zwel grosse Parteien. sondern es stand auch die abendlandi- 
sche der morgenlindischen entgegen, und der Streit hatte 
nicht blos eine dogmatische, sondern auch eine kirchlick 
politische Bedeutung. Endlich musste nach langem Kampl, 
vorziiglich durch die Consequenz und Standhaftigkeit dea 
Athanasius, der Arianismus unterliegen. Diess ist im Allge- 
meinen der Gang, welchen der Streit nahm. Wir haben nu 
1. die dussere Geschichte desselben weiter zu verfolgen, 
2. die dugmatischen Bestimmungen zu entwickelu, die voa 
den verschiedenen Parteien aufgestellt wurden. 


1) Vgl. die Lebre von der Dreicinigkeit L 8. 342 ff. K.G. IL & 79 f 
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1. Aussere Geschichte des Streits. | 

Auf der Synode in Niciia war es, wie wir gesehen haben, 
vorziiglich das persdnliche Ansehen des Kaisers, das den Aus- 
schlag gegeben hatte. Eine so dusserliche Entscheidung eines 
Streits, welcher einen so tief liegenden Grund in der langst 
bestehenden Differenz der dogmatischen Richtungen hatte, 
war kein wahrer und natiirlicher Ruhepunkt der Entwicklung 
des Dogma, es war natiirlich, dass die unterdriickte Partei 
ihre dogmatische Uberzeugung, mit welcher sie nur vor der 
aussern Gewalt zuriickzutreten sich genéthigt sah, wieder 
geltend machte, und dieselbe Zufilligkeit der dussern Ver- 
hialtnisse, die in Nicéa die Sache gerade so gewendet hatte, 
konnte nun auch wieder zur Reaction beniitzt werden. Con- 
stantin wurde bald giinstiger fiir Arius gestimmt, wozu be- 
sonders ein Presbyter der arianischen Partei, welchen die 
Schwester des Kaisers Constantin bei ihrem Tode im Jahr 327 
ihrem Bruder sehr empfohlen hatte, mitwirkte. Anus, auf- 
gefordert, an den Hof zu kommen, iibergab ein Glaubens- 
bekenntniss, in welchem er sich iiber die Lehre von Vater, 
‘Sohn und Geist in allgemeinen Ausdriicken erklarte und seine 
Abneigung gegen so wiissige dogmatische Streitfragen und 
seine Liebe zum Frieden aussprach. Der Kaiser, hiemit zu- 
frieden, gab nun auch den Freunden des Arius, dem Bischof 
Tueoenis von Nicda und dem Bischof Evsrsivs von Nicomedien, 
die Erlaubniss zur Riickkebr. Als nun aber Arius auch wieder 
in die Kirchengemeinschaft in Alexandrien aufgenommen wer- 
den sollte, widersetzte sich Araaxasivs, welcher indess Bischof 
geworden war, nicht nur den Bitten und Drohungen, mit 
welchen sich die Freunde des Arius an ihn wandten, sondern 
auch dem Befehle des Kaisers selbst sehr entschieden. Con- 
stantin drang zwar nicht weiter auf die Vollziehung desselben, 
um so mehr aber suchten die Freunde des Arius fiir verschie- 
dene Beschuldigungen, die sie gegen Athanasius vorbrachten, 
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bei dem Kaiser Gehor zu finden. Es sollte gerade damals die 
von Constantin auf dem heiligen Grabe bei Jerusalem erbaute 
Kirche eingeweiht werden. Um die Feier wiirdiger zu begehen, 
befahl der Kaiser den mit der Einweihung beauftragten Bi- 
schofen, sie sollen sich zuvor im Jahr 335 in Tyrus versan- 
meln, um die kirchlichen Spaltungen beizulegen, und far 
diesen Zweck auch die gegen Athanasius vorgebrachten Klages 
zu untersuchen. Da die Mitglieder dieser Synode grésstes- 
theils zur arianischen Partei gehérten (die beiden Eusebies 
von Ciisarea und Nicomedien standen an der Spitze der Synode), 
so konnte sie keinen fiir Athanasius giinstigen Erfolg haben | 
Der Kaiser sah sich, da seine Gegner immer neue Beschuld- 
gungen gegen ihn vorbrachten, nicht sowohl in der Uber 
zeugung von der Wahrheit derselben, als vielmehr um durch 
seine Entfernung der allgemeinen Ruhe ein Opfer zu bringes, 
veranlasst, den Athanasius im Jahr 336 nach Trier zu verweiser, 
wo damals der Ciisar Constantin, der Sohn des Kaisers, sich 
aufhielt. Athanasius hatte nun zwar seinen Bischofssit 
Alexandrien verlassen, aber gleichwohl sollte Arius der Riet- 
kehr nach Alexandrien nicht froh werden. Seine Erscheinuy 
daselbst erregte so grosse Unruhen, dass ihm der Kaiser be 
fah], Alexandrien wieder zu verlassen, und nach Constantinope 
zi kommen. Hier sollte er nun, da der Kaiser mit seiner 
Rechtglaubigkeit ganz zufrieden war. nachdem ihn schon dr 
zu Jerusalem versammelten Bischéfe daselbst in die Kirche 
gemeinschaft aufgenommen hatten, gleichfalls feierlich bea 
einem 6ffentlichen Gottesdienst in die Kirchengemeinschaf 
aufgenommen werden, ungeachtet der Bischof ALExanper ¥00 
Constantinopel als ein eifriger Anhanger des niciinischen Sv 
bols sich standhaft weigerte. und an dem Sabbath vor dem 
Sonntage, an welchem die Aufnahme gescheben sollte, vor 
dem Altar der Kirche Gott im heissesten Gebete bat, er méchte 
entweder ihn oder den Arius vorher sterben lassen. Wirklich 
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starb nicht der Bischof. wohl aber Arius noch am Abend des- 
selben Tages eines ganz eigenen Todes. Er gieng mit einigen 
seiner Freunde durch die Stadt, auf dem Wege befiel ihn ein 
natiirliches Bediirfuiss, das ihn néthigte, sich an einen dazu’ 
bestimmten dffentlichen Ort in der Nahe zu begeben. Da er 
nicht wieder kam, sahen seine Freunde nach ihm und fanden 
ihn todt. Es waren mit der Leibesausleerung auch die Ein- 
geweide von ihm abgegangen '). Man kann sich denken, dass 
seine Gregner hierin die Hand Gottes, die die Kirche von dem 
Ketzer, ehe er das Heilige aufs neue entweihte, befreien 
wollte, recht sichtbar erblickten. Desswegen wurde die Scene 
des Todes schon in dem Bericht des Socrates, K.G. I, 38, auf 
den Sonntag selbst und auf den Moment verlegt. in welchem 
Arius im Triumph vom kaiserlichen Palast abzog und sich auf 
dem Wege zu der Kirche befand. in welcher seine feierliche 
Aufnahme stattfinden sollte *). 

Nach dem Tode des Arius zeigte sich deutlich, wie wenig 
der entstandene Streit gerade nur an der Person des Arius 
hieng, und wie es weit mehr die Opposition gegen das nicini- 
sche Symbol als das Interesse fiir die eigentliche arianische 
Lehre war, was den Streit immer heftiger entziindete. Die 
Entfernung des Arius vom Schauplatze des Streits liess nun 
die alte orientalische Lehrweise um so offener wieder hervor- 


1) Gravissimu repente dolore cruciatus, sagt ein freilich parteiischer 
Bericht, omnia sua viscera, et ipsum cor, quod erat thesaurus impietatis, 
effudit in stercora, atque mirabile dicts, internis omnibus evacuatis atienuatus 
eof, ut per anyustias foraminis et sedis totus ipse laberetur. Faustini et 
Marcellini Presbyt. lib. precum ad imp. Cap. 3 (Migne Patr. XIII. 8. 85). 

2) Eine grtindliche Untersuchung iiber den Tod des Arius hat Watca, 
Ketzergesch. Th. II, 8. 500 f., gegeben, deren Resultat unter anderem ist: 
Da genaue und medicinische Beschreibungen des Zustandes des todteu 
Kirpers ganz feblen, so sei mithin gar kein Grund vorhanden, mit Gewies- 


heit zu bebanpten, ea sei eine natiirliche Tudesart gewesen. Die orthodoxe 


Ansicht sieht bhierin natiirlich ein unmittelbares Strafwunder, obgleich nicht 
vom besten Gerach. 


142 Erste Heuptperiode. Zweiter Abschnitt. 


treten, und die Gegner des niciinischen Symbols trugen nun 
sogar kein Bedenken, da sie das persdnliche Interesse fir 
Arius nicht mehr zuriickhielt, ausdriicklich der Voraussetzung 
zu'begegnen, dass es ihnen nur um die Vertheidigung des 
arianischen Lehrbegriffs zu thun sei, in welcher Beziehung dis 
Erklarung bemerkenswerth ist, welche die im Jahr 341 in 
Antiochien versammelten Bischofe den vier Glaubensformeln, 
_welche sie daselbst zwar im Gegensatz gegen das nicadnische 
Symbol, aber keineswegs im Sinne des Arianismus aufstellten, 
voranzuschicken fiir gut fanden: Wir sind nicht Nachfolger 
des Arius, denn wie sollten wir, die wir Bischofe sind, einem 
Presbyter nachfolgen, vielmehr ist der Glaube, zu welchem 
wir uns bekennen, kein anderer, als der von Anfang an ge 
Iehrte '). Es ist daher weit richtiger, wenn man die da 
Anhingern des nicinischen Symbols entgegenstehende Partd 
nicht die grianische, sandern die eusebianische nennt, & 
Evsesits von Nicomedien das eigentliche Haupt dieser Parte 
war, und nachdem er im Jahr 338 Bischof von Constantinopé 
geworden war, seinen kinfluss um so mehr geltend mache 
konnte. Kurze Zeit nach dem Tode des Arius starb auch de 
Kaiser Constantin, im Jahr 337. Seine drei SGhne Constantia, 
Constans und Constantius theilten sich in das viiterliche Reich 
Auf ciner Zusammenkunft' in Pannonien beschlossen sie de 
Zuriickberufung der verbannten Bischéfe. Auch Arsasasits 
kehrte nun aus dem Abendlande nach Alexandrien zuriich 
wo er yon sciner Gemeinde niit lebhafter Freude empfanges 
wurde. Aber sogleich erhoben sich nun auch neue Beschuld- 
gungen gegen ihn. Eine Synode, die im Jahr 341 in Antiochies, 
abermals aus Veranlassung der Feierlichkeit einer Kirchweibe, 
zusammengekommen war, bestitigte das friiher auf der Synode 
in Tyrus iiber ihn ausgesprochene Absetzungsurtheil, und 


1) Athanasius de syn. c. 22. 
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machte es ihm zum besondern Vorwurf, dass er von einer 
Synode abgesetzt, ohne eine neue kirchliche Untersuchung 
blos durch die weltliche Macht sich in sein Bisthum wieder 
habe einsetzen lassen. Dieselbe Synode ernannte an die Stelle 
des Athanasius den Kappadocier Gregor zum Bischof von. 
Alexandrien. Er wurde mit Waffengewalt eingesetzt und der 
an Athanasius hingenden Gemeinde aufgedrungen.. Diess 
hatte so stiirmische Auftritte zur Folge, dass Athanasius sich 
zur Flucht gendthigt sah. Er hielt sich zuerst in der Nahe 
von Alexandrien auf, begab sich dann aber, der Einladung 
des Bischofs Julius folgend, nach Rom. Bereits war namlich 
auch die abendlindische Kirche in diesen Streit hineingezogen 
worden. Die eusebianische Partei, die schon friiher auf einer 
_Synode in Antiochien den Presbyter Pistus, welcher jedoch 
nie zu Ansehen kommen konnte, zum Bischof von Alexandrien 
ernannt hatte, hatte damals auch Abgeordnete nach Rom ge- 
_sohickt, um den Bischof Julius zur Anerkennung des neuen 
_Bischofs von Alexandrien und zur Einwilligung in die Ab- 
 eetzung des Athanasius zu bewegen. Da aber auch Athanasius 
Abgeordnete zur Widerlegung der ihm gemachten Beschuldi- 
qgungen nach Rom geschickt hatte, so machten, wie es scheint, 
die eusebianischen Abgeordneten selbst den Vorschlag, es 
wollen beide Theile auf einer Synode zur Entscheidung ibrer 
“Wtreitsache sich einfinden, was der Bischof sehr gerne als eine 
~Appellation an seine oberrichterliche Auctoritét nahm. Nach- 
em nun Athanasius selbst nach Rom gekommen war, glaubte 
sawar Julius noch einige Zeit der Ankunft Abgeordneter der 
@egenpartei entgegensehen zu miissen; als aber diese, wie 
wich von selbst denken liisst, sich nicht geneigt zeigte, sich 
dem Urtheilsspruch der rémischen Kirche zu, unterwerfen, 
“kiindigte Julius nur um so nachdriicklicher den Orientalen 
~ den Reschluss der am Ende des Jahrs 342 in Rom gehaltenen 
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Synode au, dass Athanasius als der rechtmiissige Bischof von 
Alexandrien anzusehen sei. | 

So standen nun nicht blos die Homousianer und Euse- 
bianer, sondern auch die Orientalen und Occidentalen einan- 
der entgegen, und der Streit betraf nicht blos das nicaniache 
Dogma, sondern auch die Giiltigkeit des von den Synoden in 
Tyrus und Antiochien iiber Athanasius ausgesprochenen Ab- 
setzungsurtheils. Auch die beiden Kaiser Constantius und Cos 
stans, von welchen jener iiber die Morgenlinder, dieser iber 
die Abendlander herrschte, theilten ganz dasselbe Partei-Is- 
teresse, da Constantius die Eusebianer sehr begiinstigte, Cos 
stans aber fiir das nicénische Dogma und fiir Athanasius war. 
Um einer weiter gehenden Spaltung vorzubeugen, und den Frie 
den wieder herzustellen, beschlossen die beiden Kaiser. eix 
allgemeine Synode zu berufen. Sie sollte sich in Sardica a 
Iilyrien im J. 347 versammeln, hatte aber die ganz entgega- 
gesetzte Folge. Die Orientalen, die sich zudem nur in gert 
ger Anzahl eingefunden hatten, nahmen an der Forderung de 
Occidentalen, dass Athanasius und seine Freunde als recht 
miassige Bischéfe an der Synode theilnehmen sollten, so gross 
Anstoss, dass sie Sardica sogleich wieder verliessen, und sch 
nach Philippopolis in Thracien begaben, wo sie nicht bie 
auf’s neue iiber Athanasius und seine Freunde, sondern aut 
iiber den rémischen Bischof Julius das Absetzungsurtheil aur 
sprachen, und eine neue Glaubensformel aufsetzten, wihrend 
die Occidentalen in Sardica die Beschliisse der von Julius ge 
haltenen romischen Synode bestiitigten, und unter der Anerket- 
nung des nicdnischen Symbols das Beispiel der Arianer in det 
steten Vervielfaltigung der Glaubensformeln nicht nachahmer 
wollten. Obgleich auf diese Weise die Synode nur die Sps!- 
tung der Kirche vergrésserte, so liess doch kurze Zeit nact- 
her der Kaiser Constantius selbst, sei es aus Riicksicht as! 
die Gesandtschaft, durch die ihm die Synode in Sardicsa die 
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Sache der verbannten Bischéfe empfehlen liess, oder in Folge 
einer in Antiochien gemachten Entdeckung, die ihm die Rinke- 
sucht der Arianer in klarem Licht zeigte, oder weil ihm sein 
Bruder Constans mit Krieg drohte, oder was sonst noch dazu 
mitgewirkt haben mag, an Athanasius die Aufforderung er- 
- gehen, in sein Bisthum zuriickzukehren. Athanasius begab 
sich daher wieder nach Alexandrien im J. 349, nachdem kurz 
.. suvor der Gegenbischof Gregor in einem Volksaufstande das 
Leben verloren hatte. Gleichwohl sollte ihm auch jetzt der 
ruhige Besitz seines Bisthums nicht zu Theil werden. Schon 
diess war eine schlimme Vorbedeutung fiir die Zukunft, dass 
noch in demselben Jahr, in welchem Athanasius nach Alexan- 
drien zuriickgekommen war, der Kaiser Constans im Kampfe 
_ mit dem Usurpator Magnentius umkam. Es begann nun die 
gefabrvoliste Periode des Kampfes, in welcher die iibermach- 
. ftagen Arianer das doppelte Ziel, nach welchem sie auf eine 
Weise strebten, die zweifelhaft macht, was Mittel oder Zweck 

gein sollte, die Verdringung des nicénischen Symbols und die 
| Unterdriickung der Person des Athanasius mit planmissiger 
Consequenz verfolgten, und der von ihnen und seinen Eunu- 
- chen abhangige Kaiser Constantius den Despotismus, mit wel- 
chem er Staat und Kirche beherrschte, in immer grésserem 
Umfange entwickelte. Die Verurtheilung und Absetzung des 
Bischofs Marcellus von Ancyra in Galatien und seines Schii- 
lers, des Bischofs Photinus von Sirmium in Niederpannonien auf 
der im J.351 von den Arianern in Sirmium gehaltenen Synode 
kann zwar, da die Lehre des letztern insbesondere von keiner 
der beider Parteien gebilligt werden konnte, weniger befrem- 
den; da aber Marcellus als einer der eifrigsten Verfechter des 
nicinischen Symbols galt, und mit Athanasius dasselbe Schicksal 
getheilt hatte, so muss man wobl auch schon in diesem Schritte 
eine Einleitung des gegen Athanasius selbst beabsichtigten 
Angrifis sehen. Gegen Athanasius selbst wurden zwar seit sei- 

Baur, Dogmengesch. 1. Bd. 2. Abth. 10 
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die ihn dem Kaiser Constantius sehr verdiiehtig machen mam. 
ten, doch gieng die Hauptabsicht der Arianer suniicint dliq 
von. einer immer gréesern Zahl von Bischifen die Zasii 
zu dem iiber Athanasius ausgesprochenen Verdazm: -: 
theil za erhalten. Dasa sollte nun die Anwesenheit des Hie 
sers Constantius im Abendlande, aus Veranlassung des King) 
mit Mdagnentius, und nach der Besiegung desselben die Med 
mit weleher er nun auch iiber das Abendland herrechte, ky 
niitzt werden. Diess war der Zweck und Erfolg der bal 
Synoden su Arelate (Arles) im J. 353, und. zu Mailand is 
355, auf welchen von den versammelten Bischifen ger 
die Verdammung des Athanasius gefordert, und dure Bt 
hungen und Gewalt erzwungen wurde. Es fehite nicht af 
schéfen, die einem so willkiirlichen und gewaltthitign 
fahren einen kriftigen Widerstand entgegensetsten, wilq 
Rechte der Kirche sehr freimiithig gegen den Kaiser veil 
digten; die Folge war aber nur, dass, wer nicht in die Ve 
mung des Athanasius einstimmte und den Machtgebotes 
Kaisers sich fugte, mit der Verbannung bestraft wurde & 
wurde der Bischof Paulinus von Trier nach Phrygien, Lea 
von Cagliari nach Germanicia, Eusebius von Vercelli nachiqg 
thopolis, Dionysius von Mailand pach Cappadocien, der 1 
sche Bischof Liberius nach Beréa, der Bischof Hosius 4% 
Cordova, ein beinahe hundertjahriger Greis, nach Sirmiun, B. 
larius von Poitiers nach Phrygien verwiesen. Nun erst gist 
man den Hauptangriff auf Athanasius selbst richten za kit 
nen. Er wurde im Jahre 356, wahrend er gerade in derNaal 
vor einem Feste die Vigilien mit seiner Gemeinde feierte, * 
einer bewafineten Schaar, die der Dux Syrianus snfabrts 
in der Kirche iiberfallen, und da er sich zu fliehen weigtt™ 
von einigen Geistlichen und Ménchen nur wie durch ein War 
der gerettet. In Alexandrien wurden die grissten Gewt 
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thaten und Griiuel begangen, und der Gemeinde auf’s neue 
’ ein arianischer Bischof, der Cappadocier Georgius, aufgezwun- 
' gen. Durch ganz Agypten erstreckte sich die Verfolgung, alle 
 BischGfe, die sich nicht fiir den Arianismus erklirten, wurden 
entfernt. Athanasius selbst fand, wahrend man ihn bis nach 
Athiopien verfolgte, in der Wiiste unter den Agyptischen 
Ménchen eine Zufluchtsstiatte. 

Auf solche Weise war nun die arianische Partei die all- 
gemein herrschende geworden, aber in diesem Siege hatte der 
Arianismus bereits seinen héchsten Punkt erreicht, von wel- 
chem aus er nun allmilig immer mehr an Bedeutung und in- 
merer Consistenz verlor. Was der arianischen oder eusebia- 
Bischen Partei bisher Kraft und Einheit gegeben hatte, war 
der gemeinsame Kampf gegen die Anhanger des niciénischen 
‘ Symbols. Nachdem nun aber mit dem errungenen Sieg der 
- Smssere Gegensatz die ganze Partei nicht mehr mit dersel- 
ben Kraft zusammenhalten konnte, trat nun in dieser Partei 
:gelbst der bisher nur zuriickgehaltene Gegensatz wieder offe- 
& mer hervor. Die eigentlichen Arianer sonderten sich nun von 
‘den sogenannten Semiarianern wieder mehr ab, und beide 
standen nun selbst als zwei Parteien einander gegeniiber, 
* deren Gegensatz unstreitig am meisten zum endlichen Sieg 

des niciinischen Dogma beitrug. Die Manner, die sich nun 
suerst wieder fiir den eigentlichen Arianismus 6ffentlich aus- 
.+sprachen, und ihn in einer strengeren dogmatischen Form wei- 
ter ausbildeten, waren Aztivs aus Antiochien und Evnomius 
aus Cappadocien. Der letztere insbesondere zeichnete sich 
darch seinen philosophischen Geist und sein rein dogmati- 
sches ‘Interesse unter den Arianern aus. Auch Acacics, Bi- 
_ gchof von Ciisarea, und Evpoxivs, Bischof von Germanicia, ge- 
horten zu derselben Partei. Seitdem der Letztere Bischof in 
Antiochien geworden war, war diese Stadt, wohin sich nun 
Aétius und Eunomius begaben, der Hauptsitz der eigentlichen 
10* 
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Arianer. Dagegen machten sich nun als Haupter der dea 
eigentlichen Arianern entgegenstehenden Partei der Semi- 
arianer besonders die beiden Bischofe Gzorerus von Laodicea 
und Basiuivs von Ancyra geltend. Diese Partei ist es, die man 
gewohnlich unter den Semiarianern im engern Sinne versteht. 
Zuerst trat dieser neue Gegensatz der Parteien auf der im 
Jahre 357 in Sirmium gehaltenen Synode, der zweiten sirni- 
schen, hervor, wo man sich tiber den Hauptpunkt des Streits 
auf folgende Weise erklarte: da so viel Unruhe entstehe iber 
die Bestimmung von der Wesenseinheit oder der Wesensahe 
lichkeit, so solle fernerhin von dem Wesen des Sohnes gr 
nichts gelehrt und gepredigt werden, weil auch dariiber a 
der heiligen Schrift sich nichts finde, und weil diess ds 
menschliche Erkenntnissvermégen iibersteige. Die Veranle 
sung zu dieser Synode ist nicht genau bekannt. Nach Nes 
der’s Darstellung ') war es ein Kunstgriff des Bischofs Ura 
clus von Singidunum in Mosien und des Bischofs Valens ra 
Mursa in Pannonien, dass sie fiir’s erste die Differenz zwischa 
der eunomianischen Partei und der vorherrschenden Majoritit 
der orientalischen Kirche zu verdecken suchten, und vielleickt 
nach und nach die jener Partei entgegenstehenden Lebrbt 
stimmungen ganz zu verbannen hofiten, wesswegen sie demKa- 
ser vorstellten, alle Streitigkeiten seien durch das leidige Wort 
ovsiz veranlasst worden; man brauche nur dieses ungliickliche 
Wort, das sich ja iiberdiess nicht in diesem Sinne in derSchrift 
finde, zu entfernen, so werde der Friede in der Kirche wieder 
hergestellt werden. Wie weit diese Vermuthung sich wirk 
lich historisch begriinden lasst, muss ich dahingestellt sem 
lassen. Nach Mohler *) ware der entschiedene Arianismus, 
der jetzt hervortrat, schon die Denkweise der in Philippopolis 


1) K.G. IV. 8. 763. 
2) Athanasius II. 8. 203. 
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‘ und inSirmium im Jahre 351 versammelten orientalischen Bi- 


schéfe gewesen, und von ihnen damals nur der Umstinde wegen 
noch verheimlicht worden. Diess ist desswegen nicht wahr- 
scheirtlich , weil die Mehrzahl der Orientalen immer semiaria- 


. nisch dachte. In jedem Falle hatten an der zweiten sirmischen 


Synode einen Hauptantheil die beiden zur Hofpartei gehéren- 
den Bischéfe Ursacius und Valens, die zwar Schiiler des 


- Arius waren, aber kein eigentliches dogmatisches Interesse 


hatten, dagegen um so mehr durch ihre in allen Hofrinken 
‘getibte Gewandtheit eine nicht sehr ehrenvolle Rolle in diesen 
‘Streitigkeiten spielten. Um nun sowohl dem eigentlichen 


: Arianismus, als auch der auf der zweiten sirmischen Synode 
: ‘festgesetzten Lehrweise, die nur den eigentlichen Arianismus 


__ Begtinatigen konnte, und daher auch von Eudoxius ausdriick- 


; “Heh gebilligt wurde, entgegenzutreten, hielten die beiden Bi- 


-* wehofe Basilius und Georgius mit mehreren andern eine Syn- 
' Rode in Ancyra im Jahre 358, und erliessen von derselben aus 


‘agin Schreiben, in welchem sie die semiarianische Lehre im 


! “Gegensatz gegen die nicanische und die arianische ausfiihr- 
: "Bich entwickelten. Zugleich suchten sie auch den Kaiser fiir 


-Shre Formel,zu gewinnen, wesswegen sich Basilius selbst mit 


*“YFustathius von Sebaste an den kaiserlichen Hof begab. Es 
" “ggelang ihnen, den Kaiser so zu stimmen, dass er sich in einem 


‘Schreiben gegen die Antiochener sehr missbilligend gegen Eu- 
@oxius und seine Freunde erklirte. Eine Folge der Bemii- 
bungen des Basilius und Eustathius war ohne Zweifel auch die 
Gritte sirmische Synode im Jahre 359, welche, zwischen Aria- 
mern und Semiarianern vermittelnd, zwar den Gebrauch des 
‘Worts ovct« verwarf, weil es fiir das Volk unverstindlich sei 
‘and in der Schrift nicht vorkomme, sonst aber den Sohn in 
allem den Vater Shnlich nannte (xara mavra Suotov), wie es die 
Schrift lehre. 

Da aber der Streit diese neue Wendung genommen hatte, 
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schien es dem immer zu Synoden geneigten Kaiser Constan- 
tius Zeit, eine neue allgemeine Synode zu halten, und zur Her- 
stellung des Friedens die Bischéfe des Orients und Occidents 
auf derselben zu versammeln. Statt der Einen Synode war- 
den nun aber zwei Synoden gehalten, im Jahr 359, eine mor- 
genlindische und eine abendlindische, jene zu Seleucia in Isae- 
rien, diese zu Ariminum oder Rimini in Italien. Bei alla 
diesen Verhandlungen sollen nun die beiden Hofbischofe Ur- 
 sacius und Valens ihre Hand wieder im Spiele gehabt habes 
Die vermittelnde dritte sirmische Formel war von ihnen mit 
den Hiuptern der semiarianischen Partei (Basilius und Ge 
orgius) verabredet, um als Symbol der neuen Synode vorge 
legt zu werden. Da aber auf einer allgemeinen Synode lei 
eine Vereinigung der Semiarianer mit den Anhingern ds 
niciinischen Symbols zu befiirchten war, so wussten es Ure 
cius und Valens so einzuleiten, dass statt der einen Synod 
zwei Synoden berufen wurden. Aber auch so mussten new 
Ranke zu Hiilfe genommen werden. In Rimini wurde der tor 
gelegten Formel das nicinische Symbol, in Seleucia das vierte 
antiochenische von der Mehrheit entgegengesetzt. Nun sollte 
aber jede Synode ihre Beschliisse durch zehn Abgeordnete 
dem Kaiser vortragen, und solange versammelt bleiben, bis 
die Antwort des Kaisers iiberbracht wire. Als die Abgeord- 
neten der Synode in Rimini bei dem Kaiser sich einfanden, 
wurden sie, ehe sie vor ihm erscheinen durften, so lange hit 
gehalten und von Ursacius und Valens so vielfach bearbeitet, 
dass sie sich endlich zur Unterschrift einer Forme! verstan- 
den, die alle Bestimmungen iiber die ovcix als unbiblisch 
untersagte, und nur im Allgemeinen bestimmte, dass der 
Sohn Gottes dem Vater iihnlich sei, wie es die heilige Schrift 
lehre. Als die Abgeordneten mit dieser Formel nach Rimini 
zuriickkamen, weigerten sich zwar die daselbst noch versam- 
melten Bischéfe, sie anzunehmen, da man ihnen aber er- 
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klarte, dass sie Rimini nicht eher verlassen diirfen, als bis 
auch sie unterschrieben hatten, so gaben auch sie endlich, des 
langen Widerstands miide, nach. Ebenso setzte man es nun 
auch bei den Abgeordneten der Synode von Seleucia durch, 
dass sie eine Formel gleichen Inhalts unterzeichneten. Die- 
selbe Forme! bestatigte eine Synode in Konstantinopel im Jahr 
360. Eudoxius, welcher nun statt des zur semiarianischen _ 
Partei gehdrenden Macedonius Bischof von Konstantinopel 
geworden war, und Acacius von Casarea waren besonders 
thitig, der alle Bestirimungen iiber die ove(x verbannenden 
Forme! allgemeine Geltung zu verschaffen. Aétius und Euno- 
mnius aber waren als offene und entschiedene Arianer dem 
Kaiser so verhasst, dass der letztere sich nur durch die Flucht 
wor dem Unwillen des Kaisers retten konnte. Eine iiber den 
Hauptpunkt des langen Streits so viel méglich indifferente 
Formel sollte eine allgemeine Glaubens-Einheit erzwingen. 
Dieser gewaltsame, unnatiirliche Zustand dauerte bis zum 


" Tode des Kaisers Constantius im Jahr 361 fort. 


Um so mehr contrastirte nun mit demselben die unter 
seinem Nachfolger Julian eintretende Verainderung, unter 
welchem alle christliche Parteien gleiche Freiheit hatten und 
die vertriebenen Bischéfe zuriickkehren durften. Auch Atha- 
nasius nahm nun von seinem Bisthum wieder Besitz, und hielt 
im Jahr 362 mit mehreren aus der Verbannung zuriickgekom- 
menen Bischéfen eine Synode in Alexandrien, die es sich sehr 
angelegen sein liess, allen, die sich vom Arianismus zur ni- 
canisch-rechtglaubigen Kirche zu wenden wiinschten, ihren 
Ubertritt so viel méglich zu erleichtern. Auch unter Jovian, 
der sich selbst zum nicanischen Symbol bekannte, und des- 
sen Nachfolger im Occident, Valentinian I., sodann Gratian 
und Valentinian II. galt der Grundsatz allgemeiner Duldung ; 
nur Valens, welcher von 364—378 iiber den Orient herrschte, 
war, als ein Schiiler des Bischofs Eudoxius, ein eifriger Aria- 
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ner, welcher nicht blos die Anhinger des nicinischen Sym- 
bols, sondern auch die Semiarianer verfolgte. Athanasius, 
welcher im Jahr 373 starb, erlebte das Ende der im Orient 
immer noch fortdauernden Verwirrung nicht mehr. Diese zu 
heben war dem Kaiser Theodosius I. vorbehalten, welcher 
als Spanier ein eifriger Anhinger des niciinischen Symbok 
war, dasselbe sogleich nach seinem Regierungsantritt (im 
Jahr 379) fiir das katholische Bekenntniss erklirte, und di 
abweichenden Parteien verfolgte. Zur allgemeinen Hersted- 
lung der kirchlichen Ruhe und Einheit, und zur neuen Sar 
ctionirung des nicinischen Symbols wurde im Jahr 381 de 
zweite Skumenische Synode in Konstantinopel gehalten. Kure 
Zeit nachher war der Arianismus beinahe véllig unterdriickt: 
die letzten Spuren desselben finden sich im rémischen Reid 
im Jahr 428 in einem Gesetze des Kaisers Theodosius IL 
Nur bei den germanischen Volkern, die gerade in der Pe 
riode, in welcher der Arianismus die herrschende Lehre war, 
in den Provinzen des rdmischen Reichs sich festsetzten und 
das Christenthum annahmen, dauerte er noch einige Zeit fort, 
und verbreitete sich mit ihnen weit umher. So wanderte der 
Arianismus mit den Sueven und Westgothen nach Spaniea, 
mit den Vandalen in’s nérdliche Afrika, wo unter den vands- 
lischen K6nigen Geiserich und Hunnerich heftige Verfolgur- 
gen gegen die Anhanger der nicinischen Lehre entstanden 
Auch die Burgunder, Ostgothen und Longobarden waren aris- 
nisch gesinnt. Am langsten erhielt sich der Arianismus bei 
den letztern wihrend ihrer Herrschaft in Oberitalien. 
Erwagt man den ganzen Gang des Streits, so kann man 
sich nicht wundern, dass er zuletzt diesen Ausgang nahm. 
Dem Arianismus musste die Trennung in die beiden Parteien 
der eigentlichen Arianer und der Semiarianer sehr zum Nach- 
theil gereichen. Wahrend die Anhanger des nici&nischen Sym- 
bols in fester Haltung und geschlossener Einheit ihren Geg- 
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nern gegentiberstanden, und keine Modification und Abande- 
rung der einmal festgestellten Lehre gestatteten (aus diesem 
Grunde konnte ja selbst Marcell von Ancyra keinen Eingang 
finden), sehen wir auf der arianischen Seite ein stetes Hin- 
und Herschwanken zwischen zwei verschiedenen Lehrbegrif- 
~ fen, und tiberall eine gewisse Haltungslosigkeit. Charakteri- 
stisch ist daher bei den Arianern die fortgehende Vervielfal- 
tigung der Symbole, wihrend die Gegenpartei immer nur 
das nicanische geltend machen, und ausser diesem von keinem 
andern wissen wollte. Es ist daraus nicht ohne Grund anf ein 
hoéheres, religidses Interesse zu schliessen, das auf der Seite 
eben dieser Partei stattfand, wahrend bei den Arianern das 
‘religidse und dogmatische Interesse immer dem politischen 
‘auntergeordnet, und, wie die ganze Regierungsperiode des Con- 
; ‘stantin und Constantius zeigt, in eine Reihe von Machinatio- 
; ‘men und Hofranken verflochten wurde. Ihre fussere Haltungs- 
¢ Bosigkeit konnte daher ihren tiefern Grund nur in dem Mangel 
¢ ‘der Einheit des religidsen Interesses haben, so wie darin, 
f ‘@ass sie auch speculativ auf einem untergeordneteren Stand- 
g punkt standen. Nur wer auf dem absoluten Standpunkt steht, 
s ‘hat auch das Princip der Einheit in sich, wer das Absolute 
, ‘nicht festhalt, ist eben dadurch einer steten Verinderlichkeit 
, seimes Standpunkts hingegeben. Was aber die an sich schon 
, machtheilige Spaltung der Arianer in zwei Parteien noch nach- 
,. theiliger machte, war der von-der einen Partei immer wieder 
, gemachte Versuch, die andere sich zu unterwerfen und sie 
‘@usserlich mit sich zu vereinigen, und da es gerade die Partei 
_ der eigentlichen Arianer war, die darauf ausgieng, so musste 
: ' axs Verhialtniss der beiden Parteien um so abstossender werden. 
. Bie eigentlichen Arianer bildeten immer nur eine geringe Min- 
 derzahl, und es zeigte sich immer wieder, wie wenig sich das re- 
- Jigidse Interesse der Mebrzah! mit dem eigentlichen Arianismus 


‘befreunden konnte. Auf eine bemerkenswerthe Weise spricht 
. 
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sich diess nicht nur in dem Bemamen a@so¢ aus, welchen man 
dem Aérrvs, dém Haupte der streng arianischen Partei gab, son- 
- dern besonders auch in dem Briefe, in welchem der Bischof 
Georgius von Lacdicea zu der Zeit, da Antiochien der Haupt 
sitz der eigentlichen Arianer geworden war, den Macedonius, | 
Basilius von Ancyra und andere zu der nachher in Ancyra ver- 
sammelten Synode aufforderte, wenn hier gesagt wird, weas 
man der Stadt Antiochien, wo Eudoxius alle Verworfene her 
vorziehe, nicht zu Hiilfe komme, so sei Antiochien verlores 
So gieng die Opposition des Semiarianismus gegen den Arian#t- 
mus von einem religidsen Interesse aus. Da nun die eigest 
lichen Arianer ihre Partei und die Semiarianer zum gemes 
samen Kampf gegen die Homousianer nur durch Formeh 
zusammenhalten konnten, die sich gegen den eigentliche 
Streitpunkt vollig indifferent verhielten, aber gleichwohl mm 
durch die Staatsgewalt aufgedrungen werden konnten, » 
musste der auf diese Weise ausgeiibte Glaubenszwang ds 
Interesse der Semiarianer, die Opposition gegen die Homot 
sianer auf dieselbe Weise fortzusetzen, gar sehr schwiches 
Diess zeigt sich deutlich nach dem Tode des Kaisers Constar 
tius, in welcher Zeit viele Semiarianer zu den Homousianen 
iibertraten. Aus demselben Grunde war die Regierung de 
arianisch-gesinnten Kaisers Valens der Sache des nicd&nisches 
Symbols weit mehr forderlich als nachtheilig. Da Semians 
ner und Homousianer auf gleiche Weise verfolgt wurden, # 
mussten jene von selbst zu einer Vereinigung mit diesen bir 
getrieben werden, und dazu um so mehr geneigt sein, ds 
nachdem die Leidenschaft des Streits aufgehdrt hatte, der 
Ubergang von dporoderos zu duooveos nicht als eine sehr we 
sentliche Verinderung des Glaubens erscheinen konnte. Net 
men wir nun noch dazu, dass die nicdnische Partei in Atha- 
nasius, Basilius, den beiden Gregoren und andern eine weit 
grossere Zahl ausgezeichneter Kirchenlehrer hatte, die durch 
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ihre Talente, die Festigkeit und Wiirde ihres Charakters, die 
Consequenz ihrer Ansicht der Sache, die sie verfochtem 
Ansehen verschafften, als die arianische, bei welcher nur der 
schroffe Euromius eine gréssere wissenschaftliche Bedeutung 
hatte, so muss man gestehen, dass die Entscheidung, die zu- 
letzt der Kaiser Theodosius gab, nicht blos dusserlich herbeige- 
fiibrt, sondern auch innerlich begriindet war. Die dogmatische 
Bestimmung, die in Niciéa noch eine dusserlich aufgedrungene 
war, mit welcher sich damals das religidse Bewusstsein der 
Mebhrheit noch nicht vereinigen konnte, hatte nun im steten 
- Conflikt mit den ihr entgegenstehenden Lehrweisen ihre Ent- 
wicklungsperiode durchlaufen, und sich als die dem religidsen 
und dogmatischen Interesse am meisten zusagende bewabrt. 
2. Die Lehrbegriffe der verschiedenen Parteien. 

Den Hauptgegensatz bilden der arianische Lehrbegriff im . 
engern Sinn und der nicanisch-athanasianische. 


1. Der arianische Lehrbegriff *). 


| Die Lehre des Arius enthalt in ihrer urspriinglichen Ge- 
. gtalt die zwei wesentlichen Bestimmungen, dass der Sohn aus 
" Nichts geschaffen, und sofern er geschaffen ist, einst nicht 
war, erst vom Nichtsein zum Sein iibergieng. Diese beiden 
_ JBestimmungen machen den Sohn wesentlich zu einem Geschopf, 
und der Begriff des Geschépfs ist es nun, in welchem der 
Lehbrbegriff des Arius sich weiter fortbildete. Da der Sohn 
' gils Geschépf nicht aus dem Wesen des Vaters gezeugt, son- 
‘dern nur durch den Willen des Vaters entstanden ist, somit 
das Wesen des Vaters nichts angeht, sondern ihm fremd ist, 
_ 80 ist schon dadurch ein unendlicher Abstand zwischen dem 
- Vater und Sohn gesetzt, und Arius konnte daher das Verhalt- 
niss beider im Gegensatz gegen die Homousie der Gegner nur 


1) Es gehéren hieher die in den Schriften des Athanasius erhalteren 
‘Fragmente aus der Hauptschrift des Arius, der Thalia. 
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als ein Verhaltniss unendlicher Unahnlichkeit bezeichnen '). 
Zwar wollte Arius den Sohn, obgleich er nur Geschépf war, 
auch wieder durch einen specifischen Vorzug vor den iibrigen 
Geschépfen auszeichnen, und ihn nicht in Eine Reihe mit den- 
selben zusammenstellen; allein es war unmdglich, nachdem 
der Sohn doch einmal in die Klasse der Geschépfe gesetst 
war, eihe bestimmte Grenzlinie zwischen ihm und den iibrigen 
Geschépfen ziehen zu wollen. Es ist daher bemerkenswerth. 
wie Arius selbst dem Sohn die géttlichen Priidicate, die er 
ihm anfangs noch beilegte, in der Folge vollends entzog. In 
dem Schreiben an Eusebius von Nikomedien und den Bischof 
Alexander von Alexandrien hatte er den Sohn nicht nur voll- 
kommenen Gott genannt, sondern auch ausdriicklich von ihm 
gesagt, dass er unwandelbar und unverinderlich sei; in der, 
- wie es scheint, etwas spater geschriebenen Thalia aber sagte 
er schon, dass der Sohn nicht unwandelbar wie der Vater, 
sondern seiner Natur nach wandelbar sei. Auch der Logos 
hat eine wandelbare Natur, wie wir alle, und nur durch seine 
eigenc Willensfreiheit bleibt er, so lange er will, gut, wenn 
er aber will, kann er anders werden, wie wir. Diese Behaup 
tung erforderte die Consequenz der arianischen Lehre. Der 
Sohn kann nur ein durch die sittliche Willensfreiheit sich be 
stimmendes Wesen sein. Das Princip des sittlichen Guten ist 
die Freiheit des Willens; sosehr aber der Sohn in sittlicher 
Hinsicht sich auszeichnet, so konnte doch, was er Gottliches 
hatte, nur durch die Gnade Gottes ihm mitgetheilt sein. Dass 
Christus der Logos, die Weisheit, der Sohn Gottes ist, ist 
nur Gnade, an sich ist Christus alles diess nicht, er ist e3 
nur dem Namen nach. Anfangs, sagt Arius, war Gott allein, 
und der Logos und die Weisheit war noch nicht. Als aber 


1) Vgl. das Fragment aus der Thalia bei Athan. Or. c. Ar. 1, 6. 9. De 
eyo. c. 15. Vgl. de sent. Dion. c. 23. 
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Gott uns schaffen wollte, dann erst machte er einen Gewissen, 
und nannte ihn Logos, Weisheit, Sohn, um uns durch ihn zu 
schaffen '). Es gibt daher eine doppelte Weisheit, die eine 
ist die Gott eigene und mit ihm existirende, durch diese Weis- 
heit ist der Sohn geworden, und nur sofern er an ihr Theil 
hat, heisst er Weisheit und Logos. Ebenso verhialt es sich 
mit dem Logos. So streng soll demnach das Gottliche als das 
. an sich Seiende vom Endlichen getrennt sein. Alles, was 
ausser Gott gottlich ist, ist es nur dem Namen nach durch 
Obertragung eines Begriffs, der ihm an sich nicht zukommt. 
Christus ist nicht an sich Gott, sondern nur durch Gnade %), 
Dass aber Christus als Einzelner unter so Vielen durch die 
Gnade Gotteg eine so hohe Auszeichnung erhielt, kann seinen 
Grund nur in seiner sittlichen Wiirdigkeit haben. Das Ligene 
ist aber, dass Arius Christus diese sittliche Wiirdigkeit nicht 
als Logos in seinem vormenschlichen Dasein, sondern nur in 
seiner menschlichen Existenz erproben lasst. Nur weil Gott 
woraussah, dass er gut sein werde, gab er ihm den Vorzug, 
dass er Logos und Sohn heisst. Auf diese Weise wird die 
": ganze héhere gottliche Wiirde nur vom menschlichen Stand- 
" punkt aus betrachtet, Christus ist, auch was er als Gott ist 
wesentlich nur als Mensch und nur in Beziehung auf sein 
menschliches Sein, und es fehlt daher auch der Vorstellung 
des Arius an allem innern Zusammenhang, wenn Christus, 
obgleich er nur Mensch ist, ein endlicher Geist, wie alle an- 
dern menschlichen Geister, auf der andern Seite auch wieder 
so ausgezeichnet wird, dass er der Schépfer der Menschen 
_und der Welt iiberhaupt sein soll. 

Man kann das Wesen des Arianismus in die Trennung 
der Welt von Gott setzen. So hat ihn Mohler charakterisirt 5), 


1) Bei Athanas. a. a. O. 1, 5. 9. 
2) Athanas. a. a. O.c. 5.6. De sent. Dion. c. 23. 
8) Athanas. d, Gr. I. 8. 195 f. 
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er hat aber das Charakteristischo dos Arianienmns ric 208 
aufgefasst und entwickelt. Der Charakter des / ; 
allerdings der abstracte: Gegensatz des Endtichen und ae 
lichen. Gott ist das schiechthin an sich Seiende, es gX® 
her keine Wesens-Einheit zwischen Gott und dem Sdbs,‘é 
endlichen Geist. Ist nun das Wesen des Vaters dea Sain? 
fremd, so kann er auch das absolute Wesen des Vatert il 
offenbaren. Arius sprach diess geraderu aus. Der Soba be 
den Vater nicht, er ist als endliches Gesch&pf nicht ini Sil 
mit seinem exidlichen Bewasstscin die Unendlichkeit des Ta 
zu umfassen und zu begreifen. Ist aber das absolite Ws 
des Vaters selbst dem Sohn verachlossen, wie kann das 
stenthum als die durch den Sohn vermittelte Offenbarsig 
Gittlichen die absolute Offenbarung sein, wie ist 
eine Erkenntniss des Absoluten méglich, wenn sie seb 
Sohn fehit? Es ist dices aber nur die Eine Seite des A 
mus, die negative, welcher auch eine positive ge 
Wenn namlich die Gottheit in der abstracten Abeokuthet i 
Wesens sich so spréde und verschlossen gegen das Ende 
verhalt, dass sie von ihrem Wesen demselben nichts mitt 
und das Endliche in keine andere Gemeinschaft mit dem & 
endlichen kommen kann, als eine blos vorgestellte und sci 
bare, so sieht das endliche Subject sich gendthigt, die & 
auf diesem Wege versagte Gemeinschaft mit dem Gotthdl 
oder Absoluten auf einem andern zu suchen. Das end, 
Subject erweckt in sich selbst das Bewusstsein der Unendi 
keit, freilich nur einer solchen, die in der Unendlichkeit &' 
sittlichen Freiheit und des sittlichen Strebens besteht, cert’ 
Ziel aber zuletzt doch nur die Erlangung géttlicher Wir. 
die Vergéttlichung des Menschlichen sein kann. Diess ist ¢' 
eigenthiimliche Standpunkt des Arius, die Unendlichkeit @] 
sittlichen Freiheit, die er der von ihm gelaugneten an sich 
seienden Einheit des Endlichen und Unendlichen und der bt 
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Mensch geworden, so ware das menschliche Geschlecht ge- 
blieben, was es zuvor war, und mit Gott nicht verkniipft 
- worden. Denn wie kann ein Geschopf durch ein Geschopf mit 
dem Schopfer verkniipft werden, oder welche Hiilfe kann das 
Gleiche dem Gleichen gewihren, wenn es selbst derselben 
| ‘Hilfe bedarf? Mit einem Geschépf verbunden hiitte der 
| ‘Mensch nicht vergéttlicht werden kénnen, wenn der Sohn 
: micht wabrer Gott war, und der Mensch: hatte sich nicht vor 
s den Vater stellen konnen, wenn nicht der Logos, der den 
e. Leib angenommen hat, sein natiirlicher und wahrhafter Logos 
g war. Wie wir von der Siinde und ihrem Fluch nicht frei ge- 
g ‘worden waren, wenn das Fleisch, das der Logos annahm, nicht 
i wesentlich menschliches Fleisch gewesen wire, da wir mit 
} dem uns Fremden keine Gemeinschaft haben kénnen, so wire 
,° der Mensch auch nicht vergottlicht worden, wenn nicht der, 
; der Fleisch wurde, der wahre und wesentliche Logos des 
: Waters gewesen wire. Denn diess ist das Wesen dieser Ein- 
g. heit, dass der, der von Natur Mensch ist, mit dem, der von 
g Natur Gott ist, eins ist, und so seine Rettung und Vergott- 
y “lichung auf immer festgestellt ist. 2, 67 f 69 f. 
. An der athanasianischen Lehre von dem Verhiltniss des 
, Sohns zum Vater hingt so die ganze absolute Bedeutung des 
Christenthums, und der ganze Werth und Inhalt des Christen- 
thums wird vom Standpunkt des Arianismus aus wesentlich 
anders aufgefasst. Derselbe wesentliche Unterschied, welcher 
den Sohn vom Vater trennt, und ihn mit dem Wesen des 
._ Vaters nichts gemein haben lasst, gilt von dem Verhiltniss 
des Menschen zu Gott. Gott und Mensch sind absolut getrennt; 
, es ist schlechthin unmdglich, dass sie wesentlich eins mit ein- 
ander werden, und das Eigenthiimliche des Christenthums 
kann nur darin gefunden werden, dass es nicht die Einheit 
des Menschen mit Gott, sondern vielmehr den wesentlichen 
‘Unterschied des Menschen von Gott zum Bewusstsein gebracht 
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diesem Titel schrieb Aérivs eine Abhandlung, die in ihren 
47 Argumenten, wie sie Epiphanius erhalten hat (Haer. 77), 
immer wieder denselben Hauptsatz darzuthun sucht, dass es 
ebenso undenkbar als irreligids sei, zu behaupten, dass dae- 
selbe Wesen sowohl gezeugt als ungezeugt sei. Dasselbe, was 
der Hauptinhalt der aétianischen Argumente ist, ist dss 
Wesentliche der von Evnomivs gegebenen Darstellung der 
arianischen Lehre '). Die Ungezeugtheit kommt Gott, wie 
Eunomius zeigt, in einem so ausschliesslichen und absolates 
Sinne zu, dass die Ungezeugtheit sein substanzielles Weea 
selbst ist. Es kann in ihm, dem Ungezeugten, keine Erset 
gung sein, so dass er dem Erzeugten etwas von seiner Nata 
mittheilte, sondern er muss sich jeder Vermischung und Ge 
meinschaft mit dem Erzeugten entziehen. Setzt man den Ut 
gezeugten, so ist er nicht Sohn, setzt man den Sohn, som 
er nicht ungezeugt. In Ansehung des Sohns ist die wesest 
lichste Bestimmung, dass er seinem Wesen nach erzeugt itt, 
und sofern er erzeugt ist, nicht schon existirte, ehe er erzeugt , 
wurde, seit er aber erzeugt ist, vor allem ist durch den Wille 
Gottes, des Vaters. In der orthodoxen Lehre, dass der Sola 
sowohl erzeugt als ewig sei, sah Eunomius nur die sich selbst 
widersprechende Behauptung, dass der Sohn als ein sche 
existirendes Wesen gleichwohl durch die Zeugung erst sein 
Existenz erhalten habe. Halte man es nicht fiir ungereint, 
beiden Wesen alles auf gleiche Weise zuzuschreiben, Substan 
Wirksamkeit, Macht, Namen, so hebe man auch den Unter- 
sclied des Namens und der Sache vollends auf, und sage ge 
radezu, es gebe zwei ungezeugte Wesen. Ist aber diess offer 


ee te es 





1; Die Hauptschrift des Eunomius ist seine noch vorbandene Apolegit 
(Fabric. Bibl. gr. VIII. S. 260). Aussetdem bat man auch von ibm cit 
"ExOzatg xistems, ein Glaubensbekenntniss, das er dem Kaiser Theodosiss 
im Jahr 385 tibergeben haben soll. Vgl. Krosr, Gesch. u. Lehre des Eus. 
Kiel 1833. 


Lehre von der Dreiecinigkeit. Arian. Lebrbegriff. Ennomius. 161 


ber gottlos, so verhiille man nicht durch den Namen der 
Abniichkeit, was allgemein als gottlos anerkannt werden muss. 
Die Idee des Vaters fallt dem Eunomius sosehr mit der 
abeoluten Idee Gottes in eine Einheit zusammen, dass dem 
Eimen absoluten Gott gegeniiber auch der Sohn nur mit dem 
Moment der Endlichkeit gedacht werden kann, und der 
Gegensatz des Endlichen und Unendlichen in seine ganze 
Weite auseinandergeht. Nur um so mehr aber stellt sich in 
Gieser Darstellung auch der Punkt heraus, welcher uns den 
. wesentlichen Mangel dieser Lehre erkennen lasst. So streng 
2 Water und Sohn wie Unendliches und Endliches auseinander- 
gehalten werden, und sosehbr daher der Gesichtspunkt, aus 
: welchem das Verhiltniss des Sohns zum Vater betrachtet 
~- Wird, nur die Idee der Unahnlichkeit ist, so lisst doch auch 
: Eunomius selbst die Abnlichkeit des Sohns mit dem Vater 
4 micht ganz fallen. Der Sohn ist das Bild des Vaters, das Bild: 
‘und Siegel der gittlichen Macht und Wirksamkeit; die gitt- 
liche Thitigkeit, die ihn hervorbrachte, hat ihren Grund in 
Je dem absoluten Wesen Gottes, wenigstens sofern sie, ehe noch 
-@er Sohn die Wirklichkeit des Daseins erhielt, Gegenstand : 
ee gottlichen Vorauswissens war. Worin diese ausgezeichnete 
; und eigenthiimliche Ahnlichkeit des Sohns mit dem Vater, in 
welcher allein der Grund liegen kann, warum auch der Sohn, 
, wie der Vater, Gott genannt werden darf, eigentlich besteht, 
hat Eunomius nicht naher erklart, in jedem Fall aber kénnen 
wir sie nur darin finden, dass sich in dem Sohne vollkomme- 
; Ber, alsin irgend einem andern Geschopf, der Wille Gottes 
‘: wealisirt und objectivirt hat. Dieses eigenthiimliche zwischen 
; dem Vater und Sohn stattfindende Causalitats-Verhaltniss 
., macht die Ahnlichkeit des Sohns mit dem Vater aus, er steht 
‘wegen dieses Verhaltnisses dem Vater ungleich naher, als 
S: irgend ein anderes Geschépf. Diese Ahnlichkeit bezieht sich 
, aber nur auf den Willen, nicht das Wesen Gottes, nur der 
Baur, Dogmengesch..1. Bd. 2. Abth. ll 
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keit zuschreiben. Man kann den Willen nicht vor die Natar 
setzen. Ist Gott durch seinen Willen Schopfer geworden, so 
muss er doch lingst zuvor Vater eines aus seinem eigenen 
Wesen Frzeugten gewesen sein. Dem Willen geht das Wesen 
voran. Der Logos ist das Erste, die Schépfung das Zweite, 
weil sie durch den Logos geworden ist. Ist also Gott Schopfer, 
so muss er zuvor den schépferischen Logos aus seinem eigenen 
Wesen erzeugt haben, denn der Logos ist ja selbst der leben- 
dige Wille des Vaters, seine wesentliche Thitigkeit, das wahr- 
hafte Wort, in welchem alles sein Sein und Bestehen hat 
Or. c. Ar. 2,2. Dass Athanasius bei diesem Argument den 
Logos, sofern er in Gott und ausser Gott ist, nicht unter 
scheidet, hat darin seinen Grund, dass ihm Logos und Soha 
schlechthin identische Begriffe sind. Es ist also der Gegensats 
von Natur und Willen, auf welchen Athanasius das Verhaltniss 
des Sohns zum Vater griindet, um és nicht als ein zufalliges 
und willkiirliches, sondern als ein immanentes, wesentliches 
und nothwendiges aufzufassen. Die Arianer nahmen davon 
Veranlassung zu der Einwendung, wenn der Sohn nicht darch 
den Willen Gottes entstanden sei, so habe demnach Gott in 
Folge einer Nothwendigkeit und ohne seinen Willen einen Sohn 
erhalten. Athanasius aber erwiederte,dem freien Willen stehe 
allerdings entgegen, was gegen den Willen sei, aber iiber 
diesem Gegensatz stehe die Natur. Wie der Sohn mehr sei 
als das Geschaftene, so stehe das Natiirliche iiber dem Willens- 
act. Man konne die Arianer ebensogut fragen, ob Gott mit 
seinem Willen oder nicht mit seinem Willen gut und barm- 
herzig sei; sei er es mit seinem Willen, so habe er erst ange 
fangen, es zu sein, und es sei daher méglich, dass er nicht 
gut sei, da die Wahl und Entschliessung des Willens sich suf 
die eine Seite ebenso wie auf die andere neigen kénne und 

tiberhaupt eine Eigenschaft der verniinftigen Natur sei. Sei 

es nun ungercimt, in dieser Beziehung von einer Nothwendig- 
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die nicanische ihre Homousie entgegen, welche beides in sich 
begreift, sowohl die Ewigkeit des Sohns, als auch sein Ge- 
zeugtsein aus dem Wesen des Vaters. Diese Homousie fest- 
gastellen und nach allen Seiten hin gegen die Angriffe der 
Gegner zu vertheidigen, machte sich Athanasius zur Haupt- 
aufgabe. Die verschiedenen Argumente, in welchen er diess 
versuclite, zeugen von einem nicht geringen Scharfsinn, und 
sie nehmen daher in der Entwicklungsgeschichte der Trinitats- 
Jehre eine ausgezeichnete Stelle ein. Seiner von verschiedenen 
Punkten ausgehenden Argumentationsweise liegt als allgemeine 
Idee die Ansicht zu Grunde, dass der absolute Inhalt des 
christlichen Bewusstseins vollig verloren geht, sobald das 
Verhiltniss des Sohns zum Vater nicht als ein Verhiltniss 
wesentlicher Gleichheit gedacht wird. 

Geht man von der Idee des Absoluten aus, 80 ist es vor 
ailem die absolute Idee Gottes, des Vaters selbst, mit welcher 
' die arianische. Vorstellung von dem Verhiltniss des Vaters 
- tnd Sohns in Widerstreit kommt. Da die Homousie auf dem 
Begriffe der Zeugung beruht, so sucht Athanasius darzuthun, 
dass nur die Zeugung, nicht aber die Schépfung der der Idee 
' Gottes entsprechende Begriff sei. Es ist daher die Grundan- 
__ sicht des Athanasius, dass die Zeugung zur Natur Gottes selbst 

gehort, dass Gott der absolute Gott, welcher er der Idee 
seines Wesens nach sein muss, nicht ware, wenn er nicht von 
_ Ewigkeit den Sohn gezeugt hiitte. Es wire ebenso viel, wie 

wenn man sagte, Gott kénne auch nicht gut sein. Wie der 
_ Vater seiner Natur nach gut ist, so muss er auch seiner Natur 
nach immer zeugend gewesen sein‘), Hat der Vater keine 
zeugende Natur, so ist nicht nur die gottliche Natur unfrucht- 
bar, gleich einem nicht leuchtenden Licht, oder einer trockenen 
Quelle, sondern man kann ihr auch keine schépferische Thatig- 


1) Or, o. Ar. 8, 66. Vgl. 1, 14. 
11* 
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keit zuschreiben. Man kann.den Willen nicht vor die Note 
setzen. Ist Gott durch seinen Willen Schipfer geworden, # 
muse er doch lingst suvor Vater eines aus seinem cigesm 
Wesen Erzeugten gewesen acin. Dem Willen geht das Wes 
voran. Der Logos ist das Erste, die Schdpfang das Zweite, 
weil sie durch den Logos geworden ist. Ist also Goté Schighe, 
so muss er zuvor den schépferischen Logos aus seinem ciguaa 
Wesen erzeugt haben, denn der Logos ist ja selbst der leba- 
dige Wille des Vaters, seine wesentliche Thatigkeit, das wale 
hafte Wort, in welchem alles sein Sein und Bestehen bi: 
Or. c. Ar. 2,2. Dass Athanasius bei diesem Argument de 
Logos, sofern er in Gott und ausser Gott ist, nicht unis 
scheidet, hat darin seinen Grund, dass ihm Logos und Sela 
schlechthin identische Begriffe sind. Es ist also der Gegeneus. 
von Natur und Willen, auf welchen Athanasius das Verbiliam 
des Sohns zum Vater griindet, um és nicht als ein sufillign 
und willkirliches, sondern als ein immanentes, wesentieht, 
und nothwendiges aufzufassen. Die Arianer nahmen dsvws 
Veranlassung zu der Einwendung, wenn der Sohn nicht dud 
den Willen Gottes entstanden sei, so habe demnach Gott # 
Folge einer Nothwendigkeit und ohne seinen Willen einen Sola 
erhalten. Athanasius aber erwiederte,dem freien Willen ste 
allerdings entgegen, was gegen den Willen sei, aber abe 
diesem Gegensatz stehe die Natur. Wie der Sohn mehr # 
als das Geschaffene, so stehe das Natiirliche tiber dem Wille 
act, Man kénne die Arianer ebensogut fragen, ob Gott att 
seinem Willen oder nicht mit seinem Willen gut und berm 
herzig sei; sei er es mit seinem Willen, so habe er erst ang* 
fangen, es zu sein, und es sei daher méglich, dass er nicht 
gut sei, da die Wahl und Entschliessung des Willens sich auf 
die eine Seite ebenso wie auf die andere neigen kénne ual 
tiberhaupt eine Eigenschaft der verniinftigen Natur sei. 5d 
es nun ungereimt, in dieser Beziehung von einer Nothwendig- 
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keit zu reden, und kénne er nur von Natur gut sein, so sei es 
der Wahrheit noch weit mehr gemass, zu sagen, dass er-von 
- Natur und nicht in Folge eines Willensacts Vater des Sohns 
sei. Dasselbe, was die Arianer vom Sohn sagen, kénnte man 
ja auch vom Vater sagen und fragen, ob er sich erst berathen, 
und erst in Folge eines Willensacts sei, oder schon vor der 
Berathung. Das Eine sei so ungereimt als das Andere. 3, 62. 63. 
Wie diese Argumente sich auf den Begriff des Willens bezie- 
ziehen, sofern er als das Princip der Existenz des Sohns in 
das Wesen Gottes die Bestimmung des Willkiirlichen setzt, so 
schien auf gleiche Weise das arianische 4v move, Ste o¥x yy 
Gott dem Begriffe der Zeit zu unterwerfen, und etwas Zufalli- 
ges im Wesen Gottes vorauszusetzen. Denn wenn der Logos 
nicht gleich ewig mit dem Vater ist, so ist die Trias nicht 
ewig, sondern sie war vorher eine Monas, und wurde erst 
nachher dadurch, dass etwas zu ihr hinzukam, zur Trias, und 
wenn der Sohn aus Nichts entstanden, so ist die Trias aus 
Nichts entstanden, und die Trias ist das einemal vollkommen, 
das anderemal unvollkommen, und es kann ebenso gut noch 
etwas hinzukommen, und so in’s Unendliche, wie sie erst 
durch Zusatze sich gebildet hat, und was erst hinzugekommen, 
kann auch wieder hinwegkommen. So ist jede Entwiirdigung 
des Sohns auch eine Entwiirdigung des Vaters, der Glaube 
der Christen weiss nur von einer unwandelbaren, vollkomme- 
nen, ewig sich selbst gleichen Trias. 1, 17.18. In der That 
kann nach der arianischen Lehre von einer wahren Dreieinig- 
keit nicht mehr die Rede sein, da sie ja nur aus dem Grunde, 
um die Absolutheit des Vaters rein in sich selbst abzuschliessen, 
den Sohn vom Wesen des Vaters vollig trennt. Die arianischo 
Trinititslehre hat keine objectiv reale, sondern nur eine sub- 
jectiv nominelle Bedeutung, indem es nur fiir etwas willktir- 
liches gehalten werden kann, den in die Reihe der Geschopfe ge- 
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setaten Sohn dem Vater dadurch wieder gieichszustelien, don 
der Name Gottes auf ihn tibergetragen wird. 

Kin sweiter Gesichtspankt, aus welchem Athanasine és 
Verhaltniss des Vaters und Sohnus betrachtet, ist die abacigh 
Idee des Sohns. Ist es mit der Idec Gottes an sich unverde 
bar, dass er Vater eines Sobns ist, der nicht von Ewigal 
aus dem. Wesen des Vaters geseugt, sondern nach der Lam 
des Arius nur geschaffen und erst entetanden ist, se fait 
derselbe Widerspruch in Beziehung auf den Sohn stett. Be 
Lehre des Arius hebt den absoluten Begriff dea Sobus af 
weil der Begriff des Geschaffenseins tiberhaupt mit der lin 
der Gottheit oder der Trinitit schlechthin unvere;mberia 
Auch das von Arius hervorgehobene Moment, dass Christm, 
was er von Natur nicht war, auf dem Wege der sittliche 
Vervollkommnung geworden sei, kann das Anstissige dp 
arianischen Gottesbegriffe nicht entfernen. Ist der Soke, ag 
Athanasius, wie die Arianer lehren, nicht von Natur, senda 
nur durch Gnade Gott, so ist er weder wahrer Gott, nob 
wahrer Sohn. Wahrer Gott ist der Sohn nur, wenn sm 
Gottheit identisch ist mit der Gottheit des Vaters. 1, 15. Ds 
‘Widersprechende der arianischen Vorstellung fand Athanssiss 
in dieser Hinsicht besonders dari, dass sie den Sohn, & 
gleich sie ihn in die Klasse der Geschépfe setzten, doch mm 
Weltschépfer machten. Wie kann der aus Nichts Geschafies 
das Nichtseiende schaffen? Es streitet mit dem Begriff dr 
Creatur, eine schépferische Macht zu haben. Da die Arisae, 
ungeachtet sie den Logos durch einen so grossen Unterschiel 
von Gott trennten, ihn doch zum Weltschipfer machten, » 
mussten sie auch einen. bestimmten Grund dafiir anzugebe 
wissen, dass sie den Logos in eine Beziehung zur Wet 
setzten, die an sich in seinem Wesen nicht begriindet ww. 
Sagten sie, 2, 24, die Dazwischenkunft des Logos sei not 
wendig gewesen, weil die Schépfung die unmittelbare Einwi- 
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Mensch geworden, so wire das menschliche Geschlecht ge- 
“‘blieben, was es zuvor war, und mit Gott nicht verkniipft 
- worden. Denn wie kann ein Geschopf durch ein Geschépf mit 
dem Schépfer verkniipft werden, oder welche Hiilfe kann das 
Gleiche dem Gleichen gewishren, wenn es selbst derselben 
- Hiilfe bedarf? Mit einem Geschépf verbunden hatte der 
Mensch nicht vergéttlicht werden kénnen, wenn der Sohn 
_ micht wahrer Gott war, und der Mensch: hatte sich nicht vor 
, den Vater stellen kénnen, wenn nicht der Logos, der den 
t. Leib angenommen hat, sein natiirlicher und wahrhafter Logos 
s war. Wie wir von der Siinde und ihrem Fluch nicht frei ge- 
¢ worden wiren, wenn das Fleisch, das der Logos annahm, nicht 
} ‘wesentlich menschliches Fleisch gewesen ware, da wir mit 
; dem uns Fremden keine Gemeinschaft haben kénnen, so wire 
3° der Mensch auch nicht vergéttlicht worden, wenn nicht der, 
g der Fleisch wurde, der wahre und wesentliche Logos des 
- Waters gewesen wire. Denn diess ist das Wesen dieser Ein- 
g heit, dass der, der von Natur Mensch ist, mit dem, der von 
g Natur Gott ist, eins ist, und so seine Rettung und Vergott- 
i ‘Hichung suf immer festgestellt ist. 2, 67 f. 69 f. 
a An der athanasianischen Lehre von dem Verhiiltniss des 
Sohns zum Vater hingt so die ganze absolute Bedeutung des 
g Christenthums, und der ganze Werth und Inhalt des Christen- 
” thums wird vom Standpunkt des Arianismus aus wesentlich 
g anders aufgefasst. Derselbe wesentliche Unterschied, welcher 
y den Sohn vom Vater trennt, und ihn mit dem Wesen des 
,. Waters nichts gemein haben lasst, gilt von dem Verhiltniss 
des Menschen zu Gott. Gott und Mensch sind absolut getrennt; 
es ist schlechthin unmdglich, dass sie wesentlich eins mit ein- 
ander werden, und das Ejigenthiimliche des Christenthums 
kann nur darin gefunden werden, dass es nicht die Einheit 
-des Menschen mit Gott, sondern vielmehr den wesentlichen 
:Unterschied des Menschen von Gott zum Bewusstsein gebracht 
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: Wesens allem und jedem aufzudriicken, und 
ihnen sich reflectirenden Weisheit Gottes wiirt 
zu lassen. 2,78. Der Sohn verhilt sich daher zu 
fenen, wie die Idee zur Wirklichkeit. Ganz beson 
der absolute Inhalt des christlichen Bewusstsein: 
er mehrere seiner wichtigsten Argumente entni 
sentliche Inhalt des christlichen Bewusstseins 
Christus zum Bewusstsein der Menschheit gewc 
-Gottes und des Menschen. Das Princip dieser Eint 
nur, sofern in ibm selbst Gottliches und Menscl 
worden, also nicht als der von Ewigkeit mit dem V 
Logos, sondern nur als der menschgewordene, u 
same Moment aller von diesem Begriff ausgehens 
ist der Gedanke, dass diese Einheit und alles, 

begreift, véllig nichtig und bedeutungslos ware, 
nur in dem von den Arianern angenommenen du 
haltniss zu Gott stinde, und nicht in dem inner 
wie es nur durch den Begriff der Homousie bet 
kann. Das Hauptmoment ist in folgendem . 
halten: In Christus ist das Menschengeschlecht 
wie es von Anfang an war, mit noch grosserer 


hergestellt worden. Dass wir von den Todte 
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bat. Nur als Sohn im wahren Sinn ist Christus der wahrhafs 
Erléser, und durch keinen andern, als durch den, der ra 
Natur Herr ist, konnte die Erlésung geschehen. Dass du 
Creatiirliche, als das Veranderliche, Endliche und Nichtig, 
in sich selbst kein wahres Sein und Bestehen habe, dassa 
den substanziellen Haltpunkt seines Daseins nur in seiner Em 
heit mit dem absoluten Wesen Gottes haben kann, diess it 
der allgemeine Grundgedanke, welcher in der Argumentatios- 
weise des Athanasius in den verschiedensten Wendungea 
wiederkehrt. Christus verhilt sich daher, von diesem Ge 
sichtspunkt aus betrachtet, zu der Menschheit, wie das Us 
verdnderliche zum Veranderlichen, wie die Idee zur Wirklic- 
keit, oder der zweite Adam zum ersten, und das Christenthun 
ist als das wesentlichste Moment des Entwicklungsganges der 
Menschheit, der nothwendige Fortschritt von dem Endlicha 
zam Absoluten, von der Natur zum Geist, von der noch w& | 
vollendeten Schépfung zur vollendeten, oder von dem Fix | 
sichsein der Menschheit zu ihrem Einssein mit Gott. | 
Wie muss nun aber dieses Verhaltniss des Sohns mm 
Vater nach Athanasius gedacht werden? Athanasius und de 
Vertheidiger der nicinischen Lehre sind mit den Arianen . 
darin einverstanden, dass der Sohn in seinem Verhaltniss rite 
Vater nur als Person gedacht werden kénne; nur setzt Athan, 
nasius die Ewigkeit des Sohns seiner Persinlichkeit volleg, 
gleich. Der Beweis dieses Satzes liegt bei Athanasius volk&g, 
darin, dass ihm Logos und Christus schlechthin identis&>, 
Begriffe sind. So entschieden Athanasius in der von ibefg 
durchaus behaupteten schlechthinigen Identitét Christi odbc 
des Sohns mit dem Logos zugleich die persdnliche Subsistesaz 
des Sohns ausspricht, sosehr dringt er auf der andern Seis 
auf die wesentliche Kinheit des Sohns und Vaters. Es ist atts 
und dieselbe Gottheit Beider, eine Identita# der Gottheit umax 
Einheit des Wesens. Der Sohn ist im Vater, da alles, wow 
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der Sohn ist, zum Wesen des Vaters selbst gehort. Das 
Charakteristische der Gottheit des Vaters ist das Sein des 
Sohns, woraus nothwendig folgt, dass der Sohn im Vater und 
der Vater im Sohn ist. 2, 41. 3, 3. 4,1. Diese Einheit ist 
micht blos eine moralische, wie die Arianer behaupten, es 

« fragt sich nur, wie Athanasius dem Sabellianismus entgehen 
t.kkann? Der Hauptpunkt, welchen Athanasius gegen die Sa- 
s-bellianer hervorhebt, ist, dass wenn der Sohn nicht die 
K . wesentliche Weisheit, der wesentlich immanente Logos ware, 
& der wahrhaft seiende Sohn, sondern nur schiechthin als Weis- 
m heit, Logos, Sohn im Vater wire, der Vater selbst aus der 
us! Weisheit und dem Logos zusammengesetzt wire. Weisheit, 
 JLogos, Sohn sind dann hlosse Namen, blosse Eigenschaften. 
=. @, 2. Der Grund, auf welchen Athanasius diese Behauptung 
uir@tlitzt, dass man sich Gott nicht zusammengesetzt denken 
at: kinne, wiirde nur dann einen wahren Gedanken enthalten, 
‘&.“Wenn es iiberhaupt villig unstatthaft wire, zwischen dem 
nb und den Eigenschaften Gottes zu unterscheiden. Was 
 “lbt aber, wenn der objective Grund einer solchen Unter- 
eidiung geliugnet wird, von der Objectivituét der Gottesidee 

ez, zuriick? Ist jede Eigenschaft nur wieder das Wesen 
. “8G , so hat man immer nur das Wesen in seiner Unbe- 
~ <x. theit. Was in letzter Beziehung der Argumentations- 
*23< des Athanasius immer wieder zu Grunde liegt, ist die 
"Sm Bmasetzung, dass Gott an sich, nach der absoluten Idee 
‘=_=_ Wesens, nicht ohne seinen Sohn sein kénne, der Sohn 
—_ mnicht wire, was er seinem Begriffe nach sein soll, wenn 
“™-E<=ht auch ein selbststindiges persdnliches Dasein hiitte, 
"= @aanzicller wesentlicher Gott wire. Kann der Sohn nur 
“= mselben realen Sinne, wie der Vater Gott sein, so ist 
““aarch sowohl der Arianismus, als der Sabellianismus ausge- 
“Yesen. Welche andere Vorstellung scheint nun aber iibrig 


. eiben, als diejenige, vermége welcher der Sohn zwar als 
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zurick, und zwar aus dem Grunde, weil » 
Trennung und Theilung auf Gott keine Anw 
dem Gott als theilbares Wesen auch k6rpei 
4,9. Daher ist in Hinsicht der Idee Gotte: 
vermeiden, als alles, was eine Trennung, ' 
derung in das géttliche Wesen setzt, weil a 
Idee der gittlichen Vollkommenheit nichts 1 
die Voraussetzung, dass Gott ein Korper 

das hochst wichtige Moment, dass der So 
was er seinem Begriff nach sein soll, wahrer' 
nur eine Totalitit fiir sich sein kann, also da 
schiedene, das aber mit demjenigen, wovon 
wird, selbst wieder identisch ist. Hier stanc 
wahren Trinitatsbegriff ganz nahe, aber er 
nicht weiter entwickeln, er blieb nur bei den 
der Sohn weder blosse Eigensthaft, noch a 
bestehender Theil des géttlichen Wesens se: 
er an die Stelle der Negation auch eine pos: 
setzen wollte, kam er immer wieder auf d 
wiederholte Vergleichung des Vaters mit ein 
Sohns mit dem Lichtabglanz zuriick. Diese 
lung ist es allein, die wir als den eigentlich 
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wischen Vater und Sohn statt. Obgleich Athanasius selbst 
as Bildliche dieser Vorstellung anerkennt, behauptet er doch 
agleich, sie sei so nothwendig, dass man sich ohne sie auch 
icht einmal eine dunkle -und annéhernde Vorstellung von 
em Wesen Gottes bilden kénne. 2, 32. Wie klar ist aber 
jer, dass das substanzielle géttliche Sein, dieser Vorstellung 
mfolge, nur dem Vater zukommt, der Sohn und der Geist 
ber nur besandere Formen der Existenz des Vaters sind? 
fan kann sich das Verhiiltniss des Vaters und Sohns nicht 
mders bestimmt denken, als durch die Kategorie der Sub- 
fanz. Der Sohn ist das Bild, der blosse Reflex des Vaters, 
wer em Accidens an der Substanz des Vaters. Desswegen 
terglich auch Athanasius das Verhiltniss des Sohns zum Vater 
pit dem Verhiltniss des Bildes des Kaisers zum Kaiser selbst. 
ix.5. Bei allem diesem protestirte Athanasius gegen jede 
Mentification seiner Lehre mit der sabellianischen. Auch der 
@hn ist ihm ja wie der Vater vollkommener Gott, ein gleich 
Mbetstindiges Subject, eine Totalitét fiir sich. Wie wire 
tliess, wenn er nach Sabellius eine blosse Form, Beziehung, 
@élification des géttlichen Wesens ware? Der Sohn soll also 
Rar sein, als er nach Sabellius ist, aber wie kann er mebr 
tm, wenn er doch nur das amatyaoua des pic ist? Sobald 
W das draiyxcux neben dem oa zu einem selbetstandigen 
Rbject machen, passt ja die aus dem Kreise dieses natiirlichen 
Mrhiltnisses genommene Anschauung nicht mehr auf das 
lnstracte Verhaltniss, das durch sie erlautert werden soll, 
Wd doch soll diese Anschauung der Haltpunkt der ganzen 
Rerstellung sein. Allein gerade diess miissen wir als das 
ligenthiimliche der athanasianischen Vorstellungsweise an- 
when. Auf der einen Seite ist der Sohn, was er nur nach der 
paanations-Vorstellung sein kann, der Lichtstrahl aus dem 
icht, der Fluss aus der Quelle, das Wort aus dem Geist, 
,8;.auf der andern Seite aber ist er nicht minder das diesem 





VCrsucn, Sic 42U VOQUULLCIU, Wwurut is ult 
Athanasius etwas Fremdartiges einmischen. 
tung des Athanasius in der Geschichte diest 
daher darin, dass er das Zugleichsein jener 
mit aller Entschiedenheit des Bewusstseins a 
diesem Bewusstsein sich auch dadarch nicht i: 
dass ihm die Art und Weise der Vermittlung 
klar war. Die Moglichkeit einer Vermittlu 
darin, dass er es fir das christliche Bewusst 
Weise fiir unméglich halten musste, das eine 
dieser beiden Momente fallen zu lassen. 

Der Inhalt des nicinischen Dogma ist vc 
scharfsinnig entwickelt und nach allen seine 
das christliche Bewusstsein so klar herausge 
tibrigen Kirchenlehrern nichts wesentlichesr 
konnte. Die Hauptsache war, die beiden bei | 
unvermittelten Momente zu vermitteln. Was 
Hinsicht in den Schriften der bedeutends 
rer, welche neben und nach Athanasius 
Dogma vertheidigten, des Basrzivus und der 
sich findet, ist so wenig geeignet, das schwie 
losen, dass es vielmehr nur dazu dient, d 
Mangel dieser Lehre um so offener darzule 


awthicn AAAs Ls Any Lay ne en nN malin Wadéace @ 


Lebre von der Dreicinigkeit. Basilins. Gregor von Nasiane. 175 


aterschied festgehalten werden, welcher durch den Begriff 
¢ Hypostase bezeichnet wird, und wenn daher auch das 
wondere und Eigenthiimliche, wodurch Vater, Sohn und 
vist sich unterscheiden, idiércm¢ genamnt wird, so sollen doch 
see drei idtérntes, als fiir sich bestehende, als numerisch 
terschiedene, als drei Hypostasen oder drei mpécwzx be- 
whtet werden '). Basrurvs der Grosse unterscheidet Wesen 
d Hypostase wie das Allgemeine und Besondere. Zu dem 
meinsamen des Wesens muss das Besondere der Hypostase 
ch hinzukommen, so dass in dem Bekenntniss der Einen 
wtheit die Einheit bewahrt, und zugleich das Besondere der 
rsonen in der Absonderung der Idiome, mit welchen man 
lh jede derselben vorstellt, bekannt wird. Ep. 236, 6. Wie 
a Allgemeine nur in den Individuen, die unter den Begriff 
© Gottes-Einheit gehéren, existirt, so sind die Hypostasen 
eht das Allgemeine fiir sich, sondern nur in seiner Besonde- 
ing. Ebendesswegen kann das Verhiltniss der oveix und der 
werans auch nicht als das Verhiltniss der Substanz und des‘ 
Scidens genommen werden. Weder in der oveta, noch in den 
bewxa im sabellianischen Sinn hat der Begriff der Hypostase 
ine volle concrete Realitat, sondern die Hypostasen sind die 
lkrhaft concrete Mitte zwischen dem Allgemeinen der Gat- 
age-Einheit und dem Unpersonlichen der blossen Kigenschaft. 
3 diesem Grunde will Gregor von Nazianz die alten Verglei- 
angen nicht mehr passend finden. Or. 31,31. Vergleiche man 
e drei Personen mit der Sonne, dem Strahl und dem Licht, 
sei nicht nur zu befiirchten, dass man das Wesen Gottes 
| etwas Zusammengesetztem mache, sondern auch, dass 
mden Vater zwar als die Substanz betrachte, den iibrigen 
raonen aber die selbststandige Existenz abspreche, und sie 
» blosse Krafte balte, welche in Gott, nicht aber fiir sich 


1) Garaon von Nas. Orat. 20, 6. 42, 16. 
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setzten Sohn dem Vater dadurch wieder gleichzustellen, dass 
der Name Gottes auf ihn iibergetragen wird. 

Ein zweiter Gesichtspunkt, aus welchem Athanasius das 
Verhaltniss des Vaters und Sohns betrachtet, ist die absolyte 
Idee des Sohns. Ist es mit der Idee Gottes an sich unverei- 
bar, dass er Vater eines Sohns ist, der nicht von Ewigkeit 
aus dem Wesen des Vaters gezeugt, sondern nach der Lehre 
des Arius nur geschaffen und erst entstanden ist, so findet 
derselbe Widerspruch in Beziehung auf den Sohn statt. Die 
Lehre des Arius hebt den absoluten Begriff des Sohns aaf, 
weil der Begriff des Geschaffenseins iiberhaupt mit der Idee 
der Gottheit oder der Trinitét schlechthin unvereinbar ist 
Auch das von Arius hervorgehobene Moment, dass Christus, 
was er von Natur nicht war, auf dem Wege der sittliches 
Vervollkommnung geworden sei, kann das Anstéssige des 
arianischen Gottesbegriffs nicht entfernen. Ist der Sohn, sagt 
Athanasius, wie die Arianer lehren, nicht von Natur, sondera 
nur durch Gnade Gott, so ist er weder wahrer Gott, nock 
wahrer Sohn. Wahrer Gott ist der Sohn nur, wenn sein 
Gottheit identisch ist mit der Gottheit des Vaters. 1,15. Das 
Widersprechende der arianischen Vorstellung fand Athanasios 
in dieser Hinsicht besonders darin, dass sie den Sohn, ob 
gleich sie ihn in die Klasse der Geschopfe setzten, doch zum 
Weltschépfer machten. Wie kann der aus Nichts Geschaffene 
das Nichtseiende schaffen? Es streitet mit dem Begriff der 
Creatur, eine schopferische Macht zu haben. Da die Arianer, 
ungeachtet sie den Logos durch einen so grossen Unterschied 
von Gott trennten, ihn doch zum Weltschopfer machten, s0 
mussten sie auch einen bestimmten Grund dafiir anzugeben 
wissen, dass sie den Logos in eine Beziehung zur Welt 
setzten, die an sich in seinem Wesen nicht begriindet war. 
Sagten sie, 2, 24, die Dazwischenkunft des Logos sei noth 
wendig gewesen, weil die Schopfung die unmittelbare Einwir- 


a 
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kung des absoluten Gottes nicht hitte ertragen kénnen, so 
hatte Athanasius alles Recht, ihnen zu entgegnen, wie denn 
der Logos allein, wenn auch er nur geschaffen sei, und zu 
derselben geschaffenen Natur gehére, welche die unmittelbare 
Exowirkung Gottes in sich aufzunehmen nicht fahig sei, durch 
die ungeschaffene reine Natur Gottes habe in’s Dasein treten 
konnen. Entweder muss also auch vom Logos gelten, was 
von allem andern gilt, und die Schépfung selbst erscheint als 
eine absolute Unmiglichkeit, oder es gilt auch von den Ge- 
wchopfen nicht. Solche und andere Argumente fiihren immer 
wieder auf den Hauptsatz der athanasianischen Lehre zuriick, 
dass der Sohn die absolute Idee seines Seizis in sich selbst 
hat. Absolut kann er aber nur sein, wenn er ebenso 
absolut ist, wie der Vater selbst, d. h. wesentlich eins ist 
mit dem Vater, so dass der Vater selbst ohne den Sohn 
nicht gedacht werden kann. Nur unter dieser Voraussetzung 
dest sich erklaren, warum der Sohn, wie es der Begriff 
des Trinitats- Verhaltnisses mit sich bringt, mit dem Vater 
susammen genannt wird. Wire der Sohn geschaffen, welche 
Gemeinschaft wiirde ein Geschopf mit dem Schépfer haben, 
oder fiir welchen Zweck konnte ein Geschopf mit dem Schépfer 
gieichgestellt werden? Geschieht es, um uns mit der Gottheit 
gu vereiDigen, wozu ist ein Geschopf néthig? Ist der Sohn 
als Geschopf gleicher Natur mit allen andern Geschépfen, so 
kann er den Geschépfen keine Hiilfe gewahren, da alle Ge- 
schopfe auf gleiche Weise der gottlichen Gnade bediirfen. 
2, 41. 

Es hingt diess schon mit einer weitern Klasse von Argu- 
menten zusammen, in welchen Athanasius iiberhaupt den ab- 
eocluten Inhalt des religidsen und insbesondere des christlich- 
’ geligidsen Bewusstseins geltend macht, um jede Vorstellung, 
welche den Sohn in ein anderes Verhiltniss als das der 

wesentlichen Einheit mit dem Vater setzt, als eine durch 
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ihren innern Widerspruch sich selbst aufhebende darzustellen 
Schon das religiése Bewusstsein der Abhingigkeit des Ead- 
‘lichen vom Unendlichen weist auf eine absolute Idee zuriick, 
‘die die nothwendige Voraussetzung alles Endlichen ist. De 
‘mit die, geschaffenen Wesen nicht blos existiren, sondern auch 
‘gut und schon existiren, liess Gott, sagt Athanasius, sem 
Weisheit in die Geschopfe herabsteigen, um das Bild ihre 
: Wesens allem und jedem aufzudriicken, und sie in der a 
ihnen sich reflectirenden Weisheit Gottes wiirdig erscheine 
zu lassen. 2,78. Der Sohn verhilt sich daher zu dem Geschaf 
fenen, wie die Idee zur Wirklichkeit. Ganz besonders aber ist es 
der absolute Inhalt des christlichen Bewusstseins, aus welchem 
er mehrere seiner wichtigsten Argumente entnimmt. Der we 
sentliche Inhalt des christlichen Bewusstseins ist die durch 
Christus zum Bewusstsein der Menschheit gewordene Einhet 
‘Gottes und des Menschen. Das Princip dieser Einheit ist Christe 
nur, sofern in ihm selbst Gottliches und Menschliches eins ge- 
worden, also nicht als der von Ewigkeit mit dem Vater identische 
Logos, sondern nur als der menschgewordene, und das gemeit- 
same Moment aller von diesem Begriff ausgehenden Argumente 
ist der Gedanke, dass diese Einheit und alles, was sie in sich 
‘begreift, vollig nichtig und bedeutungslos wire, wenn Christus 
nur in dem von den Arianern angenommenen dusserlichen Ver- 
haltniss zu Gott stande, und nicht in dem innern wesentlichen, 
wie es nur durch den Begriff der Homousie bestimmt werden 
kann. Das Hauptmoment ist in folgendem Argument ent 
halten: In Christus ist das Menschengeschlecht vollendet und 
wie es von Anfang an war, mit noch grésserer Gnade wieder- 
hergestellt worden. Dass wir von den Todten auferweckt, 
den Tod nicht mehr fiirchten, sondern mit Christus ew 
herrschen, hat darin seinen Grund, dass er als Gottes eigenet 
und aus dem Vater seiender Logos das Fleisch angenommen 
hat und Mensch geworden ist. Denn wire er als Geschipf 
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Mensch geworden, so wire das menschliche Geschlecht ge- 


‘Dbheben, was es zuvor war, und mit Gott nicht verkniipft 
- worden. Denn wie kann ein Geschépf durch ein Geschépf mit 


dem Schépfer verkniipft werden, oder welche Hiilfe kann das 
Gleiche dem Gleichen gewihren, wenn es selbst derselben 
Hiilfe bedarf? Mit einem Geschopf verbunden hatte der 
Mensch nicht vergéttlicht werden kénnen, wenn der Sohn 
nicht wahrer Gott war, und der Mensch: hitte sich nicht vor 
den Vater stellen kénnen, wenn nicht der Logos, der den 


_ Leib angenommen hat, sein natiirlicher und wahrhafter Logos 


war. Wie wir von der Siinde und ihrem Fluch nicht frei ge- 
worden wiren, wenn das Fleisch, das der Logos annahm, nicht 
wesentlich menschliches Fleisch gewesen wire, da wir mit 
dem uns Fremden keine Gemeinschaft haben kénnen, so wire 


-der Mensch auch nicht vergottlicht worden, wenn nicht der, 


der Fleisch wurde, der wahre und wesentliche Logos des 
Vaters gewesen wire. Denn diess ist das Wesen dieser Ein- 
heit, dass der, der von Natur Mensch ist, mit dem, der von 
Natur Gott ist, eins ist, und so seine Rettung und Vergott- 


‘Hichung auf immer festgestellt ist. 2,67 £ 69f 


An der athanasianischen Lehre von dem Verhiltniss des 
Sohns zum Vater hingt so die ganze absolute Bedeutung des 
Christenthums, und der ganze Werth und Inhalt des Christen- 
thums wird vom Standpunkt des Arianismus aus wesentlich 
anders aufgefasst. Derselbe wesentliche Unterschied, welcher 
den Sohn vom Vater trennt, und ihn mit dem Wesen des 
Vaters nichts gemein haben lasst, gilt von dem Verhiltniss 
des Menschen zu Gott. Gott und Mensch sind absolut getrennt; 
es ist schlechthin unmoglich, dass sie wesentlich eins mit ein- 
ander werden, und das Eigenthiimliche des Christenthums 
kann nur darin gefunden werden, dass es nicht die Einheit 


-des Menschen mit Gott, sondern vielmehr den wesentlichen 
:Unterschied des Menschen von Gott zum Bewusstsein gebracht 
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der Sohn 05 Bovdsies: ob82 Ccdiion: yeyevviictax, eine goin 
und schriftwidrige genannt wird. Gottlos und dem kirchide 
 Glauben zuwider sei es auch, den Schopfer mit den wails 
geschaffenen Geschopfen zusammenzustelien und sa paket 
dass er dieselbe Entstehungsweise mit dem Ubsige 
habe. Nur der Eingeborne ist wabrhaft und auf cm, 
einzige Weise gezeugt, wie die Schrift lehrt. Das V. 
des Sohns zum Vater wird ganz als Subordinations-Vel 
niss bestimmt, und daher auch der Ausdruck: swei: 
verworfen. : 

Von allen diesen ganz semiarianisch lautenden 
mungen unterscheidet sich der spaitere Semiarianiann & 
Bischofs Bastrvs von Ancyra und des Bischofs Gzonem wt 
Laodicea nur dadurch, dass der Begriff der Weseastheli¥ 
keit bestimmter und ausdriicklicher hervorgehoben wirl & 
dem Synodalschreiben der im Jahr 358 unter Basile 
Ancyra gehaltenen Synode *) wird gesagt: Auf den Vater 
Sohn: passt, wenn man alle korperlichen Vorstellunges 
fernt, nur der Begriff der Zeugung eines auch dem Wat 
nach gleichen Wesens, da jeder Vater nur als Vater einer 
gleichen ovcia gedacht werden kann. Wollte man auch &@ 
auf das Wesen des Vaters sich beziehende Ahnlichkei & 
fernen, so hatte man nicht mehr einen Vater und Sohn, # 
dern einen Schépfer und ein Geschépf. Desswegen wil ™ 
Sohn gesagt, er sei p.dvoz éx wdvou, Swotog xat” ovcizy, na 
satpd¢. Der Begriff der Ahnlichkeit aber fiihre nicht af@ 
cautémns, sondern nur auf die duodtns xa’ odalav. Uber dt 
jenigen, welche den Sohn éuooteg oder tautoodcws mitéa 
Vater nennen, wird das Anathema ausgesprochen. Dem 
ovstos der nicanischen Formel, welches, wie der Beisat: * 
soovcws andeutet, auf eine die Persdnlichkeit des Sohns a 


1) Bei Epiphan. Haer. 73, 2 ff. 
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hebende Identitét zu fiihren schien, setzte diese Partei ihr 
éuovormos entgegen. Wegen dieses vermittelnden Begritis werden 
die Anhiinger dieses Lehrbegrifis Semiarianer, “Hytapero ge- 
nannt, wie schon Epiphanius seine 73ste Hiresis iiberschrieb, 
und Theodoret, K.G. 2, 27, ihre Lehre péon Sidacxadlx nannte. 
Zur Partei der Semiarianer rechnet man auch den Crrit von 
Jerusalem, und den Evsesivs von Ciasarea. Der erstere nennt 
den Sohn Catech. 4, 7 tov &x Qwtdg pds yevvnfévta, tov Syorov 
RATA RavTx TH yevvicavtt, sagt aber zugleich, der Vater sei 
immer Vater eines Sohns gewesen, und nicht erst nachher 
geworden, mit dem Begriffe des Vaters sei zugleich auch der 
Begriff des Sohns gegeben (Cat. 7, 4), was ihm jedoch mehr 
nur eine Zeugung po mavtwy tév aiwvwv, als eine absolut 
ewige gewesen zu sein scheint. Eusebius unterschrieb zwar 
die nicadnische Formel, blieb aber immer seinem friihern Sub- 
ordinationssystem getreu. Der Vater existirt vor dem Sohn, 
und der Sohn hat sein Dasein durch den Willen und die Kraft 
des Vaters, wesswegen Eusebius auch die Vergleichung des 
Sohns mit dem Glanze des Lichts nur in einem beschriinkten 
Sinne gelten lassen will, denn der Glanz des Lichts sei seiner 
Natur nach vom Lichte nicht getrennt, der Sohn aber durch 
den Willen und Beschluss des Vaters das Bild desselben ge- 
werden. Dagegen sagt er auch wieder, er sci seinem Wesen 
nach das natiirliche Bild des Vaters, und é ti cod =2t965 
ovelas meofehinuévos, und missbilligt die Vorstellung, dass der 
Sohn ein Geschépf’ aus Nichts sei. Demonstr. ev. 4, 3. 5, 1. 
Was ihn am meisten von der vollkommenen Anerkennung des 
micanischen Lehrbegriffs zuriickhielt, war die Ansicht, dass 
er zum Sabellianismus fiihre, und die Homousie desselben 
nichts anderes sei, als eine die Persénlichkeit des Sohns auf- 
hebende tautétx¢. Diess machte Eusebius gegen Marcellus 
von Ancyra geltend, was uns auf eine weitere Form der Trini- 
tatslehre in dicser Periode fiihrt. 
















1% Erste Hauptperiods, Ewolter Abeckalt 
a ; 1 
4. Die Lehre des Marcellus und Photinus. 


- Auch diejenige Form der Trinititelehre, die man in 
gemeinen die sabellianische nennt, erhielt in der Pericles di: 
lebhaftesten Streits der bisher beechriebenen Theorks mij 
Vertheidiger. Maxcarxvs, Bischof von Ancyra, weloher sitj 
auf der Synode in Nicia mit Athanasius als Verfockte a 
Homousie wetteiferte, und-auch nachher den Kampf gy 
den Arisnismus mit demselben Eifer fortsetste, zog sich di 
dadurch, dass er im Gegensatz gegen den Arianismus.2 We 
gieng, den nicht ungegriindeten Vorwurf cu, dass er dea fle 
sonlichen Unterschied in der Trias ru sabellianisch surkcktiay 
lasse. Seine Hauptschrift hatte den Titel: De eubjections TG 
mini Christi. Yon mehreren Widerlegungsschriften, die sm 
Werke des Eusebius, die als Hauptquelle sur Keasiaie | 
Lehre Marcell’s zu bentitzen sind. - 

Das Eigenthiimliche derselben bestand hauptelaa® 
darin, dass er die beiden Begriffe Logos und Sohn Gottes @ 
die Athanasianer und Arianer identisch nahmen, stragf 
unterschied, und nur mit dem Sobn den Begriff personae. 
Subsistenz verband. An sich ist nur der Logos und zwar ei 
und ungezeugt. Die Ewigkeit des Logos ist ein Hauptpall 
der Lehre des Marcellus; er verstand unter ihr das Ineinani* 
sein Gottes und des Logos. Der Logos ist mit Gott auf en# 
Weise zusammen und in der Einheit des Wesens verbuvdt 
so dass der Logos im Vater und der Vater im Logos it} 
Marcellus wollte ohne Zweifel Gott und den Logos wis Sé 
und Bewusstsein unterscheiden, worauf auch diess hinwest 
dass er den Logos Gottes mit dem Logos im Menschen t& 
glich. Der Logos ist demnach eigentlich das Selbstbewusste® 


1) Euseb. c. Marc. 2, 1. 2. De eccl. theol. 1, 16. 18. 
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Gottes, womit zusammenstimmt, dass ef keinen andern Namen 
als den wesentlichen und urspriinglichen Namen’ des Logos 
betrachtet wissen wollte, als eben diesen. Von einer Zeugung 
des Logos ist bei ihm nicht die Rede, sondern nur von einem 
Hervorgehen, was sich nur auf das Verhiltniss des Logos zur 
Welt bezieht. Es ist der Ubergang zur Thitigkeit; zuvor 
aber ist der Logos im Zustand der Ruhe. Marcellus unter- 
schied, wie Sabellius, einen rubenden oder thatigen, oder einen 
schweigenden und redenden Logos, indem er, wie er den 
gottlichen Logos mit dem menschlichen verglich, so auch die 
Thatigkeit des Logos ein Reden nannte 4). Vor der Welt- 
schépfung war der Logos im Vater, fiir den Zweck derselben — 
gieng er aus Gott hervor und wurde Weltschépfer, nachdem 
. erdie Welt zuvor intellectuell in Gott gebildet hatte. Dieso 
_ mach aussen gehende Thitigkeit des Logos nannte Marcellus 
eine évépysx Spzotmy, um mit diesem Ausdruck zu sagen, 
dass durch die Weltschépfung in dem immanenten Verhiltniss 
des Logos zu Gott’ sich nichts andere *). Aus derselben évép- 
, yeix Spzorixi leitete er die Menschwerdung ab. Vater ist Gott 
"pur vermittelst der évépyerx Spaotixy des Logos. Nur so glaubte 
er die Vaterschaft Gottes mit der absoluten Untheilbarkeit 
des gottlichen Wesens sich zusammendenken zu kénnen; in 
der Vorstellung einer Zeugung des Sohnes aus dem Wesen 
Gottes sah er nur eine Herabwiirdigung der Idee Gottes zur 
thierischen Natur *). Hier fand nun erst der Begriff des 
Sohnes in seiner Theorie seine Stelle. Vor noch nicht 400 
Jahren erst, sagte er, wurde der Logos, als er das Fleisch 
annabm und die Offenbarung in der Menschheit vollendete, 
zum Sohn Gottes und erhielt den Namen Jesus Christus. 





1) De cccl. theol. 2, 8. 1, 20. c. M. 2, 2. 
2) De ecel]. theol. 3, 3. c. M. 1, 2. 2, 1. 2. 
3) De eccl. th. 3, 3. c. M. 2, 4. 1, 4. 
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Diesen Begriff des Sohites suchte er hauptsichlich dadurch zu 
begriinden, dass er zeigte, wie die wesentlichsten Priidicate, 
die in der Schrift Christus beigelegt werden, ihre Anwendung 
nicht auf den mit dem Logos identischen, sondern nur auf den 
von ihm verschiedenen Sohn finden, wie z. B. dass er das Bild 
des unsichtbaren Vaters ist *). 

So lange der Logos noch fiir sich war, und noch keinen 
menschlichen Leib angenommen hatte, war er noch nicht das 
Bild des unsichtbaren Gottes, er war, ehe er zur Mensch- 
werdung herabkam, nur Geist. Wenn nun der Logos des un- 
sichtbaren Gottes auch unsichtbar ist, wie kann der Logos 
fir sich das Bild des unsichtbaren Gottes sein? denn es ist 
unméglich, dass das nicht Sichtbare durch das Unsichtbare 
jemals erscheine. Desswegen ist klar, dass nur das vom Logos 
angenommene Fleisch vom Apostel Bild des unsichtbaren 
Gottes genannt worden sein kann. Ebenso kann auch der 
Logos vor der Menschwerdung nicht xpwrétoxog done xticsux 
heissen; denn wie kann der immer seiende in Beziehung auf 
jemand rpwtétoxos sein? vielmehr nennt die Schrift den ersten 
neuen Menschen, in welchem Gott alles wiederherstellen wollte, 
den xpwrétoxos maong xticews. Die Stelle Prov. 8, 22 geht 
nicht auf die cpyi vis Oe6Tnt0¢, sondern die Seutépx RATH GHpKS 
oixovou(a. Auch Sohn Gottes wird nur der mit dem Logos 
verbundene Mensch genannt. Wie nun die Wirksamkeit des 
Logos als Sohns erst in einer bestimmten Periode begann, s0 
nahm Maréell auch ein bestimmtes Ende derselben an. Es 
war diess eine Hauptidee seer Theorie, wesswegen er seine 
Schrift De subjectione Domini Christi iiberschrieb. Wenn er 
um unserer willen Fleisch angenommen hat, so wird alles, 
was sich auf uns bezieht, durch seine Vorsorge und Thitigkeit 
zur Zeit des Gerichts vollendet sein, und es wird dann auch 


1) c. Marc. 1, 1. 4. 2, 8. 
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dieses unvollkommene Reich (air) 4 €& puter Baotde(z) nicht 
mehr néthig sein. Nach dem Zeitpunkt des Gerichts, nach 
der Wiederherstellung von allem, nach dem Verschwinden 
jeder widerstrebenden Kraft, wird er sich Gott dem Vater, 
der ihm alles unterworfen hat, unterwerfen, tv’ obtw< 7 év beg 
5 Adyos, Gonep xal mpdtepov viv mpd TOO Tov xdanov civar 7). 
Selbst ein endliches Zuriickgehen des Logos in Ggtt nahm 
demnach Marcell an. 

Seine Lehre ist im Ganzen sowohl sabellianisch als aria- 
nisch; auch letzteres, weil sie die Tendenz hat, Gott und 
Welt so viel moglich zu trennen und in ihrem reinen Fiirsich- 
sein einander gegeniiberzustellen. Desswegen schliesst sich 
der Logos ganz im Wesen Gottes fiir sich ab. Dass sie dabei 
wesentlich sabellianisch ist, fallt von selbst in die Augen, und 
man kann sich nicht wundern, dass die Gegner Marcell’s, wie 
namentlich Evsesivs von Casarea, ihn des Sabellianismus be- 
schuldigten. Athanasius selbst aber und seine Partei behan- 
delte ihn mit einer gewissen ‘Schonung. Da Marcell sich scines 
Sabellianismus selbst nicht bewusst gewesen zu sein scheint, 
und nur am nicanischen Symbol festhalten wollte, so glaubte 
Athanasius ihn um so mehr durch seine spateren Ausserungen 
wegen seiner Orthodoxie gerechtfertigt betrachten zu diirfen. 
Auch der rémische Bischof Jutsus und die Synode von Sardica 
erklarte ihn fiir rechtglaubig. Um so mehr aber suchten die 
Arianer und Semiarianer seinen Sabellianismus an’s Licht zu 
ziehen. Auf einer Synode in Konstantinopel im Jahr 336 
wurde das Absetzungsurtheil fiber ihn ausgesprochen und Eu- 
sebius von Casarea beauftragt, die noch vorhandenen Schriften 
gegen ihn zu schreiben *). 





1) .c. Mare. 2, 4. 

2) Auch Neuere haben fiber die Rechtglaubigkeit Marcell's verschie- 
den geurthcilt. Mouser, Ath. H, 8. 34 meint, Marcell habe nur die 
Schwiche, dass er die traditionelle Lehre von der Identit&t der Ausdricke: 
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Ein Schiiler des Marcell war Prormus. Er stimmt in 
der Logoslehre mit Marcell tiberein. Der Hauptvorwurf aber, 
welcher ihm gemacht wird, betrifft nicht sowohl die Trinitats- 
lehre als vielmehr die Christologie, in Ansehung welcher er 
mit Paulus von Samosata zusammengestellt wird. In der 
That liess er, wie dieser, Jesum erst von seiner menschlicher 
Natur aug auf dem Wege sittlicher Vervollkommnung und des 
sittlichen Verdiensts zur gottlichen Wiirde sich erheben. Jesus 
ist auf iibernatiirliche Weise erzeugt und durch sein Verhilt- 
' niss zum Logos besonders ausgezeichnet, aber er hat an sich 
nichts Gottliches in sich. Seine Lehre wurde auf der zweiten 
Synode in Antiochien im Jahr 343 (form, waxpdor.), auf der 
Synode in Mailand im Jahr 346 und auf der ersten sirmischea 
Synode im Jahr 351, die ihn seines Amts entsetzte, verdammt 
Doch ist von Photinianern noch bis unter Theodosius IL die 
Rede. 


Lehre vom heiligen Geist. 


Wie schwankend und unbestimmt diese Lehre noch lange 
Zeit blieb, sehen wir am besten aus der ungefiihr um das 
Jahr 380 geschriebenen Orat. 31 Greaor’s von Nazianz, ia 
welcher sich derselbe so hieriiber aussert: Von den Weisen 
unter uns halten einige den h. Geist fiir eine Wirkung, andere 
fur ein Geschopf, andere fiir Gott, andere wissen nicht, wofir 


Sohn Gottes und Logos aufgab, und sich sabellianischer Ausdricke us- 
vorsichtig bediente. Abgescben davon habe er das Richtige gelebrt, und 
Eusebius iln durchaus missverstanden und missdeutet. Allein diese Ver- 
theidigung kann nicht ganz geniigen, und wenn Mohler besondcres Gewicht 
auf eine Stelle legt, in welcher Marcell auch den Logos gezeugt pennt, se 
bezieht sich ja obne Zweifel die yéwnaig tod Adyou nur auf das xpodpyesbe: 
Oroaatixy evepyeia. Vgl. Eus. Do theok eccles. 2, 8.17. Marcell sucht bis- 
weilen den Charakter seiner Lehre absichtlich zu verbergen, wic besonders 
in dem Glaubensbekenntniss, das er an Julius schickte. Dor Sabellianis- 
inus seiner Lobre liegt nicht blos in den Ausdriicken, sundern in der Sache. 
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sie sich entscheiden sollen, weil die Schrift dariiber nichts 
bestimme; unter denen, die ihn fiir Gott halten, sind einige 
nur in ihrem Innern rechtglaubig, andere scheuen sich auch 
nicht, ihre fromme Gesinnung auszusprechen, andere, die 
noch weiser sein wollen, messen gleichsam die Gottheit, indem 
sie eine dreifache Abstufung annehmen. In die Klasse derer, 
die nur bei der einfachen Schriftlehre vom h. Geist stehen 
bleiben wollten, gehérte z..B. Hmanrus von Poitiers. Wenn 
einer uns fragt, sagt Hilarius De trinit. 2, 29, was der h. Geist 
sei, und wir wissen ihm weiter nichts zu antworten, als dass 
er durch den und aus dem sei, durch fvelchen und aus welchem 
alles sei, dass er der Geist Gottes sei, dessen Geschenk an 
die Glaubigen, und diese Antwort missfallt ihm, so mogen 
ihm auch die Apostel und Propheten missfallen, die nur diess 
von ihm aussagen, dass er sei. 

Die Arianer hielten wie Arius den Geist fiir ein Geschopf. 
Evnomtus sagte in seinem Apologet. c. 25 von ihm, er sei mp@tov 
nal petov tay TOO povoysvols Epywv, mpootkypatt pwév TOO z2~ 
apes, éveoyeta te xal duvduer tod Yio yevéuevov. Die Vertheidi- 
ger der Homousie des Sohns mussten sich von selbst veranlasst 
sehen, die Homousie auch auf den h. Geist auszudehnen, doch 
brachte erst das Verhiltniss, in das sie zu den Semiarianern 
kamen, die Lehre vom h. Geist zur Sprache. Als die Semi- 
arianer mehr und mehr zu der nicanischen Lehre iibertraten, 
wollten sie wenigstens in Ansehung des h. Geistes bei ihrer 
alten arianischer Vorstellung bleiben. Sie erkliirten ihn fiir 
ein blosses Geschépf, setzten ihn in die Klasse der myevurtz 
Aerravsyixz, und hielten ihn nur dem Grade nach fiir verschie- 
den von den Engeln. Sq schilderte der Bischof Serapion dem 
Athanasius dicse Semiarianer, nach Athanas. Fp. ad Serap. L. 
init. Wegen ihres Widerspruchs gegen die Gottheit des 
h. Geistes wurden sie nun Pneumatomachen genannt. Zu 
ibnen gehorte z. B. der Bischof Ecstarurvs von Sebaste, nach 
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Personen eine und dieselbe Natur, Gott, wenn damit sogleich 
die weitere Behauptung verbunden wird, der Grund der Ein- 
heit sei der Vater, sofern von ihm alles Andere ausgeht, und 
auf ihn sich zuriickbezieht? Es sind demnach zwar drei Per- 
sonen, aber nicht in demselben Sinn, und jede dieser drei 
Personen wird zwar, wie die beiden andern, als Gott betrach- 
tet, aber mit dem grossen Unterschied, dass der Eine absolute 
Gott nur der Vater ist, und der Grund der Gottheit der 
beiden andern nur der Vater ist. Gerade dasjenige also, 
was sie allein zum wahren absolaten Gott machen kann, die 
Aseitat des gottlichen Wesens, kommt ihnen nicht zu, sondern 
nur dem Vater, und das sie vom Vater Unterscheidende be- 
steht somit darin, dass, wahrend nur er der Eine absolute Gott 
ist, sie dagegen das Princip ihres gottlichen Seins in ihm haben. 


3. Der semiarianische Lehrbegriff. 


Die beiden bisher entwickelten Lehrbegriffe bilden einen 
sehr strengen Gegensatz. Es liegt ganz in der Natur der 
Sache, dass es auch einen vermittelnden Lehrbegriff gibt; es 
ist derjenige, welcher weder in der Identification des Sohns 
mit dem Vater so weit geht, wie die nicaénisch-athanasianische 
Homousie, noch in der Trennung des Sohnes vom Vater 80 
weit wie der eigentliche Arianismus, und auch derjenige, der 
vor Arius der am meisten vorherrschende war. Man kann ihn 
jetzt den semiarianischen nennen, sofern er eine halbe, zwi- 
schen jenen beiden Lehrbegriffen in der Mitte schwebende 
Ansicht ist, die aber doch dem Arianismus naher steht, als 
dem nicanischen Dogma. Von halben Arianern (Hyper) 
sprachen schon die alten Kirchenlehrer, namentlich Epipha- 
nius, jedoch nur in speciellem Sinne. Haer. 73. 74. 

Zu dem sogenannten semiarianischen Lehrbegriff gehéren 
zuerst die vier Symbole, welche die im Jahr 341 in Antiochien 
versammelten Bischéfe aufstellten, mit der ausdriicklichen 


Lehre von der Dreicinigkeit. Semiarianischer Lehrbegriff. 179 


Erklarung, dass sie nicht Anhiinger des Arius seien, und seine 
Lehre nicht zu der ibrigen machen '). In der ersten Formel 
bekennen sie sich einfach zu dem Glauben an Einen eingebornen 
Sohn Gottes,’der vor allen Zeiten mit dem Vater, der ihn 
gezeugt hat, zusammen ist. Die zweite ausftihrlichere Formel 
nennt den Sohn gezeugt aus dem Vater vor allen Zeiten, Gott 
aus Gott, ganz aus dem Ganzen, einzig aus dem Einzigen, 
vollkommen aus dem Vollkommenen, — den Unveranderlichen 
und Unwandelbaren, das in Nichts ungleiche Bild der Gottheit, 
des Wesens, des Willens, der Macht und der Herrlichkeit des 
Vaters. Es seien +H uty dmoordos: cola, +H St cunpervia évy. Zum 
Schlusse folgen noch die Antithesen: Wenn einer gegen die 
Schrift lehrt, es sei irgend eine Zeit vor.der Erzeugung des 
Sohns gewesen, und wenn einer sagt, der Sohn sei ein xtiopa 
ax év xtiopatov, 4 yévwnn aoc bv tov yewnpdtov, 7 wolys a6 
&y tadv mompdtov, der sei Anathema. Da mit dieser Formel 
der Bischof Txeornzonius von Tyana nicht zufrieden war, so 
gab er eine kiirzere und bestimmtere, die auch von der Synode 
angenommen wurde. Sie ist die dritte antiochenische, und 
sagt von dem Sohne, er sei gezeugt aus dem Vater vor allen 
Zeiten, vollikommener Gott aus dem vollkommenen, als per- 
sonliches Wesen bei Gott. Die vierte Formel, die einige 
Monate nach der Synode dem Constans nach Gallien geschickt 
wurde, nennt den Sohn Gott aus Gott, Licht aus Licht, und 
schliesst ‘mit den Worten: toi< 82 déyovtag 26 obx dvtwv tov 
bv 4 &6 étépas bmootdcems, xal pr) dx Oeod, xal rv mote ypdvoc, 
Ste ovx iv, xAdotploug oidev FH xaOorwxy éxxAnolz. Denselben 
Lehrbegriff enthilt die sogenannte Formula paxpdctiyos (bei 
Athanas. De syn. 26), die im Jahr 343 in Antiochien abgefasst 
wurde. Sie ist sehr ausfiibrlich und stellt genaue antithetische 
Bestimmungen auf, in welchen namentlich die Lehre, dass 


1) Athanas. de syn. Arim. et Seleuc. c. 22-26. 
12* 
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der Sohn 0d Bovdtoe: od? Ocdiost yeyswicfat, eine gottlose 
und schriftwidrige genannt wird. Gottlos und dem kirchlichen 
Glauben zuwider sei es auch, den Schépfer mit den von ihm 
geschaffenen Geschépfen zusammenzustellen und zu glauben, 
dass er dieselbe Entstehungsweise mit dem Ubrigen gehabt 
habe. Nur der Eingeborne ist wahrhaft und auf eine gans 
einzige Weise gezeugt, wie die Schrift lehrt. Das Verhaltniss 
des Sohns zum Vater wird ganz als Subordinations-Verhilt- 
niss bestimmt, und daher auch der Ausdruck: zwei Gétter, 
verworfen. 

Von allen diesen ganz semiarianisch lautenden Bestim- 
mungen unterscheidet sich der spitere Semiarianismus des 
Bischofs Basnics von Ancyra und des Bischofs Gzonarus von 
Laodicea nur dadurch, dass der Begriff der Wesensa&hnlich- 
keit bestimmter und ausdriicklicher hervorgehoben wird. In 
dem Synodalschreiben der im Jahr 358 unter Basilius m 
Ancyra gehaltenen Synode ') wird gesagt: Auf den Vater und 
Sohn passt, wenn man alle korperlichen Vorstellungen ent- 
fernt, nur der Begriff der Zeugung eines auch dem Wesen 
nach gleichen Wesens, da jeder Vater nur als Vater einer ihm 
gleichen ovcix gedacht werden kann. Wollte man auch diese 
auf das Wesen des Vaters sich beziehende Ahnlichkeit ent- 
fernen, so hatte man nicht mehr einen Vater und Sohn, son- 
dern einen Schépfer und ein Geschépf. Desswegen wird vom 
Sohn gesagt, er sel povos éx wdvou, Suotos xa” ovciav, éx Tod 
matods. Der Begriff der Ahnlichkeit aber fihre nicht auf die 
cautéty¢, sondern nur auf die duotétns xar’ odoiav. Uber die 
jenigen, welche den Sohn éy000c.0¢ oder tavtoovetos mit dem 
Vater nennen, wird das Anathema ausgesprochen. Dem éyo- 
ovctos der nicanischen Formel, welches, wie der Beisatz cav- 
tooucios andeutet, auf eine die Persdnlichkeit des Sohns auf- 


1) Bei Epiphan. Haer. 73, 2 ff. 
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hebende Identitaét zu fiihren schien, ‘setzte diese Partei ihr 
duotoveros entgegen. Wegen dieses vermittelnden Begriffs werden 
die Anhinger dieses Lehrbegriffs Semiarianer, ) Hyscperon ge- 
nannt, wie schon Epiphanius seine 73ste Hiresis iiberschrieb, 
und Theodoret, K.G. 2, 27, ihre Lehre péon didacxaXla nannte. 
Zur Partei der Semiarianer rechnet man auch den Cyr von 
Jerusalem, und den Evsrsivs von Casarea. Der erstere nennt 
den Sohn Catech. 4, 7 tov éx pwtd¢ ods yevvnbévta, tov Spotov 
KATH KkvtX Th yevvycavet, sagt aber zugleich, der Vater sei 
immer Vater eines Sohns gewesen, und nicht erst nachher 
geworden, mit dem Begriffe des Vaters sei zugleich auch der 
Begriff des Sohns gegeben (Cat. 7, 4), was ihm jedoch mehr 
nur eine Zeugung 76 mavtwv tédv aiavev, als eine absolut 
ewige gewesen zu sein scheint. Eusebius unterschrieb zwar 
die nicanische Formel, blieb aber immer seinem friihern Sub- 
ordinationssystem getreu. Der Vater existirt vor dem Sohn, 
und der Sohn hat sein Dasein durch den Willen und die Kraft 
des Vaters, wesswegen Eusebius auch die Vergleichung des 
Sohns mit dem Glanze des Lichts nur in einem beschrinkten 
Sinne gelten lassen will, denn der Glanz des Lichts sei seiner 
Natur nach vom Lichte nicht getrennt, der Sohn aber durch 
den Willen und Beschluss des Vaters das Bild desselben ge- 
werden. Dagegen sagt er auch wieder, er sci seinem Wesen 
nach das natiirliche Bild des Vaters, und éx tis tod mxtpd¢ 
ovciag meobehAnuevos, und missbilligt die Vorstellung, dass der 
Sohn ein Geschépf’ aus Nichts sei. Demonstr. ev. 4, 3. 5, 1. 
Was ihn am meisten von der vollkommenen Anerkennung des 
nicdnischen Lehrbegrifis zuriickhielt, war die Ansicht, dass 
er zum Sabellianismus fiihre, und die Homousie desselben 
nichts anderes sei, als eine die Persdnlichkeit des Sohns auf- 
hebende tautérs. Diess machte Eusebius gegen Marcellus 
von Ancyra geltend, was uns auf eine weitere Form der Trini- 
tatslehre in dieser Periode fiihrt. 
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Jene Momente sind die memoria, intelligentia, die roluntas 
oder caritus.. Unter der memoria versteht zwar Augustin rzu- 
nichst das Gedachtniss, das Sicherinnern; da man sich aber 
nur dessen erinnern kann, was ah sich schon innerlich vor 
handen ist, so ist ihm die memoria das Denken an sich, das 
reine Denken, das Moment des Vaters. Die infelligentia ist 
das concret bestimmte Denken, das in den Unterschied des 
' Subjects und Objects sich dirimirende, oder das Selbstbe- 
wusstsein, sofern in ihm das Denken sich selbst gegenstandlich 
wird. In diesem Sinn ist die infelligentia das durch das Den 
ken erzeugte Wort. Der Fortschritt vom ersten zum zweiten 
Moment ist, dass der Geist sich von sich unterscheidet als 
Subject und Object. Das dritte Moment ist, dass der Geist, 
indem er sich von sich unterscheidet, nicht in sich selbst zer- 
fallt, sondern im Unterschied zugleich eins mit sich ist, es ist 
die Einheit im Unterschied. Hat das Selbstbewusstsein sich 
in den Unterschied des Subjects und Objects dirimirt, so ge- 
hért dazu auch, dass das Subject sich mit dem Object eins 
weiss. In diesem Sinn nennt Augustin das Dritte die caritas 
oder roluntas. Zum Wissen kommt das Wollen hinzu, man 
will das, was man weiss, schliesst sich im Wollen, in der 
Licbe mit demselben zusammen. Der h. Geist ist die Liebe, 
worin Vater und Sohn sich vereinigen, das Wollen, worin Sein 
und Erkennen eins sind. Das Verhaltniss dieser drei Momente, 
ihr gegenseitiges Ineinandersein driickt Augustin auch so aus: 
In dem Denken an sich habe ich nicht blos die memoria, son- 
dern auch die roluntas, ebenso ist auch in dem infelligere 
auch das Wollen und Erinnern, und in dem telle das 
Erinnern und Erkennen. Jedes der drei Momente ist eine 
solche Totalitaét, dass es immer wieder die andern Mo- 
mente in sich begreift 1). So ist also die Trinitat im Wesen 


oa ————= 





1) De Trin. 10,18: Memini enim me habere memoriam et intelligentian 


% 
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des Geistes begriindet; aber dieses Trinititeverhiltniss ist, 
wie es Augustin nimmt, zunichst nur ein Bild des gittlichen 
Trinititsverhiltnisses, weil der Geist, in welchem diese drei 
Momente als Denkbestimmungen sind, nur der menschliche 
Geist ist, es bleibt daher immer noch eine Schranke zwischen 
dem menschlichen und gottlichen Geist, es ist zunichst blos 
ein analoges Verhiltniss. Wie in der Natur des menschlichen 
Geistes, so fand Augustin auch in der Natur iiberhaupt ein 
Bild der Trias. Es gibt iiberall ein allgemeines Sein, ein be- 
sonderes Sein und eine Ordnung, d. h. ein Verhiltniss des 
besondern Sein zum allgemeinen, esse, species rei et ordo. 
Conf. 13, 11. De vera relig. c.13. In diesem speculativen 
Interesse war Augustin besonders auch daranf bedacht, die 
Spuren von Ungleichheit und Subordination vollends wegzu- 
tilgen, welche in dem Trinitatsverhiltniss auch nach der 
nicinischen Lehre noch vorhanden waren. 

Wenn die friihern Kirchenlehrer die Theophanien des 
alten Testaments nur dem Sohn zuschrieben, wenn sie die 
Sendung und Menschwerdung des Sohns nur als die Wirkung 
des Vaters darstellten, so wurde dadurch der Sohn in ein zu 
untergeordnetes Verhiltniss zum Vater gesetzt, er erschien 
nur als der Diener und das Organ des Vaters, was mit der 
nicinischen Homousie nicht zusammenstimmte. “Augustin 
glaubte daher mit Recht, die consequentere Durchfiihrung 
des Begrifis der Homousie erfordere es, solche Functionen, 
die nur eine Folge des Subordinations-Verhiltnisses des Sohns 
zu sein schienen, als eine gemeinsame Thiitigkeit der ganzen 
Trinitét zu betrachten. Er sagte daher in Beziehung auf die 
Theophanien des alten Testaments De trinit. 2,18: non solum 
flltum vel spiritum s., sed etiam patrem corporali specie sive 


et voluntatem, et intelligo me intelligere et velle atque meminisse, et volo me 
velle et meminisse et intelligere, totamque meam memoriam et intelligentiam et 
voluntatem simul memtni. 

Baur, Dogmengesch. 1. Bd. 2. Abth. 13 
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similitudine mértalibus seneibus significationem sul dare ys- 
tuisse credendum est, und von der Menschwerdung des Sele 
a. a. 0. c. 9: ste infelligo illam incarnationem ef en ‘virgu 
nativitatem, in qua filue intelligitur’ missus, une ‘calenge 
operatione Pafris et flit inseparabititer esse factem, nat 
que inde separato spiritu s., de quo aperte dicitur, tment i 
in ufero habens de spiritu «. (Matth: 1, 18). Deasweges' 
bei der Menschwerdung ‘so wenig als bei der Schipéang @: 
Vater als der Befehlende, ‘der Sohn als der Gehorchendy iit’ 
Dienende gedacht werden. Der Befehlende kinnte ja ell 
Vater nur durch das Wort sein, das Wort aber ist dé‘Slk 
Gottes selbst. Non intelligunt, sagt daher Augustis Coilt' 
serm. Arianorum c. 4, ipsam jussionem patris, ut ferent call, 
non esse, nisi verbum patris, per quod facta sunt omnia. mi 
daher der Vater den Sohn durch das Wort gesendet, 20 
vom Vater und Sohn gesendet. Denn wer kann giaubes,§ 

das: Wort Gottes selbst zeitlich geworden, damit der of 
Sohn gesendet wiirde und im Fleische in der Zeit erschau!: 
Im Worte Gottes war er auf ausserzeitliche Weise, als el 
der Zeit erscheinen sollte. Die Sendung oder Menschweréag 
des Sohns ist daher nichts anderes, als die zeitliche Erect 
nung des ausserzeitlichen, ewigen, mit dem Vater identischt 
Sohnes, oder die Erscheinung Gottes im Fleisch. Der Sos 
wird gesendet, wenn der unsichtbare Vater mit dem unsiit 
baren Sohn durch die Geburt von der Jungfrau zum sichtbera 
Sohn wird. Warum aber gleichwohl, wenn doch der Vate 
wie der Sohn der Sendende ist, die passive Sendung oder & 
Erscheinung im Fleisch nur dem Sohne zugeschrieben with 
kann Augustin nicht erklaren, ohne seinen Grundsats, das 
alles, was Gott wirkt, eine ungetheilte Wirkung der gan 
Trias ist, so zu beschrinken, dass er eigentlich aufgehobs. 
wird. Ebendamit hingt zusammen, dass Augustin noch bt 
stimmter, als es bisher geschehen war, erklirte, dass & 
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Gattungseinheit eine Zahleinheit sei, deren Begriff, da es 
gleichwohl immer drei verschiedene Personen sein sollten, nur 
als etwas vollig Transcendentes angesehen werden konnte. 
Ein Mensch, sagt Augustin De trinit. 7, 11, ist nicht soviel 
als drei Menschen, und zwei mehr als einer, aber bei Gott ist 
es nicht ebenso, non enim major essentia est pater et filius et 
spiritus s. simul quam solus pater aut solus filius, sed tres 
simul illae substantiae sive personae, si ila dicendae sunt, ae- 
guales sunt singulis, quod animalis homo non percipit. Es wird 
von Augustin offen anerkannt, dass das Trinitatsverhiltniss, 
sobald es logisch gedacht werden soll, einen unlésbaren Wi- 
derspruch in sich schliesst. Eine Dreiheit’von Personen, 
welche nicht drei Substanzen, sondern nur Eine Substanz 
sein sollen, ist ein schlechthin undenkbares Verhaltniss, fiir 
welches der menschliche Verstand keine Kategorie in sich 
finden kann. Da man sich aber doch immer wieder entweder 
auf die eine oder andere Seite hinneigen musste, so konnte 
man neben der Zahleinheit, wenn man so streng auf-sie drang, 
den persdnlichen Unterschied nur in die Relationen setzen, 
durch die man das Charakteristische jedes einzelnen Gliedes 
der Trinitéat zu bezeichnen pilegte, dass der Vater ungezeugt 
ist, der Sohn gezeugt, der Geist aber ausgeht. Wie wenig 
aber blosse Relationen fiir den Begriff des Persdnlichen ge- 
niigen kénnen, ist von selbst klar. Noch auffallender tritt 
diese den persdnlichen Unterschied im Grunde aufhebende 
Kinheit bei einigen spitern Schriftstellern der abendlandischen 
Kirche hervor, die den von Augustin aufgestellten Begriff 
festhielten und weiter verfolgten, wie z. B. bei Bo&rmus in 
der Schrift Ad Symmachum, qudhfodo trinitas est unus Deus 
et non tres Dii *), Eben darauf fithren auch die Vergleichun- 

1) Wenn hier . B. gosagt wird: facta quidem est trinitatis numerosifas 
am ¢€0, quod est praedicatio relationis, sed servata est substantiae unitas in 
€0, quod est indifferentia vel substantiag, vel operationis, vel omnino ejus, 

13* 
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gen und Anslogien, deren sich Augustin zur Erliaterung des 
Trinitate-Verhaltnisses bediente. : 

- Eine in der Geschichte des Trinititedogma in der abenl- 
'landischen Kirche noch bemerkenswerthe Erscheinang ist ds 
sogenannte athanasianische Synibelum oder das Synben 
Quicunque, so genannt, da es mit den Worten anfiagt: ¢l- 
cungue cult salous esse, anfe omnia opus Rabel, ut teneal ob 
tholicam fidem. Dass Athanasius nicht der-Verfasser deseclbat 
ist, ist lingst entschieden; wer es ‘aber verfaset hat, mt: 
bekannt; der lateinischen Kirche gehort es in jeder Fall 
vielleicht ist es in Africa entstanden, da wenigstens sech it 
die numgrische Einheit Augustin’s deutlich suagedriicht it§ 

2. Der Tritheismus einiger orientalischer Kirchenbeles. , 

‘ Das Eigenthtimliche und Transcendente des orthedsiit 
Trinitatebegriffs musste sebr natiirlich die Folge haben, éit-. 
man bei jedem neuen Versuch, diesen Begriff naher sl. 
stimmen, immer in Gefahr kam, entweder die Einheit i 
Dreiheit, bder die Dreiheit der Einheit aufzuopfern. Augetit 
kam, indem er den Begriff der numerischen Einheit herw 
hob, einem Sabellianismus ziemlich nahe, welcher die Per 
sonen als blosse Relationen stehen liess. Gieng man aber ra 
dem Begriff der Person aus, um diesen Begriff logisch m be 
stimmen, so war es schwer, in der Dreiheit noch eine rede 
Einheit festzuhalten. Daher nun die Erscheinung. des Trithar 
mus, die jetzt zu den bereits vorhandenen so zablreichs 


quae secundum se dicitur praedicationis. Ita igitur substantia contin ws 
tatem, relatio multiplicat trinitatem, atque ideo sola illa sigillatim proferunte 
atque separaiim, quae relationis att. Ed. Bas. 8.961. Ee ist kaum migiicd, 
sich dieses Verbiltniss der Substanz zu den Relationen anders zu denkea, al 
sabellianisch. 

1) Wie x. B. wenn es heisst: non tres acterni, sed unus ccteruus, 008 
tres increati, nec tres immensi, sed unus increatus ef unus immensus, weal 
omnipotens. In hac trinitate nihil prius aut posterius, nihil majus aut must, 
sed totae tres personae coaeternae sibi sunt et conequales. 
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Formen der Trinitaétslehre als neue Form hinzukam. Als 
Stifter des Tritheismus wird gewohnlich Joh. Pamoronvs an- 
genommen, nach einer Erzahlung bei Abulpharadsch aber 
ware schon. vor Joh. Philoponus Joh. Asxusnaces auf dieselbe 
Vorstellung von der Dreieinigkeit gekommen. Joh. Askusnages 
lehrte unter dem Kaiser Justinian Philosophie in Konstantino- 
pel. Auf die Frage, was er im Artikel von der Dreieinigkeit 
und von Christus glaube, soll er dem Kaiser Justinian die 
Antwort gegeben haben: unum Christi, Verbi incarnati naturam 
proftteor, in trinitate cero secundum numerum personarum 
naluras, essentias et deitates tres supputo'). Bemerkenswerth 
ist dabei hauptsiichlich diess, dass beide, Askusnages und 
Philoponus, Monophysiten und Aristoteliker waren. Die ari- 
stotelische Philosophie dussert einen schon jetzt sichtbaren 
Einfluss auf die Theologie. Ausdriicklich hebt auch Lzonrrus 
von Byzanz, ein Schriftsteller aus der zweiten Halfte des 
sechsten Jahrhunderts, der uns in seiner Schrift de sectis 
einen sehr brauchbaren Bericht iiber den Tritheismus des 
Philoponus gibt, die aristotelische Philosophie als das Haupt- 
moment der Entstehung des Tritheismus hervor. Wiahrend 
der Patriarch Theodosius noch zu Byzanz lebte (er starb im 
~ Jahr 568), sagt Leontius, wurde die Lehre der Tritheiten 
wieder in Anregung gebracht. Der Stifter dieser Harese war 
Philoponus. Da namlich der Kirche, d. h. der chalcedonensi- 
schen Partei, der Einwurf gemacht wurde: Wenn ihr zwei 
Naturen in Christo lehret, so miisset ihr nothwendig auch 
von zwei Hypostasen sprechen, und die Kirche erwiederte: 
freilich wenn Natur und Hypostase einerlei waren, so miissten 
wir die untheilbare Einheit der Natur Christi bekennen, wenn 
aber Natur und Hypostase verschieden sind, was kénnte uns 
nothigen, mit der Behauptung zweier Naturen die zweier 


1) In Assemani Bibl. orient. T. UL. 5. 327. 
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Hypostasen zu verbinden? 20 gabeh die Hiretiker ser As 
wort: allerdings sei Nater und Hypostase dasselbe;‘ werasl 
hinwiederum die Kirche antwortete: wenn also Nater ud 
Hypostase nicht verschieden sind, sollte man dann nicht smh 
lehren, die heilige Trias bestehe aus drei Naturen, du se 







ponus: so sollte es in der That sein, in der That sollte we 
in der Trias grei Naturen bekennen. Zu dieser Behanptag | 
‘setzt Leontius hingu, nahm er die Veranlassung aus der ae 
stotelischen Philosophie. Denn Aristoteles lehrt, die imi 
duellen Dinge haben sowohl ihre besondere Wesenhaiten, a: 
auch Eine gemeinschaftliche (es gibt neben den jspmal idé 
cv &vépev pla xowi), und in diesem Sinne sagte auch Phir 
ponus, in der heiligen Dreiheit seien drei besondere Ver 
heiten und Eine gemeinsame. De sect. 5, 6. 

Diess stimmt ganz mit deni Begriffsbestimmungen mami 
men, die Philoponus selbst in den nicht unbedeuteada 
Fragmenten gibt, die sich bei Johannes von Damascus é 
haeres. 83 aus einer Schrift des Philoponus, einem Dialoges 
— mit dem Titel Atavtyris, der Schiedsrichter, erhalten habe 
Philoponus definirt hier die Begriffe Natur, Person, Hypostase 
Natur sei der gemeinschaftliche Begriff (xowwog tod civas oye 
fiir alle, die dieselbe odeta haben, Hypostase sei das selbst 
stiindige Dasein jeder Natur und ihre Bestimmung durch ge 
wisse.Eigenschaften (meprypaoy é& ihotitav tidy cuyzsuivy) 
durch welche gleichartige Dinge von einander unterschieda | 
werden, mit Einem Worte dasjenige, was die Peripatetiker | 
ein Individuum zu nennen pflegen, wobei die Unterscheidung | 
von Art und Gattung abgeschlossen sei. So enthalte der all- 
gemeine Begriff von (dov das Aoymdv und das Zdoyov in sich, 
und das erstere zerfalle wieder in die Begriffe dvapucw, 
&yysios, Salwwv, bis alle weitere Unterabtheilung in den Ir 
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dividuen Petrus, Paulus, Gabriel, Michael u. s. w. ein Ende 
habe. Desswegen werden auch die letztern von den Peripateti- 
kern gtowx genannt, weil jede weitere Theilung fiir sie Ver- 
nichtung ware. Der kirchliche Sprachgebrauch habe sie aber 
Hypostasen genannt, aus dem Grunde, weil die Arten und 
Gattungen in ihnen zum wirklichen Dasein gelangen. Denn 
wenn auch das Caov oder der &vOpwros, jenes als Geschlecht, 
dieser als Gattung, eine eigenthiimliche Art des Seins haben, 
so haben sie doch wahrhaftiges Dasein nur in den Individuen, 
ausser ihnen aber seien sie nicht wirklich vorhanden. Hieraus 
erhellt deutlich, dass Philoponus unter der voz nur das yévog 
oder cides, d.h. den Gattungsbegriff, und zwar nominalistisch, 
ohne Realitiit und wirkliches eigenthiimliches Dasein versteht, 
unter uxdctactg dagegen das wirklich und allein die Realitit 
und das Dasein enthaltende Individuum. Die gemeinsame 
Natur, sagt Philoponus weiter, werde in jedem Individuum 
eine eigenthiimlich bestimmte, die es mit keinem andern In- 
dividuum gemeinsam habe.. So sei offenbar der Ausdrack 
Natur auf doppelte Weise zu verstehen, einerseits als gemein- 
same Art des Seins abstract und abgesehen von aller Beson- 
derung in den Individuen, andererseits aber, sofern diese 
gemeinsame Art des Seins in den Individuen concret geworden 
sel, und in jedem ein besonderes, und keinem andern als ihm 
zustiindiges Dasein gewonnen habe. Diese doppelte Bedeutung 
von vo, behauptet nun Philoponus, sei auch dem kirchlichen 
Sprachgebrauch gar nicht unbekannt. Denn einerscits kénne 
in der kirchlichen Formel von Einer gottlichen Natur und drei 
Hypostagen der Ausdruck Natur nichts anderes bedeuten, als 
eben den xowog tig Deine pucews AGyo; an und fiir sich betrach- 
tet, und im Gedanken (<4 éxtvoiz) von der Eigenthiimlichkeit 
einer jeden Hypostase abgezogen. Andererseits aber kénne 
bei der andern Formel von der Vereinigung zweier Naturen, 
der gottlichen und der menschlichen, in Christus nicht an 





gottliche und die im Menschen Jesus individus 
liche xowa uc, wesswegen pros in diesem zwei 
lei sei mit bwécraor¢ und von vielen der monophy: 
indifferent eine Vereinigung der Naturen oder . 
lehrt werde, wahrend man sich umgekehrt uw 
nichts anderes zu denken habe, als eine idtxer: 

Hieraus ergibt sich von selbst das Urtheil 
des Philoponus. Es ist schon behauptet worden 
ihm mit der Beschuldigung des Tritheismus U 
nur eine Consequenz der Gegner. Es kénnte c 
insofern gesagt werden, sofern ér den Tritheis: 
driicklich und mit klaren Worten lehrte, dass at 
in der That tritheistisch ist, lasst sich nicht bi 
es kommt nur darauf an, ibr Verhiltniss z 
Trinitétslehre richtig aufzufassen. Die orthod 
lehre unterschied genau von dem Begriff der q 
den Begriff der uxdéotac. Die vxdotac ist zwe 
aber auch wieder weniger als eine Person, ein 
schen Person und Eigenschaft. Ebenso ist zy 
oveta soviel als Substanz, aber auch wieder we 
stanz, also ein mittleres zwischen dem logisc 
begriff und dem Begriff einer eigentlichen Subst: 
in ihre? Art ganz einzige Begriffe hat die Sprac! 
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Philoponus that, die logischen Begriffe zur Bestimmung des 
Trinitats-Verhdltnisses an, so waren nur zwei Falle méglich: 
entweder hielt man den Begriff der Substanz fest und nahm 
die Personen oder Hypostasen als blosse Eigenschaften der- 
selben, oder man nahm vo; und oveiz, um unter den Hypo- 
stasen wirkliche Personen verstehen zu kénnen, nur als logi- 
schen Gattungsbegriff. Das letztere zog Philoponus vor, und 
unterschied demnach ganz richtig nach der aristotelischen 
Logik zwischen gic; und oveta in abstracto und in concreto. 
Die pvc in abstracto ist nur der allgemeine logische Begriff, 
der nur als etwas Gedachtes, nicht als Realitat existirt, was 
Philoponus den xowwdg tot sive: Adyos, oder die pla xow? dcr 

nannte. Die gvow in concreto sind die wirklichen Individuen. . 
Somit ergab sich aber auch aus der Zuriickfiihrung des un- 
logischen Begriffs der orthodoxen Trinititslehre auf die Kate- 
gorien der Logik als natiirliche Folge der Tritheismus, obgleich 
Philoponus selbst ‘nie von drei Géttern sprach und nie die 
Hypostasen der Trinitét Gotter nannte. Auch des Ausdrucks 
pspxat oder idixat Oeétntes scheint er sich nur anfangs bedient 
zu haben. Wenn man iiber die Lehre des Philoponus das 
Urtheil fallt '), sosehr seine scharfe Dialektik alle Anerken- — 
nung verdiene, so sei doch die Anwendung der aristotelischen 
Denkformen auf Dogmen, die hauptsdchlich unter dem Ein- 
flusse einer ganz heterogenen Philosophie ihre Fassung und 
Ausbildung erhalten haben, unvorsichtig, ein ungliicklicher 

Einfall, der eine nachtheilige Begriffsverwirrung hervorgerufen 
habe, so lasst sich Philoponus gegen diesen Vorwurf leicht 
rechtfertigen. Die aristotelischen Denkformen sind keine 
andern, als dieselben, an die sich noch jetzt jedes logische 
Denken halten muss; sagt man daher, diese Denkformen 
diirfen auf die kirchlichen Dogmen nicht angewandt werden, 


1) Vygl. Trecuse., Joh. Philop. Theol. Stud. u. Krit. 1885. S. 108. 
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so gibt man eben damit die unlogische Natur dieser Dogmen 
zu; kann man aber nicht laugnen, dass die Logik auch anf 
sie muss angewandt werden diirfen, so kann auch ein solches 
Resultat nicht befremden. 

Philoponus gilt gewohnlich als erster Stifter und Haupt 
der sogenannten Partei der Tritheiten. Nach der schon ange- 
fiihrten Nachricht aber soll schon vor Philoponus Joh. Asxte- 
waaes, ein Schiiler des Samuel Petrus von Rhesina in Mesopo- 
tamien, die Grundsitze des Tritheismus in Konstantinopel 
vorgetragen haben, und desswegen von Justinian verbannt 
worden sein. Als Schiiler des Askusnages werden genannt 
Aruanasivus, Tochtersohn der Kaiserin Theodora, Konon voa 

” Tarsus und Evaenrvs aus dem isaurischen Seleucia. Nach dem 
Tode des Askusnages soll Athanasius eine Sammlung oder 
einen Auszug aus den Schriften seines Lehrers an Philoponus 
nach Alexandrien gesendet, und Philoponus sich mit dem- 
selben einverstanden erklart haben. Wahrscheinlich kamea 
Askusnages und Philoponus umabhingig von einander auf die 
selbe Vorstellung; da aber Askusnages bald abtrat, Philoponus 
als Lehrer und Schriftsteller bekannter wurde, so galt er als 
Haupt der Partei. Das eigentliche Haupt derselben war er 
aber nicht, da die Tritheisten iiberhaupt keine geschlossene 
kirchliche Partei bildeten. Sie theilten sich in mehrere, durch 
verschiedene kleine Differenzen getheilte Gemcinden, von 
welchen besonders die Kondobauditen, Kononiten und Philo- 
poniaker erwahnt werden. Die Kondobauditen, vielleicht die 
Schiiler des zuvor genannten Athanasius, bildeten eine Ge 
meinde in Konstantinopel. Die Kononiten waren besonders in 
Tarsus einheimisch. Sie standen zuerst mit Philoponus in 
Gemeinschaft, trennten sich aber spiter von ihm wegen der 
Lehre von der Auferstehung. Die Philoponiaker waren die 
eigentlichen Anhinger des Philoponus, wahrscheinlich nur in 
Alexandricn oder Agypten. 
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Unter dem Kaiser Justin Il. fanden im Jahr 565 zwischen 
den Monophysiten und den Katholikern Verhandlungen iiber 
den Tritheismus statt, bei welchen der Bischof Konon von 
Tarsus und der Bischof Eugenius -von Selepcia eine tpada 
Spoodcroy xal duoput, xal Oedv Eva, xal plav Oedtntx bekannten, 
aber auch pepmds odetas, xat ideas Oedrntac, nat idixds pucers, 
«cov Tatton, xal tov uidv xal td ayvov rveOyx. Photius, welcher 
diess in seiner bibl. cod. 24 angibt, bemerkt dabei, sie haben 
diess im Widerspruch mit sich und der Wahrheit behauptet, 
ohne Zweifel aber verstanden sie, wie Philoponus, unter dem 
Osdc elc und der pla Oeérn¢ nur die Einheit des Gattungs- 
begriffs. Im Widerspruch gegen den Tritheismus gieng 
Dawaxvs, der monophysitische Patriarch von Alexandrien, so 
weit, dass man ihn nicht mit Unrecht sei es des Tetratheismus, 
sei es des Sabellianismus beschuldigte. Er behauptete, die 
Namen Gott, Gottheit, bezeichnen die den drei Personen ge- 
meinsame Natur nicht als abstracten Begriff, sondern die 
Natur Gottes, wie sie wirklich’ ist, eine eigene tmapkic hat. 
Wie Philoponus sagte, eine Person sei idtootetatos Tis picews 
Grapt, so sagte Damianus, Vater, Sohn und Geist haben 
xorvov Oedv, Fyouv Oedtnta évorapxtov. Da er auf diese Weise 
nicht blos drei Personen, sondern auch ein von ihnen ver- 
schiedenes, zwar gemeinschaftliches, aber reell existirendes 
gottliches Wesen zu lehren schien, so gab er dadurch Veran- 
lassung, dass man ihn beschuldigte, er lehre vier Gétter, und 
ihn und seine Anhinger Tetraditen nannte. Gegriindeter ist 
jedoch die Beschuldigung des Sabellianismus. Philoponus 
hatte drei Gotter gelehrt, indem er von den Personen als In- - 
dividuen die gemeinsame, nur in den Personen reell existirende 
Natur, oder den Gattungsbegriff unterschied. Um diesem 
Tritheismus auszuweichen, setzte Damianus das Persénliche 
blos in die Eigenschaften oder die persdnlichen Merkmale, das 
Ungezeugtsein u. 8. w. Er sagte, ixdotac bedeute soviel als 
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die persdnlichen Merkmale, und identificirte somit die Per- 
sonen und die persdnlichen Eigenschaften. Der Hauptpunkt 
der Lehre der Damianiten war, dass die Gottheit eime roa 
den Hypostasen pnterschiedene eigene txxpkts habe. Dageges 
behauptete der gleichfalls zur monophysitischen Partei ge- 
hérende antiochenische Patriarch Psrer von Kallinikum eines 
offenbar von des Philoponus Tritheismus nicht wesentlich ver- 
schiedenen Satz, wenn er sagte: Vater, Sohn und Geist seiea 
els Qeds und pix ovelz und ders, odx cob AAA TH arapek 
Adxta isémtt. Bei dieser Gegeniiberstellung scheint unter 


aprQud¢ nur eine solche numerische Eiaheit verstanden werda | 


zu konnen, die zugleich eine reale Einheit ist, und unter de 
anzpadd\qxxr0¢ isétn¢ die logische Gattungs-Einheit '). So kam 
man, indem man die orthodoxe Trinitatslehre durch de 
Kategorien der Logik bestimmen wollte, immer wieder ex 
weder auf Tritheismus oder Sabellianismus. 

3. Verschiedenheit der Lehrweise tiber den heiliges 
Geist, als Anfang einer Differenz zwischen der griechisches 
und rdémischen Kirche. | 

Das Verhaltniss des heiligen Geistes zu Vater und Sola 
war nach der arianischen und nicdnischen Lehre sehr ver- 
schieden. So entschieden die Arianer den Geist nicht blos 
dem Vater, sondern auch dem Sohn unterordneten, sosebr 
forderte es die Consequenz der nicinischen Lehre, ihn beiden 
gleichzustellen. Doch wurde diese Consequenz nicht sogleich 
rein durchgefiihrt, und man gestattete dem Subordinations- 
system, von welchem man sich immer noch nicht ganz trennen 
konnte, wenigstens soweit noch Einfluss, dass man sich die 
Wirksamkeit des Geistes durch die des Sohns vermittelt dachte. 
Dass der Vater das Eine héchste Princip sei, von welchem 
alle Wirksamkeit ausgeht, schien doch immer noch featge- 


1) Andors dagegen Watcu, Ketzergesch. Bd. VIIL 8. 684 f. 
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halten werden zu miissen, und daher doch zwischen Vater, 
Sohn und Geist in gewissem Sinne kein anderes als ein ab- 
stufendes Verhaltniss gedacht werden zu kénnen. In diesem 
Sinne sagt z..B. Arnanasrus Ep. ad Serap. 1, 24, der Vater 
schafft und erneut alles durch seinen Logos im heiligen Geist, 
Basnivs der Grosse spricht De spir. s. c. 16 von Vater, Sohn 
und Geist nicht als von tpets d&pyzl, sondern von einer pla 
py, Snysoupyoton ot’ vot, xal tedscoton tv xvedpatt. Der 
Water ist die allein wirkende héchste Grundursache, zu welcher 
wir von dem unmittelbar in uns wirkenden heiligen Geist 
@urch die Vermittlung des Sohns, der der Urheber alles Guten 
ist, das der h. Geist in uns wirkt, aufsteigen. Ep. 38. Ebenso 
stellt Grecor von Nyssa De bapt. Christi den Vater als die 
&pyi dar, den Sohn als den Snpysoupyes, und das zveduc als 
das tedtwwtixdy tdv mavtwv. Es ist zwar zundchst nur von der - 
‘Wirksamkeit des Geistes die Rede, nicht von seiner Person 
und seinem Wesen, allein das erstere scheint doch auch das 
Yetztere vorauszusetzen. In der griechischen Kirche sprach 
xuerst Marceit von Ancyra von einem Ausgehen des Geistes 
sowohl vom Vater, als vom Sohn. Vom h. Geist, sagte Marcell, 
werde bald gesagt, er gehe vom Vater, bald er gehe vom 
Logos aus, mithin gehe er von beiden zugleich aus. Dass der 
h. Geist von beiden ausgehe, sei gar nicht denkbar, wenn 
Vater und Sohn getrennte Wesen waren, denn alsdann miisste 

er entweder vom Vater und nicht zugleich vom Sohn, oder 
bios vom Sohn und nicht zugleich vom Vater ausgehen, da er 
nun aber vom Vater und vom Sohn ausgehe, so seien diese 
‘beide eins. Eus. De eccles. theol. 3, 4. Marcellus wollte 
hieraus die Folgerung ziehen, dass das gemeinsame Ausgehen 
des Geistes vom Vater und Logos nur unter der Voraussetzung 
der Einheit des Logos mit dem Vater sich denken lasse; er 
sah daher in dieser Lehre vom h. Geist ein sehr wichtiges 
Moment zur Widerlegung der arianischen Lehre, dass Vater, 
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Sohn und Geist drei Hypostasen sind. So beginstigte theils 
das immer noch einwirkende alte Subordinationssystem, theils 
der Gegensatz gegen den Arianismus die Vorstellung und 
Lehrweise, dass der Geist von beiden ausgehe. Es geschah 
diess, um Vater und Sohn so wenig als mdglich von einander 
gu trennen; aber so war nun eben doch der Sohn zwischen 
dem Vater und Geist, und es konnte scheinen, der Geist 
stehe zu sehr gegen den Sohn zuriick. Hierauf machten einigs 
Lehrer der griechischen Kirche aufmerksam. Txropor wa 
Mopsuestia widersprach in seinem Glaubensbekenntniass der 
Vorstellung, dass der h. Geist sein Wesen nicht unmittelbar 
von Gott dem Vater ableite, sondern durch den Sohn sen 
Dasein erhalten habe, dass er did tod vlod viv Graptcv ednpk 
sei '), und Txeovorer erklirte in seinen Anathematisna 
gegen Cyrill von Alexandrien, wenn mit dem von Cyrill be 
haupteten Satze, dass der h. Geist das Eigenthum Christi sei, 
gesdgt werden solle, dass er aus dem Sohn oder durch dea 
Sohn sein Dasein habe, sei er als gottlos zu verwerfen, wobei 
er sich auf Joh. 15, 26 und 1 Kor. 2, 12 berief *). Bei diesem 
Widerspruch war es theils um die absolute Idee des Vaters, 
theils darum zu thun, den Geist nicht zu sehr dadurch herab- 
zusetzen, dass man ihn an dem absoluten Wesen des Vaters 
nicht unmittelbar Theil nehmen liess, sondern erst durch die 
Vermittlung des Sohns. Diess blieb nun auch der Standpunkt, 
von welchem man in der griechischen Kirche ausgieng, indem 
man das éxzopevecfat éx to _sxtpds im Symbol festhielt. Die 
bestimmtere Festhaltung der andern Lehrweise, dass der Geist 
vom Vater und Sohn ausgehe, war aber erst eine Folge der 
Consequenz, mit welcher Augustin den Begriff der Wesent- 


1) Vgl. das Symbol Theodora in den Acten der ephesinischen Synode 
Actio VI. Mansi T. IV. 8. 1347. 
2) Reprehensio XII anathem. Cyrilli. Opp. ed. Schulze. T. V. 8. 44. 
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gleichheit auffasste. Desswegen war nun auch der Gesichts- 
punkt ein anderer, als friiher: es war nicht um den h. Geist 
ga thun, um diesen dem Vater gegeniber nicht zu kurz kom- 
men zu lassen, sondern um den Sohn. Sollte zwischen Vater 
und Sohn eine vollkommene Wesensgleichheit stattfinden, so 
konnte man den Geist nicht blos vom Vater ausgehen lassen. 
Denn wenn auch das Ausgehen des Geistes dem Gezeugtwerden 
des Sohns parallel war, so war ja doch der Sohn mit dem 
Vater nicht vollkommen époovews, wenn der Geist blos vom 
Vater und nicht zugleich auch vom Sohn ausgieng, es musste 
also auch von dieser Seite der Gegensatz gegen die arianische 
Subordinationstheorie vollends abgeschlossen werden. Au- 
gustin sagt daher ausdriicklich De trinit. 4, 20: non possumus 
dicere, quod spiritus s. et a filio non procedat, neque enim 
frustra idem spiritus et patris et filii spiritus dicitur. Dass | 
der Geist ex patre et filio procedit, ist daher eine bei Augustin 
hanufig vorkommende Formel, nur sagte Augustin auch wieder: 
spiritum sanctum principaliter procedere a patre, De trin. 
15,17. De civ. Dei 11, 24, und bemerkte, dass auch diess 
dem Sohne vom Vater mitgetheilt sei: a quo habet filius, ut 
sit Deus, ab illo habet utique, ut etiam de illo procedat spiritus 
8., ac per hoc spiritus s., ul etiam de filio procedat, sicut pro- 
cedit a patre, ab ipso habet patre. Tract. 100. in Ev. Joh. 
Symbolisch wurde diese Lehrweise zuerst in Spanien, als der 
westgothische Konig Reccared von der arianischen Lehre zur 
nicanischen iibertrat. Auf der desshalb gehaltenen dritten 
Toletanischen Synode im Jahr 589 wurde in dem nicdnisch- 
constantinopolitanischen Symbol nach den Worten: credimus et 
in spiritum s. dominum ef rivificatorem ex patre noch der Bei- 
satz gemacht: ef filio (procedentem), und das Anathema iiber 
diejenigen ausgesprochen, die nicht glauben, dass der h. Geist 
vom Vater und Sohn ausgehe. 
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Lehre von der Person Christi *). 


Unter den Kirchenlehrern der ersten Periode war es nur 
Onicenes, welcher Christus ausdriicklich eine menschliche 
Seele zuschrieb, und sie als das vermittelnde Band zwischen 
dem Géttlichen und Menschlichen betrachtete. Es hieng diess 
aber mit der Eigenthiimlichkeit seines Systems so eng zusam- 
men, dass es nur hieraus zu erklaren ist, warum demunge 
achtet die auf ihn folgenden Kirchenlehrer bei der altea 
unbestimmten Vorstellung blieben und sich die Einheit des 
Gottlichen und Menschlichen in der Person Christi ohne die 
Vermittlung einer menschlichen Seele dachten. Selbst m 
arianischen Streit tritt das dogmatische Moment dieser Lehre 
noch nicht besonders hervor, so vielfache Veranlassung die 
Arianer durch ihre Lehre vom Sohn Gottes gaben, sich des- 
selben bestimmter bewusst zu werden. Je mehr man dea 
Sohn dem Vater unterordnete, und je geringer die Vorstellung 
war, die man von der Gottheit des Sohns hatte, desto, ge 
neigter musste man sein, sich das Gottliche in der Person 
Christi in demselben Verhaltniss zu dem Menschlichen m 
denken, in welchem in dem Menschen Seele und Leib zu ein- 
ander stehen. Wie der Logos selbst nur in die Klasse der 
' Geschépfe gehirt, ein geschaffener Geist derselben Art ist, 
wie die Secle der Menschen, so findet bei der Person Christi 
nur der Unterschied statt, dass in Christus der seinen mensch- 
lichen Leib beseelende Logos auf einer hohern Stufe steht, 
als die Seelen der Menschen. 

Diess ist der Gesichtspunkt, aus welchem die ariani- 
.sche Theorie von der Person Christi zu betrachten ist. Das 
Menschliche ist das Substanzielle der Person Christi, der 
gdttliche Logos tritt in ihm selbst an die Stelle der mensch- 


= 


1) Lehre von der Dreieinigk. I. &. 566 ff. 
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lichen Seele, und das Menschliche ist so wenig ein blos ver- 
schwindendes Moment des Géttlichen, dass vielmehr das Gott- 
liche selbst nur als eine Modification des Menschlichen, als 
ein Accidens desselben betrachtet werden kann. Die Arianer 
nahmen daher alle Stellen der evangelischen Geschichte, in 
welchen Christus als ein menschlichen Affectionen unter- 
worfenes Wesen erscheint, geradezu als Beweise dafiir, dass 
der Logos in ihm nur ein vom Vater verschiedenes Wesen weit 
geringerer Art sein kénne. Diess hitten sie nicht thun kin- 
nen, wenn sie eine vom Logos verschiedene menschliche Seele 
angenommen hiatten. Die Liiugnung einer menschlichen Seele 
Christi ist daher ein Hauptpunkt der arianischen Lehre. Ohne 
Bedenken schrieben sie ihm alles Menschliche zu, nur keine 
menschliche Seele, um, wie die alten Schriftsteller selbst: 
richtig bemerken 4), aus seinen menschlichen Zustaénden und 
Bediirfnissen auf das Mangelhafte seiner Gottheit zu schliessen. 

Je mehr sich hierin nur die Consequenz der arianischen 
Lehre zeigt, desto mehr gollte man bei den Gegnern derselben 
die gerade entgegengesetzte Behauptung erwarten. Glaubten 
die Arianer in allen jenen Zustanden in dem Leben Christi, 
die eine menschliche Seele voraugsetzen zu miissen scheinen, 
den sprechendsten Beweis fiir ihre Lehre zu finden, wie konn-— 
ten alle diese Argumente einfacher widerlegt werden, als 
durch die Bestreitung des Hauptsatzes, dass Christus keine 
menschliche Seele gehabt habe. Allein diess war auch den 
Vertheidigern der nicanischen Lehre noch keineswegs klar 
geworden, und selbst Arnanaarvus spricht, sosehr er durch 
seine ganze Polemik von selbst darauf hingedringt wurde, nie 
von einer menschlichen Seele, sondern nur einem menschlichen 
Leibe, welchen der Erloéser angenommen habe, um nicht blos 


1) Epiphan. Haer. 69,19. Eustath. bei Theodoret Dial. 8. ed. Schulse 
IV. 8. 233. Athanas. c. Apoll. 2, 4. 


Baur, Dogmengesch. 1. Bd. 2. Abth. 14 
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Gott, sondern auch Mensch zu sein *). Wie er als Logos von 
Ewigkeit Gott und Sohn ist, so ist er durch Annahme des 
Fleisches aus der Jungfrau, der Gottesgebirerm, @sotéxs, 
wie Athanasius die Maria Gfters nennt (c. Ar. 3, 14.29), auch 
Mensch geworden. Er wurde Mensch dadurch, dass er sich 
mit einem Leibe verband, dessen er sich als seines Organs 
bediente. 3, 31. Daher wird ihm nun das Eigenthiimliche des 
Fleisches zugeschrieben. 3, 29—44. Obgleich so die Mensch- 
werdung des Logos nur in der Annahme des Fleisches besteht, 
so soll doch der von dem Logos angenommene Leib ein wirk- 
licher menschlicher Leib gewesen sein; wie dusserlich bleibt 
aber dem Logos alles Menschliche, wenn er bei aller Aneig- 
nung desselben gleichwohl in Ansehung semer Gottheit, wie 
Athanasius ausdriicklich sagt, davon nicht beritihrt wird? 
Wird der Logos in Ansehung der Gottheit nicht davon berihrt, 
so wird er gar nicht davon: berihrt, da er an sich, seinem 
Wesen nach nur Gott ist, und er ist demnach auch nicht das 
wahre und eigentliche Subject der von dem Fleische auf ihn 
iibergehenden menschlichen Affectionen. Und doch ist auf der 
andern Seite ebenso wenig zu begreifen, welchem andern Sub- 
ject sie zugeschrieben werden sollen, da das mit keiner 
menschlichen Seele verbundene Fleisch auch nicht als das 
Subject derselben gedacht werden kann. Es fehlt also noch 
das eigentliche Subject fiir sie, wenn der Logos von ihnen 
nicht beriihrt, sich nur ganz dusserlich zu ihnen verhalten 
kann. Diese Ausserlichkeit des Menschlichen stellt sich bei 
Athanasius auf verschiedene Weise dar. Der Logos ist nicht 
wahrhaft Mensch geworden, er ist nur scheinbar ein Mensch, 
wie andere Menschen. Am auffallendsten tritt dieser Doketis- 
mus da hervor, wo Christus selbst eine Unwissenheit von sich 
aussagt, also selbst der Behauptung widerspricht, dass er 


1) Or. c. Ar. 1, 45. 47. 2, 61. 8, 26 f. 51, 54. 56 f. 
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vom Menschlichen nicht beriihrt worden sei. In der Stelle 
Marc. 18, 82 fanden die Arianer den sprechendsten Beweis 
fiir ihre Lehre, Athanasius aber erklirte es fiir den grissten 
Widerspruch, anzunehmen, dass der ewige Logos Tag und 
Stunde nicht gewusst habe. Athanasius sieht sich zuletzt zu 
der Annahme genéthigt, nur um seiner Jiinger willen habe 
Jesus, wegen der Unwissenheit des Fleisches, gesagt, er wisse 
es nicht, um weitere Fragen abzuschneiden, damit er seine 
Jiinger nicht betriibe, wenn er es ihnen nicht sage, oder da- 
mit er, wenn er es sage, nicht ihrem und unserem Besten 
gawider handle. Nur um unserer willen habe er also gesagt, 
nicht einmal der Sohn wisse es. 8, 48 f. Das sei aber, meint 
Athanasius, keine Liige, denn nur auf menschliche Weise, als 
Mensch, habe er gesagt, er wisse es nicht. Dem wahren Sinn 
seiner Worte nach habe er nur diess sagen wollen: ich weiss 
es, aber es ist fiir euch und fiir alle nicht gut, es zu wissen. 
Athanasius muss demnach selbst annehmen, dass jene Un- 
wissenheit nur eine aus Accommodation angenommene, blos 
scheinbare war. Wie nahe aber eine solche Accommodation 
mit dem Doketismus zusammengrenzt, fillt von selbst in die 
Augen. Hat Christus auch nur in Einem Fall dieser Art blos 
accommodationsweise sich als Menschen gezeigt, was hindert 
anzunehmen, dass seine Menschwerdung und Menschheit iiber- 
haupt nur Accommodation war? 

Die ganze Betrachtung des Athanasius ist sosebr nur auf 
den mit dem Vater identischen Logos gerichtet, dass neben. 
dem Logos, als dem eigentlichen Subject, die menschliche Seite 
der Person Christi noch nicht zu ihrem Rechte kommen kann. 
Das Menschliche ist daher nur die das Gittliche umgebende 
aéussere Hiille, nur ein menschlicher Leib, als das Organ, das 
der Logos néthig hat, um auf menschliche Weise zu wirken. 
Indem so beide Theile, Athanasius und die Arianer, nur vom 
Begriff des Logos ausgiengen, und nur entweder die Identitat 
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dies Logos mit dem Vater oder seine inferioritat zum Prinesp 
ihrer ganzen Vorstellung von der Person des Erlosers machten, 
nicht wie Origenes den Begriff des freien Subjects selbst, lag 
fiir beide die Voraussetzung einer menschlichen Seele in 
Christus ausserhalb ihres Gesichtskreises. Auf dem Stand- 
punkt des Athanasius schloss der absolute Subjectsbegriff des 
Logos die Realitaét eines andern Subjects aus, auf dem Stand- 
punkt der Arianer aber war der Logos an sich niedrig genug 
gestellt, um eines unter dem Logos stehenden Subjects nicht 
za bediirfen. Erst in der Folge nahm Athanasius auch die 
Lehre von einer menschlichen Seele Christi in seine Christo- 
‘logie auf. In dem Schreiben, das er im Namen einer Synode 
zu Alexandrien im Jahr 362 erliess, wird auch diess als em 
besonderer Punkt hervorgehoben '). Es geschah diess schon 
aus Veranlassung der entgegengesetzten Behauptung des Bi- 
schofs Apollinaris von Laodicea. Der bestimmte Widerspruch 
gegen die Annahme einer menschlichen Seele musste erst 
vorangehen, ehe man sich zu der positiven Behauptung ver- 
anlasst sah, dass Christus als Erléser auch eine menschliche 
Seele gehabt habe, und der Grund hievon war das schon in 
dem genannten Synodalschreiben hervorgehobene Moment, 
dass der Erléser ohne eine wirkliche menschliche Seele auch 
nicht Erléser des ganzen, aus Seele und Leib bestehenden 
Menschen sein kénnte. Desswegen ist hier der Ort, wo die 
Lehre des Apollinaris und der Widerspruch, welchen sie fand, 
in die Geschichte des Dogma eingreift. 

Arotimazis *) macht dadurch Epoche, dass er zuerst die 
Lehre von der Person Christi und dem Verhialtniss der beiden 
Naturen in ihm auf ihren bestimmteren Begriff zu bringen 


1) Tom. Athanas. ad. Antioch. c. 7. Benedict.-Ausg. I. 8. 770. 
2) Vgl. Gregor von Nyssa "Avigértixog mpog tx "AroAtvapiou, in Gallan- 
dii Bibl. PP. T. VI. S. 517. Vgl. Lebre von der Dreieinigk. I. 8. 585 ff. 
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suchte. Der Punkt, von welchem er ausgieng, ist die Einheit 
Gottes und des Menschen, das Gottmenschliche, worin er den 
wesentlichen Inhalt des christlichen Bewusstseifs, seinen 
specifischen Unterschied vom Judenthum und Heidenthum 
erkannte. Fiir hiretisch muss daher alles gehalten werden, 
wobei diese Einheit nicht als eine wahre und wirkliche gedacht 
werden kann. Als eine Harese dieser Art betrachtete Apol- 
_linaris auch die Vorstellung von der Person Christi, die er 
schon als die gewdhnliche voraussetzt, dass sich ein vollkom- 
mener, ein aus den drei Bestandtheilen, Geist, Seele und Leib 
bestehender Mensch mit der Gottheit verbunden habe. Es 
schien ihm nichts klarer, als der Satz, dass ein vollkommener 
Gott und ein vollkommener Mensch keine wahre Einheit, die 
Einheit eines Subjects, bilden kénnen. Zu einem vollkomme- 
nen Menschen gehort, was Apollinaris besonders hervorhob, 
neben Leib und Seele, auch der Geist, dessen Wesen es ist, 
dass er sich selbst bewegt und sich selbst bestimmt. Der voids, 
als das Princip der Freiheit und Selbstbestimmung, ist das 
Princip, durch welches der Mensch Geist ist. Wenn daher, 
argumentirte Apollinaris, mit Gott, der an sich Geist ist, in 
Christus auch ein menschlicher Geist ist, so kann in Christus 
das Werk der Fleischwerdung nicht zu Stande gekommen sein. 
Der menschliche Geist bleibt neben dem gottlichen in seinem 
freien Fiirsichsein, und es sind daher zwei Personen: ein voll- 
kommener Gott und ein vollkommencr Mensch sind Zwei, 
nicht Einer '). Es ist so nur ein dusserliches Verhiltniss 
zwischen Gott und den Menschen, Gott ist nicht wahrhaft 
Mensch geworden, man kann von Christus nur sagen, dass er 
ein gottlicher Mensch war. Es bleibt immer eine Zweiheit, 
und man erhilt zwei Sohne Gottes, einen, der es von Natur 
ist, und einen Adoptivsohn *). Auch das rechnete Apollinaris 


1) Bei Gregor v. Nyssa c, 4. 7. 22. 38, 39. 
2) A. a. U. & 36. 42. 
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zu der Ausserlichkeit der gewéhnlichen Lehre von der Person 
Christi, dass sie die Vereinigung des Gottlichen und Mensch- 
lichen nuf als eine erst zeitlich entstandene betrachtete. 
Wenn man seine Lehre nicht annehme, sagte Apollinaris, 
kénne man von Christus weder sagen, dass er sehon vor semer 
irdischen Geburt und vor jeder Creatur gewesen sei, noch 
auch, dass er mit Gott ein zur Einheit des Lebens zusammen- 
gewachsenes Wesen sei. Nur dass der Logos Gott sei, kénne 
nach der gewéhnlichen Lehre der Christen gesagt werden, 
nicht aber, dass Christus von Anfang an es sei"). - 

Die Hauptidee des Apollinaris ist der Begriff einer durch- 
aus immanenten Einheit Gottes und des Menschen, einer 
solchen, die ihre Wahrheit nur darin hat, dass Gott und 
Mensch an sich, ihrem innern Wesen nach eins sind. Sind 
Gott und Mensch an sich eins, so ist Christus nur insofern 
Mensch geworden, sofern er an sich schon sowohl Gott als 
Mensch ist. Es leidet keinen Zweifel, dass Apollinaris iiber 
die erst zeitlich erfolgte Geburt Gottes in der Menschheit eine 
ewige Fleischwerdung Gottes stellte. Sein ganzes Bestreben 
gieng dahin, Christus, sofern er Mensch ist, nicht als einen 
erst auf der Erde menschgewordenen, sondern in der Natur 
des Fleisches schon vom Himmel gekommenen Menschen auf- 
zufassen. Fiir diesen vom Himmel herabgekommenen Men- 
schensohn berief er sich auf Stellen wie Joh. 3, 13. 1 Cor. 
15, 47. Hebr. 1, 1. An sich ist also Christus Fleisch oder 
Mensch, er hat seine Menschheit schon vom Himmel mitge- 
bracht, nicht blos aus der Maria angenommen. Diess setzt 
voraus, dass Gott selbst Fleisch ist, dass es zu seinem an 
sich seienden Wesen gehort, die Natur des Fleisches in sich 
zu haben *). Eben diess aber war wirklich der hiéchste spe- 


1) A. a. O. c. 28. 52. 
2) A.a, O, c, 6. 18, 
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culative Gedanke, zu welchem sich Apollinaris erhob. Er 
stellte den Satz auf, so gewiss Gott und Mensch wesentlich 
eins sind, so gewiss ist Gott Fleisch, nicht blos dusserlich und 
zeitlich ist er Fleisch geworden, sondern seinem ewigen Wesen 
nach ist er Fleisch. Gott ist seinem Wesen nach der fleisch- 
gewordene oder eingefleischte Geist, an sich zwar Geist, weil 
der Geist das Héchste ist, aber zum Wesen des Geistes ge- 
hort es, Fleisch zu werden. Wie das Leben iiberhaupt in der 
Einheit von Seele und Leib besteht, so ware auch das Leben 
Gottes kein wahres und wirkliches, wenn nicht auch in Gott 
Geist und Fleisch organisch eins wiren '). Man hat wegen 
dieser Ansicht dem Apollinaris Vermischung des Gottlichen 
und Menschlichen, eine fleischliche Materialisirung des an 
sich immaferiellen Wesens der Gottheit schuldgegeben, und 
es mdgen wohl einige Anhinger des Apollinaris seine Lehre 
so gewendet oder gedeutet haben, ausdriicklich aber wider- 
sprach er selbst der schon damals von Manchen behaupteten 
Homonusie des Fleisches mit der Gottheit. Nur in demselben 
Verhaltniss, in welchem in der Person des Menschen Seele 
und Leib zu einander stehen, so dass sie zwar eine Einheit 
bilden, aber in dieser Einheit auch wieder ihren wesentlichen 
Unterschied bewahren, sollte in Christus das Menschliche zum 
Géttlichen stehen. In diesem Sinn gebrauchte er das bekannte 
Bild von einem von Feuer durchdrungenen Eisen *). Es er- 
hellt hieraus, wie die ganze Ansicht des Apollinaris zur Idee 
einer ewigen Menschwerdung hindrangt, bestimmter ausge- 
sprochen aber wurde sie von ihm selbst nicht. Der Mensch 
ist also an sich mit Gott eins, diese Einheit ist nicht blos eine 
zeitlich gewordene; aber ebendesswegen nun, weil sie eine 
wesentliche, substanzielle ist, ist alles, was Christus in dieser 


1) Ava. 0.6. 7.19, 48. 44, 
2) Theoduret Dial. 2. ed. Schulze T. LV. T. 171. 
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gottmenschlichen Einheit als Mensch ist, eme wesentliche 
Bestimmung Gottes selbst. Von dieser Seite betrachtet hat 
die Theorie des Apollinaris ihren eigentlichsten Ausdruck in 
dem Satz: dass Gott todt ist, dass er nicht blos geboren, 
sondern auch gestorben ist. Der Tod eines Menschen, sagte 
Apollinaris, hebt den Tod nicht auf, und wer nicht gestorben 
ist, steht nicht auf. Daraus gehe klar hervor, dass Gott 
selbst gestorben ist, weil es sonst nicht moglich gewesen 
ware, dass Christus vom Tode bezwungen wurde *). Die 
Gegner des Apollinaris nahmen auch an diesem Satze seiner 
Lehre den gréssten Anstoss, es zeugt aber nur von der Starke 
und Consequenz seines Denkens, dass er den Gedanken eimer 
in das absolute Wesen Gottes selbst gesetzten Negation zu 
ertragen wusste. 

Aus dem Begriffe des Gottmenschen und des Erlosers 
leitete Apollinaris diese Einheit des Gottlichen und Mensch- 
lichen ab. Sie ist demnach nur so eine wesentliche und sub- 
stanziclle, dass er als dasselbe mit sich identische Subject 
sowohl Gott als Mensch ist. Beides, dass er Gott und dass 
er Mensch ist, muss in ihm dieselbe Wahrheit und Realitat 
haben. Wie ist nun aber diess méglich, wie kann eine solche 
Person des Gottmenschen gedacht werden, ist die Frage, auf 
deren Beantwortung es jetzt ankam. Diess scheint unmdglich, 
weil zwei vollkommene Wesen, ein vollkommener Gott und 
ein vollkommener Menseh, nicht zur Einheit des Wesens, zur 
Einheit einer Person zusammengehen koénnen. Soll es méglich 
sein, SO muss es einen Punkt geben, in welchem zwar dem 
Menschen zur Vollkommenheit seines Wesens etwas fehlt, 
dieses Fehlende aber durch etwas ersetzt werden kann, was 
ebenso wesentlich géttlich als wesentlich menschlich ist. Die- 
sen Punkt erkannte Apollinaris in der bekannten Trichotomie 


1) Bei Gregor a. a. O. c. 5. 52. 
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des menschlichen Wesens, welche fiir seine Christologie die 
grosste Wichtigkeit hat. Dieser Trichotomie zufolge ist der 
Mensch nicht blos Leib und Seele, er ist auch wesentlich 
Geist, Geist aber ist auch Gott. Im Begriff des Geistes sind 
daher Gott und Mensch wesentlich eins. Vertritt die Stelle 
des Geistes Gott selbst in dem Menschen, so hat der Mensch 
auch so das héchste zu seinem Wesen gehérende Princip, nur 
ist dieses Princip zugleich ein wesentlich gottliches. Apollinaris 
driickte diess in dem Satze aus: Christus heisst mit Recht 
der Mensch vom Himmel, sofern er neben Leib und Seele den 
Geist als Gott in sich hat. Indem also Gott als Geist mit der 
menschlichen Natur oder dem Fleisch, zu welchem auch die 
Seele gehort, sich verbindet, wird die Gottheit, was sie ihrem 
Begriff nach ist, der fleischgewordene Geist oder der Gott- 
mensch, und der Gottmensch hat auf diese Weise dieselben 
drei Principien in sich, die zum Wesen des Menschen gehéren, 
wahrend doch zugleich das Hinderniss beseitigt ist, das der 
wahren Vereinigung Gottes und des Menschen im Wege steht. 
Nicht ein vollkommener Mensch vereinigt sich mit dem voll- 
kommenen Gott, sondern nur ein menschlicher Leib mit einer 
menschlichen Seele schliésst sich mit der Gottheit, als dem 
dritten Princip, zur Einheit des Wesens zusammen. Insofern 
fand ein wesentlicher Unterschied zwischen Christus und den 
iibrigen Menschen statt, welchen Apollinaris so wenig liug- 
nete, dass er vielmehr zur Begriindung desselben sich beson- 
ders an die Stelle Phil. 2,7 hielt. Nicht Mensch war Christus, 
sagte Apollinaris in Bezichung auf diese Stelle, sondern nur 
wie ein Mensch, weil: er gerade in demjenigen Theil der 
menschlichen Natur, welcher das oberste Princip derselben 
ist, nicht gleichen Wesens mit dem Menschen ist '). Diese 
Theorie von der Person Christi suchte Apollinaris besonders 


1) A. a, O. 6. 9. 7. 23, 25. 
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aus dem Begriffe des Erlésers zu begriinden. Erléser ist 
Christus nur, wenn er als Mensch unsiindlich ist. Wahrhaft 
unsiindlich kann aber der Mensch nicht sein, solange er in 
dem Geist auch das Princip der freien Bewegung und steten 
Veranderung in sich hat. Wollte man nun annebmen, dass 
diese Wandelbarkeit des Geistes in Christus durch das eigen- 
thiimliche, ihn vor allen andern Menschen und den Engeln 
auszeichnende Verhaltniss, in welchem das Menschliche in 
ihm zum Gottlichen stand, aufgehoben worden sei, so ware 
dadurch auch dagjenige in ihm zerstért worden, was das 
Eigenthiimliche eines freien Wesens ist, das Vermogen der 
Selbstbestimmung; diess liisst sich aber nicht annehmen, weil 
die Natur von ihrem eigenen Schopfer nicht zerst6rt werden 
kann. Daraus folgt demnach, dass Christus kein vollkommener, 
aus Leib, Seele und Geist bestehender Mensch gewesen sem 
kann, sondern, was er Menschliches an sich hatte, war nur 
die mit einem menschlichen Leibe verbundene menschliche 
Seele, deren Natur es nicht widerstreitet, sich durch em 
hoheres Princip bestimmen zu lassen. Dieses Menschiliche in 
dem Erliéser musste nun aber, wenn er die fiir das Werk der 
Erloésung nothwendige Unsiindlichkeit haben sollte, mit einem 
unwandelbaren Geiste verbunden sein, welcher nicht aus 
Mangel an Erkenntniss dem Fleische sich unterwiirfig machte, 
sondern es ohne Zwang mit sich in Ubereinstimmung setzte, 
sofern dem Fleische keine Gewalt angethan wird, wenn es 
einem hohern Princip sich unterwirft, indem ihm ja seiner 
Natur nach das Vermogen der Selbstbestimmung fehlt. Kann 
Christus nur, wenn er absolut ohne Siinde ist, der Erléser 
der Menschen sein, so kann bei ihm auch kein moralisches 
Fortschreiten, keine successive Entwicklung stattgefunden 
haben. Auch dieses Moment machte Apollinaris geltend. Da 
Christus, was er als gottmenschlicher Erléser ist, nicht erst 
geworden sein kann, sondern an sich schon sein musste, also 
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auch keine Ubung und Entwicklung, kein Kampf und Zwie- 
spalt mit sich selbst bei ihm vorausgesetzt werden darf, so 
kann er auch keinen wandelbaren menschlichen Geist ge- 
habt haben #). Endlich machte Apollinaris auch noch diess 
geltend, dass die Zweiheit des Wesens nach der gewdhn- 
lichen Vorstellung von der Person Christi die Identitat so- 
wohl des Selbstbewusstseins Christi als auch des Bewusst- 
seins derer aufhebt, welche die Person Christi als des 
Gottmenschen nach der gewohnlichen Vorstellung anschauen. 
Es wird ein Widerspruch in ihr Bewusstsein gesetzt, wenn sie 
ihn nach der einen Seite seines Wesens anbeten, nach der 
andern nicht anbeten sollen, Ist er als vollkommener Mensch 
ein Mensch fiir sich, wie alle andern, so ist er als Mensch 
nicht anzubeten; wird er nun aber gleichwohl, weil es wegen 
der persodnlichen Einheit seines Wesens nicht anders sein 
kann, angebetet, so muss auch das Verhiltniss des Gottlichen 
und Menschlichen auf andere Weise, als gewohnlich geschieht, 
gedacht und der Widerspruch entfernt werden, der in der Ein- 
heit eines vollkommenen Gottes und eines vollkommenen Men- 
schen liegt. Das Gottliche und Menschliche kann sich in dem 
Gottmenschen nur wie Geist und Fleisch zu einander verhalten *), 

Was zur Beurtheilung dieser Theorie des Apollinaris zu 
sagen ist, das Mangelhafte derselben, stellt sich uns von 
selbst in der Polemik seiner Gegner dar. Die Kirchenlehrer, 
die ibn bestritten, erkannten den Grundfehler seiner Theorie 
richtig darin, dass er den Gottmenschen, sofern’ er Mensch 
ist, nicht aus den drei Elementen des menschlichen Wesens, 
sondern nur aus Seele und Leib bestehen liess, ihm also ge- 
rade den edelsten Theil, das verniinftige Princip, absprach. 
Hat Christus, wendeten die beiden Gregore *°) ein, nicht alle 


1) A. a. O. c, 51, 88. 40. 

2) Bei Leontius von Byzanz in dem Thes. monum. eccl. von Basxacz 
J. 8. 609. 

8) Gregor von Nyssa a. a. O. c. 23. 41. Gregor von Nazianz Or. 41. 
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sur Vollkommenheit des menschlishen Weeens gebirende 
Theile, so ist er nur ein versttimmelter Mensch; ist or nicht 
desselben Wesens mit dem Menschen, co ist er cin endae 
Wesen, kein’ Mensch; fehlt ‘ihm gerade der. wesentlichsh 
Theil, der Geist, das vernfinftige Princip, das den Menscha 
zum Menschen macht, do stellt thn das Ubrige, das ikm-ml 
bleibt, nur in die Klasse der Thiere.'. Hat Christas swarm 
Seele, aber keinen verntinftigen Geist; wie kann. er.cin Ment 
sein? der Mensch ist doch kein vertinkftloses: Wesea...28 
aber die Gottheit die Stelle des Geistes.vertreten haben, wb 
geht: mich:diess an? Die Gottheit mit dem blossen Fhish 
macht ebenso wenig einen Menschen aus,. als mit der heli 
Seele, oder mit beidem ohne den Geist. Wie kann fernith 
einem Menschen, der ohne Geist ist, das die Tugend il& 
sich aufnehmende Princip sem? Tugend ist dech ner Sei 
des das Rechte erwiihlenden Willens, das Fleisch aber iat 
das Organ. des Willens, das: durch den Geist: bestimms wii 
Freiheit ist nichts-anderes als Selbstbestimmung und Sdiet 


thatigkeit, des Geistes. Fehlt dem Gottmenschen nach dt | 


Theorie des Apollinaris das geistige Princip, so kann er weds? 
als Mensch im wahren Sinne, noch als sittlich verninfigs 
Wesen betrachtet werden, aber es lasst sich auch nicht enna 
eine anschauliche und natiirliche Vorstellung von der mens 
lichen Erscheinung des Erlésers gewinnen. Wie kann é 
Gottmensch im Sinne des Apollinaris, die als Geist der Perem 
des Gottmenschen -inwohnende Gottheit, das Subject alles 
dessen sein, was das menschliche Leben Jesu in sich begrif? 
Es blieb doch zuletzt nichts anderes iibrig, als entweder das 
Leiden Christi als das Leiden der Gottheit fiir Schein zu er- 
_klaren, oder von dem géttlichen Subject ein menschliches aef 
eine Weise zu unterscheiden, welche mit der Grundvoraus- 
setzung der Theorie, der Einheit des Subjects, nicht harmo- 
nirte. Auch Erloser im wahren Sinne kénne ein solcher Gott- 
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mensch, hielten die Kirchenlehrer der Lehre deg Apollinaris 
weiter entgegen, keineswegs sein '). 

Kann man diese und andere Argumente nicht fiir unbe- 
griindet halten, so ist hieraus zu sehen, mit welchem Rechte 
die Kirchenlehrer die Ausserlichkeit der Betrachtungsweise, 
welche Apollinaris an der gewohnlichen Vorstellung tadelte, 
auch seiner Theorie wieder zum Vorwurf machten. Die Theo- 
rie des Apollinaris hat eine acht speculative Grundlage, aber 
sie verwickelt sich in Widerspruch mit sich selbst, indem sie 
das Traditionelle mit dem Speculativen vereinigen will. Was 
die traditionelle Lehre nur als ein an dem bestimmten einzel- 
nen Individuum geschehenes Wunder darstellt, kann die specu- 
lative Betrachtung nur als ein Allgemeines auffassen und be- 
greifen. Auf diesen Standpunkt stellte sich Apollinaris. Er 
hat die iicht speculative Ansicht, dass Gott nicht erst im Leibe 
der Jungfrau Mensch geworden, dass es eine ewige Mensch- 
werdung Gottes gebe, dass es an sich zum Wesen Gottes ge- 
hore, Mensch zu sein; das Verhaltniss des Gottlichen und 
Menschlichen in der Person Christi ist ihm das Verhaltniss 
des Geistes zum Fleisch, der Idee zur Wirklichkeit; die Idee 
Gottes verwirklicht sich dadurch, dass Gott nicht blos Geist, 
sondern auch Fleisch ist, Gott und Mensch sind demnach an 
sich eins. Allein Apollinaris hielt dieses Speculative in der 
Allgemeinheit des Begriffs nicht fest, dem Begriffe des Men- 
schen, wie er an sich ist, d. h. dem Begriffe der Menschheit 
schob er den Begriff des bestimmten einzelnen menschlichen 
Individuums, das sich in der Person Jesu darstellt, unter. 
Seine Theorie scheiterte daher nothwendig daran, dass dieses 
bestimmte einzelne Individuum auf gewaltsame Weise zur ab- 
soluten Einheit mit Gott hinaufgeriickt werden sollte, um mit 
Einem Male, auf absolute Weise zu sein, was nach der 


1) Gregor von Nyssa c. 56. 58. 23. Gregor von Nazianz Or. 41. 












speculativom Betrachtang das fadividunia ale welckes nar sal 
relative Weise sein kann. So dcht specalativ or :wa.da 
Allgemeinen atsgeht, so wenig gelang es ihm, das Aliguncin 
und Individuelle mit einande? su: vermitteln. An: die Stdb 
der speculativen Vertuittlung trat: bei ihm: eine rein mechts> 
sche Operation, durch welche er den Begriff der gottimaslt 
lichen Einheit zu Stande brachte. .Weil- das Individeem & 
solches in seinem subjectiven Mirsichsein mit Gott, desrele 
luten, nicht objectiv einé:ecin kana, wird derjenige: Tid 
in welchem das Individuum fur sich ist, als der 
sich selbst bestimmende Geist, ans der menschliches Bg 
gleichsam herausgeschnitten, damit die. selbstlose Hillei 
Fleisches ohne. weiterea Hindernise mit Gott, dem seals 
Geist, sich verbinden kann. 
' Auf diese mechanische Wéiso, eder auf dem 
ven Wege hatte also Apollinaris die Lieung der _ 
sucht, d. ‘h: dadutch, dass er aus der Zahl der Elemeste,@¥. 
welchen zusammen die persénliche Einheit des Gottmensnha 
entstehen sollte, dasjenige hinwegliess, das in sie nicht 
einpassen wollte. Eine so gewaltsame Verstiimmelung & 
Gottmenschen musste den Widerspruch hervorrufen, wie ds. 
die Lehre des Apollinaris nicht hlos auf die erwahnte Wet 
bestritten, sondern auch auf: Synoden verdammt wurde, # 
- Alexandrien im Jahr 362, zu Rom im Jahr 377 und 378, w 
zu Konstantinopel im Jahr 381. Der Widersprach konnte # 
dazu dienen, den ganzen Inhalt der Aufgabe, die zu lies 
war, zum bestimmten Bewusstsein zu bringen. Nur um 
mehr kam es nun aber darauf an, was auf quantitativem Wep . 
nicht gelungen war, auf qualitativem zu versuchen. Ales | 
auch auf diesem Wege kam man nicht weiter. Die Kirch 
lehrer, welche den Apollinaris bestritten, liessen xwar a 
menschlichen Natur ihre quantitative Integritat, aber sie so 
ten sie qualitativ so herab, dass sie der Gottheit gegenibe 
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le selbststindige Realitit verlor, und ein blosses Accidens 
ry gottlichen Natur wurde. Diess ist das Charakteristische 
r Ansicht, welche namentlich die beiden Gregore reprasen- 
ren; der Hauptmangel ihrer Lehre von der Person Christi ist, 
is sie immer wieder dem Doketismus unvermeidlich an- 
im fallt. ° 

Wir miissen nun aber auch fragen: wie suchten die Geg- 
r des Apollinaris den Haupteinwurf desselben zu beant- 
mten, dass in Christus zwei vollkommene Wesen nicht zur 
rsdnlichen Einheit vereinigt sein konnen? welche positive 
hre stellten diese Kirchenlehrer selbst hiertiber auf? Es 
m dabei nicht blos darauf an, mit Grecor von Nazranz Or. 
. 51 zu behaupten: es gehen in Christus zwei Naturen in 
is zusammen ,nicht aber zwei Sdhne, beides, das Anneb- 
mde und das Angenommene, sei Gott, das, woraus der Erld- 
t bestehe, sei zwar &)do xat &Ado, sofern das Unsichtbare 
tht dasselbe mit dem Sichtbaren ist und das Ausserzeitliche 
t dem Zeitlichen, nicht aber sei es dAAog xal Aros, denn 
ides sei eins geworden durch die odyxpxcx, indem Gott 
mech, und der Mensch Gott geworden; es musste ein noch 
stimmterer Begriff dieser in der Verschiedenheit zu den- 
nden Einheit aufgestellt werden. In dieser Beziehung sagt 
n derselbe Gregor: das sei die Natur geistiger Wesen, 
ss sie sich unkorperlich und ungetheilt sowohl unter sich, 
| mit den Kérpern verbinden. Der Geist eines Menschen 
er eines Engels sei in Vergleichung mit der Gottheit nichts 
vollkommenes, dass das Eine durch die Gegenwart des 
dern nothwendig ausgeschlossen werden miisste. DerStrahl 
_J@ auch nichts gegen die Sonne, oder ein Tropfen gegen 
ion Fluss. Auf welche Ansicht diese Vergleichung fiihrt, 
iellt von selbst. Deutlicher hat sich hieriiber Grecor von 
Baa in seinem ‘Avtigént. c. 42 ausgesprochen: Wenn das 
ttliche, da es sich mit dem Menschlichen verband, als das 
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Unverinderliche mit dem Veranderlichen, das Sterbliche sterb- 
lich bleiben liess, so kénnte man wohl von emer zweifachen 
Zahl im Sohne Gottes reden, indem mah beides als verschie- 
den von einander, jedes fiir sich besonders zahlt. Aber wenn 
das Sterbliche im Unsterblichen Unsterblichkeit ward, wie 
unstatthaft ist dann die Behauptung derer, die das, was Eines 
ist, in zwei Dinge zertheilen? Denn der Logos ist vor und 
nach seiner Menschwerdung derselbe. Wie wenn ein Tropfen 
Essig in das ungemessene Meer gemischt wird, so ist der 
erste Anfang der menschlichen Natur, die von der allmichti- 
gen Gottheit angenommen ward, in der Gottheit, aber nicht 
in den eigenthiimlichen Idiomen derselben. Da alles, was 
man an dem Sterblichen sieht, in die Eigenthiimlichkeiten 
der Gottheit verandert worden ist, so wird nirgends ein Un- 
terschied wahbrgenommen. Was einer am Sohn sieht, das 
ist Gottheit, Leidenslosigkeit. Wie kann das Eine in zwei 
getheilt werden, da kein Unterschied eine Zahl absondert. 
Wegen dieser Einheit des angenommenen Fleisches und der 
annehmenden Gottheit werden die Namen wechselsweise ge- 
setzt, so dass das Gottliche mit dem Menschlichen, und das 
Menschliche mit dem G6ttlichen benannt wird. Hiemit ist 
zu vergleichen, was Gregor c. Eunom. 4 1) sagt: das Fleisch 
ist zwar fiir sich, was der Verstand und die Sinne an ihm 
wahrnelmen, vermischt aber mit dem Gottlichen bleibt es 
nicht mehr in seinen eigenen Grenzen und Idiomen, sondern 
wird in das Hohere, das es beherrscht, aufgenommen; unver- 
mischt aber bleibt die Betrachtung der Idiome des Fleisches 
und der Gottheit, so lange jedes dieser beiden fiir sich be- 
trachtet wird. 


Man darf aber beide nicht als getrennt fiir sich betrach- 


1) Ed. Paris 1615. T. II. p. 161 B. vgl. p. 158 A. 156 A, 157 D. 160 
D. 162 D. . 
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ten, sondern in der Vereinigung mit dem Gottlichen ist die 
vergangliche Natur durch das in ihr iiberwiegende Princip 
umgeschaffen und zur Theilnahme an der Macht der Gottheit 
erhoben worden, gerade so, wie man von einem in das Meer 
gegossenen Tropfen Essig sagen kann, er sei Meerwasser ge- 
worden, weil er seine natiirliche Eigenthiimlichkeit durch das 
Ubergewicht der unermesslichen Flissigkeit verliert. Gregor 
von Nyssa behauptet daher geradezu, dass alles, was Chri- 
stus dem Fleische nach an sich hatte, in die gottliche und 
unsterbliche Natur umgewandelt worden ist, Schwere, Form, 
Farbe, Widerstandsfahigkeit, Weichheit, quantitative Um- 
grenzung; von allen diesen natirlichen Eigenschaften, die 
man an ihm wahrnahm, ist in ihm nichts geblieben, indem 
die Vereinigung mit dem Géttlichen das Niedrige der fleisch- 
lichen Natur in die géttlichen Idiome erhob. Was ist diess 
anders als der entschiedenste Doketismus? Ist alles, was 
als Eigenschaft der menschlichen Natur an Christus erschien, 
in die Natur des Gottlichen iibergegangen, so ist das Mensch- 
liche eine blosse Hiille des Géttlichen, ein wesenloser Schein, 
- wnd man kann nicht behaupten, dass Christus eine wahrhaft 
menschliche Natur gehabt habe. Mag dabei auch behauptet 
werden, an sich, dem Begriff nach, seien Gottliches und 
Menschliches unvermischt, es ist diess eine blosse Abstrac- 
tion, welche keine Bedeutung hat. Die Frage ist nicht, was 
Gott und Mensch, oderGott und das Fleisch in ihrem abstrac- 
ten Fiirsichsein sind, sondern nur, was sie in ihrer concreten 
Vereinigung in der Person Christi geworden sind. In dieser 
Hinsicht gieng die vorherrschende Richtung dahin, in der Per- 
son des Gottmenschen das Menschliche dem Géttlichen so 
unterzuordnen, dass es die blosse Form der Existenz des 
Gdttlichen war, und je mehr man, um dem Vorwurf der Zwei- 
heit zu entgehen, auf die Einhoit drang, je inniger die gegen- 
seitige Durchdringung sein sollte, obgleich man dabei immer 
Baar, Dogmengesch. 1. Bd. 3. Abth. 15 
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annahm, dass das Gottliche in seiner unwandelbaren Identi- 
tit mit sich selbst bleibe, desto mehr wurde das Menschliche 
nur ein verschwindendes Moment des Géttlichen, die Erschei- 
nung blosser Schein. Der weitere Schritt, der auf diesem 
Wege geschehen konnte, konnte nur dazu fiihren, dass man 
die Einheit der Person auch als die Einheit der Natur auf 
fasste und bezeichnete. Von Einer Natur latte schon Apol 
linaris gesprochen. Geist und Fleisch schlossen sich nach ser 
ner Ansicht in der Person Christi zur Kinheit der Natur oder 
des Wesens zusammen. Auch Gregor von Nazianz hatte das 
Gottliche und Menschliche wie Geist und Fleisch unterschie- 
den, nur blieb er, wie Gregor von Nyssa, dabei stehen, dass 
das Gittliche das Vergéttlichende, das Menschliche das Ver- 
gottlichte sei. Von Einer Natur, Einer fleischgewordenes 
Natur des géttlichen Logos, ist in emer, dem Athanasius ruge- 
schriebenen Schrift: xepi vig sxoxcdcews Adyou die Rede, ebenso 
in einem Schreiben des rémischen Bischofs Julius '). Es sind 
aber diese Schriften nicht als sichere Zeugnisse zu gebrat- 
chen, da ihre Achtheit zweifelhaft ist. Wie sehr diese Lehr 
weise in der Tendenz des athanasianischen Lehrbegriffs lag, 
ist am besten aus den Schriften des Hilarius zu sehen, von 
welchem zwar die Lehre von Einer Natur nicht ausdriicklich 
gelehrt wird, aber doch schon alle Voraussetzungen dieser 
Lehre angenommen sind. 

Hinarrus von Pictavium gieng von dem Begriff einer Er- 
niedrigung und Beschrankung der Gottheit aus, weil ohne 
eine solche ein menschlicher K6rper die volle Vereinigung der 
Gottheit mit ihm nicht hitte ertragen konnen, nahm aber bei 
der wirklichen Vereinigung des Logos mit dem Menschen ein 
solches Ubergewicht des Géttlichen an, dass er sowohl dep 
Leib, als die Seele Christi aus Gott, oder dem Logos, entste- 
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hen liess. (Christum sibi animam assumsisse ez se ef corpus 
per se.) Desswegen hatte Christus nach Hilarius nicht den- 
selben Leib und dieselbe Seele, wie die tibrigen Menschen, 
sondern war ihnen nur der Gestalt nach abnlich, er ass und 
trank nicht aus Bediirfniss, sondern nur nach der Gewohn- 
heit der Menschen, um dadurch zu beweisen, dass er einen 
wahren Kérper habe; er litt zwar als Mensch, fihlte aber 
keine Schmerzen. De trinit. 10, 15 f. 23 f. 9, 38. Auch hier 
haben wir den entschiedensten Doketismus. 

Dieser Ansicht gegeniiber nun, die alle Realitét nur in 
das Géttliche setzte, und die sowohl desswegen, als wegen 
ihres Zusammenhangs mit dem nicdnisch-athanasianischen 
Dogma als die vorzugsweise der alexandrinischen Kirche ei- 
genthiimliche angesehen werden -kann, bildete sich eine an- 
dere, die die gerade entgegengesetzte Richtung nahm. Sie 
wollte neben dem Gittlichen auch dem Menschlichen seine 
eigene Realitit und Selbststiindigkeit sichern, und wies da- 
her auf die Geschichte hin, um aus ihr das Menschliche der 
Person Christi seinem wahren Charakter nach aufzufassen, 
wahrend jene erstére Ansicht sich ihren Begriff von Christus 
von einem bestimmten dogmatischen Gesichtspunkt aus bil- 
dete. An die Stelle einer Einheit, die das Menschliche vom 
Gottlichen verschlungen werden liess, setzte sie eine freiere 
Vereinigung des Gottlichen und Menschlichen, bei welcher 
zwar die Einheit festgehalten werden sollte, aber keine my- 


. stische, sondern nur eine solche, in welcher die Reflexion 


des Verstandes genau unterschied, was der Gottheit und was 
der Menschheit angehért. Es ist diess die schon friiher cha- 
rakterisirte theologische Richtung der antiochenischen 
Schule’), deren dogmatische Bedeutung in dieser Lehre beson- 
ders hervortreten musste, und gerade die beiden bedeutend- 


1) Lebre von der Dreieinigkeit I. 8. 694 ff. 
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A 
sten Kirchenlehrer dieser Schule, Diodor von Tarsus und Theo- 
dor von Mopsuestia, haben sich in den noch vorhandenen Frag- 


‘ menten ihrer Schriften hieriiber so erklirt, dass wir den iiber 


die Lehre von der Person Christi entstandenen Gegensatz der 
Ansichten schon deutlich voraus sehen. Dropor von Tarsus 
erklirte sich in den Fragmenten einer Schrift gegen die Apol- 
linaristen, die in einer lateinischen Ubersetzung noch vor 
handen sind '), auf folgende Weise: Maria non peperit ver- 
bum, sed hominem nobis similem genuit, meliorem vero pa 
omnia, quia de spiritu s. Perfectus ante secula fultus per- 
fectum eum, gui ex David probatur, assumsit, filius Dei filiua 
David. Dices ergo mihi: duos filios praedicas? Non dico dun 
flios Darid, sed nec duos filios Dei secundum substantiam dice. 
Adoramus purpuram propter indulum, et templum prepte 
inhabitatorem, formam servi propter formam Dei, agnes 
propter pontificem, assumtum propler assumenfem, formafun 
in utero virginali propter omnium conditorem. Das Gattliche 
verhalt sich demnach zum Menschlichen nur wie die Gotthet 
zu dem Tempel, in welchem sie wohnt. Es ist somit mel 
nur ein gewisses dusseres Verhiltniss: der Mensch ist dat 
Organ der Gottheit, und alles, was von dem Menschen Jesui 
Gottliches pradicirt wird, ist auf ihn nur iibergetragen. 

Die hier zu Grunde liegende Theorie bildete Txeopos 
von Mopsuestia weiter aus. Es war ihm besonders wichtig, 
sich das Géttliche in einem solchen Verhaltniss zum Mensch- 
lichen zu denken, dass der Begriff einer freien Entwicklung 
dadurch nicht aufgehoben wurde. Uber die Stelle Luc. 2, 53: 
Jesus nahm zu an Alter, Weisheit und Gnade“ u. s. w. be 
merkte er: In allem diesem nahm er zu bei Gott und bei den 
Menschen, die Menschen zwar sahen die Fortschritte, Gott 


————. 





1) Bei Marius Mercator ed. Balus. p. 849. Galland. Bibl. P. VIL 
8. 705. 
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aber sah sie nicht nur, sondern bewihrte sie auch durch sein 
Zeugniss, und wirkte mit bei seinen Handlungen. Es ist auch 
offenbar, dass er desto vollkommener und mit desto grésserer 
Leichtigkeit als die iibrigen Menschen die Tugend vollzog, da 
Gott in dem Anfange seiner Erzeugung selbst ihn mit sich 
verbunden hatte, eine gréssere Mitwirkung ihm schenkte zur 
Vollendung dessen, was zum Heil aller erfordert wurde, in- 
dem er.alle seine Handlungen leitete, ihn zum Vollkommneren 
antrieb, und ihm seine Arbeiten, mochten sie den Leib oder 
die Seele angehen, grossentheils erleichterte *). Nur erleich- 
tert wurde also Christus durch seine Verbindung mit Gott das 
Streben nach hgherer sittlicher Vollkommenheit, aber auch 
so konnte er der Kampfe und Versuchungen nicht iiberhoben 
werden, durch welche jede dem ‘Gesetze der Entwicklung un- 
terworfene Natur hindurchgehen muss. Als Zweck der Ver- 
suchung Christi sah daher Theodor an, iva xaOapés avapcp- 
anos 6pO%, ov TH 7 metpncOyvar, AA tH QuACCacOar werpacbele, 
— c¢ &vVOpwnos &dnOeis metpaCduevos. Als wahrhaft unsiindlich 
sollte er sich darstellen, nicht dadurch, dass er nicht ver- 
sucht wurde, sondern dadurch, dass er die Versuchung durch 
die freie Kraft seines Willens siegreich bestand. Den Vorsatz 
zur Tugend brachte er aus sich selbst mit, behauptete Theo- 
dor a. a. 0., und bezog darauf die Stelle Es. 7, 16., die er mes- 
sianisch erklirte: ehe der Knabe Gutes und Boses erkennt, 
widerstrebt er dem Bésen, um das Gute zu erwihlen, d. h. ehe 
er zu dem Alter gekommen, in welchem sonst die Menschen zu 
erkennen im Stande sind, was zu thun, wusste er Gutes und 
Boses zu unterscheiden, da er etwas Vorziiglicheres vor den 


1) Vgl. was Leontius von Byz. Contra Nestor. et Eatychem L. III. 
aus der Schrift des Theodorus von der Menschwerdung anfihrt. Bibl. 
Patr. Lugd. T. IX. 8. 701. Basxace Thes. monum. eccl. I. 8. 585; im 
griechischen Urtext bei Ma: Script. vet. n. coll. VL 8. 800 f. 
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iibrigen Menschen voraus hatte. Die Unsiindlichkeit Christi 
wollte Theodor desswegen nicht liugnen, er behauptete nur. 
dass auch Christus als Mensch, wie alle andere Menschen, em 
wandelbare und versuchbare Natur gehabt habe. Noch weni 
ger konnte er Bedenken tragen, in Ansehung der Erkenntnis 
Christi ein allmahliges Fortschreiten anzunehmen. Er schrie} 
ihm zwar auf jeder Stufe seines Alters ein tiber die Schranka 
des gewohnlichen menschlichen Wissens hinausgehendes Wis 
sen zu, erklirte aber solche Stellen, in welchen Christu 
selbst ein Nichtwissen von sich aussagt, eigentlich. Ante cre. 
cem, sagt er a.a.Q., eum ignorare reperimus, d.h. ehe € 
durch seine Verherrlichung zur Theilnahme an der gittlicher 
Allwissenheit erhoben worden war. Wie tiberhaupt Theodo 
die ganze menschliche Entwicklungsgeschichte in zwei Zu 
stinde theilte, in einen Zustand der Wandelbarkcit, un 
einen Zustand der Unwandelbarkeit, welcher letztere ers 
nach der allgemeinen Auferstehung eintreten sollte, so sagt 
er auch von Christus, er sei vor seiner Auferstehung mutabi 
lie in cogitationibus suis gewesen, und erst nach derselba 
immutabilis geworden. Desswegen erklarte er auch dic Stelk 
1 Timoth. 3, 16 edna, év zveduett von der Christus ers’ 
nach seiner Auferstehung im eigentlichen Sinne mitgetheilte: 
Unsiindlichkeit '). Alles diess setzte nun aber nothwendig vor- 
aus, dass Christus eine wahre menschliche Seele gehabt hale. 
Diess behauptete daher Theodor sehr bestimmt, insbesondete 
in seinem Werke gegen die Apollinaristen, aus welchem die 
Acten des genannten Concils einige Ausziige geben. Wie 
konnte Christus bei den Leiden Furcht emptinden, wenn die 
Gottheit die Stelle der empfindenden menschlichen Seele bei 
ihm vertrat? Was bedurfte er in der Nihe der Noth inbriin- 
stigeren Gebets, welches er mit lauter Stimme und vielen 


orn ee . _—— —- 


1) Vgl. Acta Concil. oecum. V. Collat. 1V. Mansi T. 1X. 8. 203 t. 
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Thranen zu Gott emporsandte? Wie wurde er von 80 grosser 
Furcht ergriffen, dass ganze Stréme des Schweisses von ihm 
ausflossen? Die Erscheinung des Engels sei néthig gewesen, 
um Christus zu starken und aufzumuntern. Dieser habe ihn 
ermahnt, standhaft zu dulden, die Schwiche der mensch- 
lichen Natur zu besiegen, er habe ihn hingewiesen auf den — 
. Vortheil, welchen er aus seinen Leiden ziehen werde, die 
bevorstehende Verherrlichung. Was bedurfte die Gottheit 
des eingebornen Sohns, sagt Theodor weiter, der Salbung 
durch den heiligen Geist, der Kraft des Geistes zu den Wun- 
dern, was bedurfte sie desselben, um zu lernen, um unbe- 
fleckt zu erscheinen? Wenn gesagt wird, dass er von dem 
Geist in die Wiiste gefiihrt wurde, so setzt diess doch iiber- 
haupt voraus, dass er von dem Geiste geleitet, regiert, be- 
lehrt, in seinen Gedanken gestarkt wurde. War aber statt der 
Seele nur die Gottheit’ in ihm, so war ihm Kraft genug zu 
allem, und iiberfliissig wire der Beistand des heiligen Geistes 
gewesen. 

Welche Theorie nun iiber das Verhialtniss des Gottlichen 
und Menschlichen in Christus auf der Grundlage solcher An- 
sichten sich bilden musste, lasst sich leicht beurtheilen. So 
wenig Theodor behaupten wollte, das Einwohnen Gottes in 
Christus sei kein anderes gewesen, als sein Einwohnen in den 
Propheten und Aposteln, und iiberhaupt in geheiligten und 
erleuchteten Menschen, so war ihm doch das eine Verhaltniss 
dem andern ganz analog, und er konnte sich kein anderes 
Verhiltniss zwischen dem Gottlichen und Menschlichen m 
Christus denken, als nur ein solches, bei welchem sowohl der 
Gottheit als der Menschheit ihre vollkommene Integritat und 
Eigenthiimlichkeit blieb, somit die Einheit beider mebr nur 
eine moralische, als eine physische oder substanzielle war. 
In seinem Symbolum in den Acten des Ephesinischen Con- 





Natur nach uns gleichen Menschen hat er s 
sprechliche Weise mit sich verbunden (axx 
éxurg), 80 dass er ihn nach menschlicher W 
versucht werden liess, aber auch von den T< 
und in den Himmel erhob und zur Rechten Got 
Er erhilt von jeder Creatur gittliche Verehn 
der gottlichen Natur unzertrennlich verbunde 
atov mp0¢ Tv Delay Qua Eywv try Guvepetav). W 
zwei Sohne oder zwei Herrn, da der gottliche 
Wesen nach Ein Sohn ist, der Eingeborne d 
welchem dieser zur Theilnahme an seiner Gott 
den ist, dass er an der Benennung und der ] 
theilnimmt. Wir lehren Einen Herrn, indem 
zugsweise den gottlichen Logos verstehen, v 
\Wesen nach Sohn Gottes und Herr ist, aber a 
nommene mitverstehen, Jesum von Nazareth, 
cov Qedv Adyov cuvagela videntds ts ustéyovTa xai 
ist bezeichnend, dass Theodor fiir die Einhe 
Christus annimmt, den Ausdruck cuvépsia gebri 
mehr nur eine dussere Zusammenfiigung, a 
gegenseitige Durchdringung zur Einheit bedeu 
das Organ, dessen sich die Gottheit bediente. 
in welchem sie wohnte, oder Gott und Mensch 
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darch welche Vergleichung Theodor diese Einheit erliuterte. 
Man kann daher zwar von Einer Person reden, sofern die 
menschliche Natur in die Gemeinschaft der gottlichen aufge- 
nommen worden ist, sieht man aber auf den Unterschied der 
Gottheit und Menschheit, so kann man ebenso gut von zwei 
Personen, als von zwei Naturen reden. Quando naturas dis- | 
cernimus, sagt Theodor in den Acten des fiinften Conc. Col- 
_ lat. 4, 29, perfectam naturam Dei cerbi dicimus et perfectam 
personam, nec enim sine persona est subsistentiam dicere per- 
fectam, perfectam autem et hominis naturam et personam 
similiter. Eine reelle Ubertragung der Pradicate der beiden 
Naturen konnte er nicht zugeben. Non existimandum nobis 
est deum de virgine natum esse, nisi forte idem existimandum 
nobis est quod natum est, et quod est in nato lemplo, et gui 
in templo est Deus Verbum. Nur bezichungsweise konnte er 
solche Ausdriicke, wie z. B. Qsoréxo¢, von der Maria gelten 
lassen. 


Der nestorianische und eutychianische Streit ?). 


So standen zwei divergirende Lehrweisen einander gegen- 
tiber, von welchen die eine die Zweiheit der Naturen so her- 
vorhob, dass sie zur Zweiheit der Personen zu werden schien, 
die andere nur von Einer Natur gesprochen wissen wollte. 
Die erstere Lehrweise gehdrte der antiochenischen, die letz- 
tere der alexandrinischen Kirche an. Wenn auch die friiher 
genannte Schrift, in welcher von einer pla ucts tod A803 Adyou 
aecapxwpivyn die Rede ist, nicht von Athanasius selbst ist, so- 
gehort sie doch ohne Zweifel der alexandrinischen Kirche an, 
und bezeichnet daher treffend den Gegensatz zu der antioche- 
nischen Lehrweise. Wie gewohnlich ein solcher Gegensatz 
der Ansichten, wenn er einmal factisch vorhanden ist, um 


1) Lehre von der Dreicinigkeit L 8. 737 ff. ~ 





war, fand hier in den herrschenden dogmat 
gen und Ausdriicken manches, was mit sein: 
Lehrweise nicht ganz zusammenstimmte, wi 
tiberhaupt als ein Mann von strengen Gru 
frommem Eifer in seiner neuen Wiirde s 
thitig zeigte, alles Haretische zu unterdrii 
stand einer besondern Aufmerksamkeit gem 
kam der unmittelbare Anlass des Streits nic 
wohl aber aus seiner nachsten Umgebung 
Freund, der Presbyter Anastasius, welcher 
tiochien nach Konstantinopel gekommen ¥ 
einer Predigt aus: Keiner nenne die Mar 
denn sie war ein Mensch, Gott kann aber 
schen geboren werden. Diess erregte als c 
ein der Maria lingst vielfach gegebenes P 
man es nahm, auf die gottliche Wiirde Chris 
so grosses Aufsehen, dass Nestorius nicht mi 
des Streits bleiben zu diirfen glaubte. Z 
seines Freundes hielt er eine Predigt (die « 
der lateinischen Ubersctzung des Marius Mi 
nen ‘), in welcher er sich so erklarte: , W: 
Beozoxos sein? Hat denn Gott eine Mutter? 
die Heiden Recht hahen. die ihren Gottern N 
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er sei amdzwp xai auzitwp. Die Maria hat Gott nicht geboren, 
ein Geschopf den Unerschaffenen, sondern sie hat einen Men- 


' .gchen geboren, der das Organ der Gottheit ist. Der h. Geist 


hat nicht den Logos geschaffen, sondern dem Logos aus der 


- Jungfrau einen Tempel gebildet, welchen er bewohnte. Wegen 


des Tragenden verebre ich den Getragenen, wegen des Ver- 
‘orgenen bete ich an den Sichtbaren. Ungetrennt von dem 


: Sichtbaren ist Gott, desswegen trenne ich die Ehre des Nicht- 
. .Getrennten nicht. Ich trenne die Naturen, betrachte aber 
; @ie Verehrung als Eine.“ 


an Es ist durchaus die Lehrweise der antiochenischen Dog- 
. :¢matik, welche Nestorius in mehreren Predigten vortrug. Wie 


‘Theodor von Mopsuestia bezeichnete er das Verhiltniss der 
,Beiden Naturen als eine cuvagez. Der Apostel Paulus rede 


Rom. 9, 5 von Christus zuerst als dem Menschen, xai tos +7 
w©o03 §c05 suvapels Osodoyst TO patvousvov, iva pndsle avOowne- 
Aatosiay tov ypiottxvicuov Uxoxteucy. Es sei zwar die innigste 


_Vereinigung, dxpa suvapsia, aber keme Vergodtterung der 
-menschlichen Natur, keine aro%éwot. Dem Nestorius schienen 


demnach solche Ausdriicke und Vorstellungen, wie 0s076x0¢, 


- etwas heidnisches zu haben, wovon das Christenthum gereinigt 


werden miisse. Wie die Sache von Anfang an vorziiglich in 


' Predigten behandelt worden war, so folgte nun eine Controvers- 


Predigt auf die andere, wodurch die Theilnahme auch unter 
den Laien immer allgemeiner werden musste. Unter den 
Predigern, die gegen Nestorius auftraten, zeichnete sich am 
-meisten Prooius aus, welcher friiher zum Bischof von Cyzicus 
ernannt, aber nicht angenommen worden war, und sich seit- 
dem in Konstantinopel aufhielt, wo er sich sogar Hoffnung 
uf das Patriarchat gemacht hatte. Er hielt in Gegenwart 
des Nestorius eine Predigt, die voll der schwiilstigsten Lob- 
preisungen der Maria war '). Auch Nestorius hielt nun gegen 


©. ee ee 


1) Mansi IV. 8. 578 ff. 





aber, von welcher man nicht abweichen diirf 
sondern Jesus Christus, der Sohn Gottes, di: 
Maria geboren worden. Desswegen sei die. 
véxog, sondern ypreroréxos ZU Nennen. 
Wahrend auf diese Weise der Streit iz 
immer weiter um sich griff, und ein Gegens: 
sich bildete, von welchen die dem Nestorius e 
seine Lehre 6ffentlich fiir die Irrlehre Pauls v 
klarte, wurde an einem andern Orte von eine! 
niss von der Sache genommen, dessen Herrsc! 
geiz ihm hierin sogleich eine erwiinschte Ge 
als Gegner des Patriarchen von Konstantino 
Dieser Mann war der Bischof oder Patriarc 
Alexandrien. Er wahlte zum Gegenstand des O 
das nach einer alten Sitte der alexandrinisc 
Bischof vor der Fastenzeit erliess, die Lehr: 
hiltniss der beiden Naturen in Christus, und 
wohl in dieser Schrift, als auch in einem Sc! 
nach dem Osterfest an die agyptischen Ménch 
diese Lehre so aus, dass sich daraus das P; 
als nothwendige Folge ergab. Um jedoch, c 
beiden Schreiben nur gewisse ihm zugekom 
riichte als Veranlassung angab. dem Vorwu) 
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nur um die Sache des Glaubens zu thun, er habe es ftir seine 
Pflicht gehalten, bei einem Offentlich gegebenen Argerniss 
nicht zu schweigen. Wie wenn es ganz seine Absicht gewesen 
ware, seinem Gegner nur Schritt fiir Schritt niher zu riicken, 
schrieb er nun an Nestorius selbst, indem er sich zwar auch 
jetzt noch den Schein gab, wie wenn es ihm nur um eine 
Rechtfertigung seiner selbst zu thun wire, und wie wenn er 
selbst noch nicht glauben kénnte, dass jene iiberall bekannt 
gewordene und bereits auch wahbrscheinlich durch Cyrill selbst 
dem romischen Bischof Célestin zugekommene Predigt des 
Nestorius wirklich von ihm herriihre, zugleich aber diesem 
die Aufforderung sehr nahe legte, das von ihm gegebene 
Argerniss dadurch wieder gut zu machen, dass er sich nicht 
langer bedenke, die Maria 6eoréxo¢ zu nennen. Nestorius ant- 
wortete mit Ruhe und Miassigung in einem Schreiben, in 
welchem er auf die Consequenzen einer Theorie aufmerksam 
machte, die Gott als leidensfihig darstelle, und auf’s neue 
an die Lehre der Schrift erinnerte, die rein menschliche Pri- 
dicate nicht der Gottheit, sondern nur Christus beilege. Nach 
diesem Anfang des Streits leitete Cyrill die weitere Ausfihrung 
seiner Plane dadurch ein, dass er sich nun in genaue Verbin- 
dung mit der Gegenpartei des Nestorius in Konstantinopel 
setzte, und Versuche machte, sich am kaiserlichen Hofe, bei 
dem Kaiser Theodosius IL, der Kaiserin Eudokia und der 
Schwester des Kaisers, Pulcheria, Eingang zu verschaffen. 
Hauptsiichlich aber sollte ihm der romische Bischof Cé.tzstim 
fiir seine Zwecke behiilflich sein. Er sandte demselben durch 
den Diaconus Posidonius einen in manchen Punkten nicht 
. sehr treuen Bericht iiber die Irrlehren des Nestorius '), und 
stellte es, um ihn fiir sich zu gewinnen, der gleichsam ober- 
richterlichen Entscheidung des romischen Bischofs anheim, 


1) Commonitor. dat. Posidon. bei Mansi IV. 8. 548. 


“ 





Anmassung desselben so entgegenkommende 
so glaubte Colestin, welcher weit mehr Sinn 
Anspriiche, als fiir dogmatische Fragen hatte ' 
wegen der Aufnahme einiger aus dem Aben 
ner Pelagianer ein Vorurtheil gegen Nestorit 
entscheidenden Urtheilsspruch nicht lange ; 
Er hielt eine Synode in Rom, die den Auss) 
Nestorius nicht binnen -zehn Tagen nach d 
zu Rom ausgesprochenen Urtheils einen schri 
ausstelle, und seine Ubereinstimmung mit d: 
alexandrinischen Kirchenlehre in Hinsicht 
Christus, der unser Gott sei, bezeuge, so 
Kirchengemeinschaft ausgeschlossen und 

Patriarch anerkannt werden. Mit. der Vi 
Urtheilsspruchs wurde Cyrill beauftragt, 

dazu Anstalt traf, und im Namen einer im 
xandrien gehaltenen Synode den Nestorius 
letztenmale zum Widerruf aufforderte. Um 
ben, was er zu widerrufen habe, setzte Cyr 
thematismen auf #*), die ein sehr bedeutende 
Geschichte dieser Streitigkeiten sind *). D 
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tismen setzte Nestorius ebenso viele andere entgegen *), in 
welchen er sich gegen eine évwss pusx und gegen Eine Na- 
tur ebenso bestimmt erklirte, wie sich Cyrill gegen eine 
blosse cuvéoe.a und gegen zwei Hypostasen erklart hatte *). 
Es war natiirlich, dass jeder Theil den Lehrbegriff des Geg- 
ners in seinem Extrem auffasste, und Consequenzen aus ihm 
zog, die dieser nicht anerkennen konnte, gleichwohl hatten 
die Anathematismen Cyrill’s die Folge, dass sein Streit nicht 
mehr blos als ein persdnlicher Streit mit Nestorius, sondern 
als ein Gegensatz gegen die Lehrweise der antiochenischen 
oder orientalischen Kirche erschien. Der Bischof JoHannes 
von Antiochicn, welcher an der Spitze der Orientalen stand, 


h. Jungfrau Seordx0¢, denn sio bat fleischlich (expxtxéic) den fleischgewordencn 
Logos aus Gott geboren, der sei Anathema. 2. Wenn einer nicht be- 
kennt, capxt x00’ bxdotacw fvisbat tov dx Meo xatpos Adyov und Christus sei 
mit scinem eigenen Fleische eins, derselbe Gott und zugleich Mensch, 
der sei Anathema. 3. Wenn ciner bei dem Einen Christus die Hyposta- 
sen nach der fywors trennt, pdvn ouverte adtas ouvageia tH xatx tiv ablav, 
Frou adlevtiav F Suvacteiav, xat ody) 3, wxAAov auvddep tH xa” Evwarv quarry, 
der sei Anathema. 4. Wenn einer die in den evangelischen und aposto- 
lischen Schriften vorkommenden Ausdriicke swei Personen oder Hyposta- 
sen zutheilt und die einen nur auf den Menschen, die andern nur auf den 
gdttlichen Logos bezieht, der sci Anathema. 8. Wenn einer su sagen 
wagt, der angenommenc Mensch miisse mit dem gittlichen Logos ange- 
betet, mit ihm verbcrrlicht werden and heisse mit ihm Gott, wio ein an- 
derer mit einem andern (denn das hinzugesetzte: ,mit“ ndthigt zu dieser 
Vorstellung), und wer nicht vielmehr mit Einer Anbetung den Immanuel 
ebrt, der sei Anathema. 

1) Bei Mar. Merc. ed. Migne 8. 909 ed. Baluz. 8. 142 ff. Mansi IV. 
8. 1099. 

2) So wird z. B. in dem ersten Anath. das Anathema liber denjeni- 
gen ausgespruchen, der behauptet, der géttliche Logos sei in das Fleisch 
verwandelt worden, das er angenommen ev oy7pattone tis Oedtyt05 Eavtod, 
Wx sytuatt eb520% ce avOewxos. Der flinfte Anath.: st quis post assum- 
tionem homints naturaliter Dei flium unum esse audet dicere, cum sit et 
Emmanuel, anath.s. Der sechste Anathematismos spricht das Anathema fiber 
denjenigen aus, der die menschliche Natur Christi fiir gleich ungeschaffen © 
mit dem guttlichcn Logos halt. 


\ ae 


hatte zwar in Folge der. von Roma und: Alexandrien ecbalien 
Sehreiben den Nestorius sehr gebeten, ans Liebe sam Pax 
den, um es nicht: su einer neven Spaltung’der oriestaliedy 
-und occidentalischen Kirche kommen zu lassen, nachden q 
so lange aufgehobene Kirchengemeinachaft kaum wieder 4 
geatellt worden war, soweit nachsugeben, dass er das Tq 
friiher, wiederholt erklirte, dass er an und fur sich 2 
gegen dieses Wort sci, wofern man nur die beiden Netey 













ihnen im Namen der orientalischen Kirche eine 
Widerlegung entgegen su setzen sei. Auf seine Au 
schrieb Tunoponrr, Bischof yon Cyrus, die schon | 
nannte Schrift gegen Cyrill’s Anathematismen *). In der Age 


1) 8. Fucas, Bibliuthek der Kirchenversammlangen des viertes wl 
fiinften Jahrhunderts. Leipsig 1780—1784. LI. 8. 563. 

2) Aus ihr sind einige Hauptsatsc aussuheben. (Opp. Theed a 
Schulze V.8. 1 ff.) Gegen den ersten Anathomatismus sagte Theodoret: 
behaupten, dass der géttliche Logos nicht seiner Natur nach Fleisch 
worden, noch in's Fleisch verwandelt worden ist, sondern er bat & 
Fleisch angenommen und wohnte unter uns, er ist aber nicht seiner Nett 
nach aus der Jungfrau empfangen und gebildet worden, sondern hat sid 
selbst einen Tempel im Leibe der Jungfrau gebildet, und war mit és 
Gebildeten und Gezeugten zusammen, wesswegen wir auch die heil. Jang 
frau Osotéxog nennen, ody c¢ Osov quae: yevviicacav, GAA’ ce avbpexey 3 
Staxddcavte adtov fivexdvov O66. Gegen den sweiten Anatbematismes: Va 
einer Evwats x00’ Sxdotacty wissen wir durchaus nichte: soll die fvecs sf 
Sxéctacw so viel sein als cine xpaouy capxo¢ xar Ocdtyt0¢, 80 widerspreebes 
wir mit allem Nachdruck und erklaren es fur eine Blasphemie. Gages 
dritten: die beiden Worte acuvépaa und advodog sind gleichbedeutet 
Eine Person (xpécwxov) uad Einen Sohn und Christus sa bekeanes, # 
fromm, aber zwei vereinigte Hypostasen oder Natpren su behsaptes, 
nicht ungeroimt, sondern consequent. 
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logie, in welcher Cyrill seine Anathematismen gegen Theo- 
doret zu rechtfertigen suchte, protestirte er gegen die Be- 
hauptung, dass er in Beziehung auf den fleischgewordenen 
- Logos eine svyyvox, oder einen pupyo¢, oder eine toon) und 
&\doiworg annehme. Diesen Vorwurf machte auch Nestorius 
immer der Lehre Cyrill’s und seiner Partei '). Desswegen 
verglich Nestorius diese Lehre mit der arianischen und apol- 


linaristischen Ketzerei. Dagegen schrieb Cyrill seinen Geg- 


nern die Meinung zu, &vOpwrov ovviinbar beg oysTixtds, xara 
povnv tiv ablav, Ayouv avdevtlav, xal xara wiv cic uidentos 
dpmvuplav. Karg picw sei die Vereinigung geschehen, das 
heisse nicht cyetixd<, aAd xatda adyOerxv. Wenn Theodoret 
von der Menschheit Christi behauptete, dass sie in dem Zeit- 
punkte des irdischen Lebens nur so viel gewusst habe, als die 
inwohnende Gottheit ihr offenbarte, so glaubte Cyrill eine 
solche von dem inwohnenden Gott verlichene abgemessene 
Offenbarung mache Christus zu einem blossen Propheten, und 
wollte daher das Nichtwissen nur fiir etwas halten, was sich 
Christus mit dem iibrigen nach einer besondern Veraunstal- 
tung zueignete, obgleich er keine Schranken seines, Wissens 
hatte, sondern mit dem Vater allwissend war. Es finde bei 
ihm auf gleiche Weise +6 sidévar xat vd wr sidévar Soxety statt %). 
Das Nichtwissen sei also blos dem Schein nach ein solches. 
Dieser Doketismus, auf welchen Cyrill’s Lehre zuletzt fiihrte, 
gab dem Nestorius Veranlassung, sie des Manichdismus zu 
beschuldigen. 


Wie Nestorius das Objective nur in dem Unterschied der - 


- 1) Dominicam in homine unionem, sagte er in seinen Briefen an 
Cdlestin, ad cujyusdam contemperationis confusionem passim commiscent — 
carnem conjunctam dettati ad deitatem transisse blasphemant. — Corporis 
passiones audent superfundere deitati unigeniti, et immutabilitatem deitatis 
ad naturam corporis transisse confingunt , et utramque naturam contempera- 
tionis mutabilitate confundunt. Mansi IV. 8. 1021. 1024. 

2) Opp. Theod. a. a. O. 8. 28. 


Baur, Dogmengesch. 1. Bd. 2. Abth. 16 





sicht dieselbe, wiedie des Apollinaris. Es 
durch eine unbegreifliche Vereinigung ungle 
denartige Naturen eins geworden '). Soba 
einigung geschehen ist, kann an keine Trem 
werden, und man darf sich den Emmanuel 
sich und Menschen fiir sich vorstellen. Zw: 
nach der Vereinigung zwei, und der Ver: 
der Betrachtung der Verschiedenheit der 
dieser Betrachtung stellt sich zugleich der 
der Naturen zur Einheit dar. Diese Einhei 
schung der beiden Naturen, keine Verwan 
die andere, diess wiirde mit der absolute: 
Gottes streiten, Gott hért nicht auf Got 
wenig ist das Fleisch in die gottliche Natu 
ja sonst Gott nicht wahrhaft Fleisch geworc 
messlich gross der Unterschied der Gotthei 
heit ist, es sind dennoch beide in Christ 
Aus dieser wesentlichen Einheit Gottes u 
vermoge welcher derselbe als Gott zugleic! 
Mensch zugleich Gott ist, leitet Cyrill die 
sequenz ab, dass Gott als Mensch geboren, 
Gottesgebarerin ist. Aber so ist ja Gott ge 
hieraus die ungereimteste aller Behauntun: 
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habe. Dagegen kann Cyrill nicht ernstlich genug protestiren, 
er glaubt aber alles Anstéssige schon dadurch abgeschnitten 
zu haben, dass er, so oft er von der Geburt Christi spricht, 
nicht unterlasst, die Bestimmung hinzuzusetzen, dass Gott 
nur nach dem Fleisch, auf fleischliche Weise, oder als Mensch 
geboren sei. Die Frage ist nur, ob nicht durch diese Unter- 
scheidung, wenn also Christus als Mensch ist, was er als Gott 
_ nicht ist, doch wieder die Einheit aufgehoben wird, die der 
Voraussetzung nach stattfinden soll. Und wie konnen denn 
auch nur die beiden Behauptungen mit gleicher Berechtigung 
neben einander stehen, dass der Logos als Gott schlechthin 
unwandelbar und unverindert ist, und doch Mensch gewor- 
den ist? Entweder ist er also nicht wahrhaft und wirklich 
Mensch geworden, wie er iiberhaupt nichts erst werden kann, 
oder wenn er wahrer und wirklicher Mensch ist, so ist er es 
nicht erst geworden, sondern an sich. Auf die Seite der letz- 
tern Behauptung wurde Cyrill immer wieder hingctrieben, 
wenn er den von ihm aufgestellten Begriff der Einheit in sei- 
nem wahren Sinne festhalten wollte. Da Cyrill, ob er gleich 
von einer menschlichen Natur gar nicht reden wollte, doch 
alle menschlichen Priidicate Christus beilegte, so kann er sie 
nur so zu Eigenschaften der Einen Natur des fleischgeworde- 
nen Logos gemacht haben, wie in der katholischen Transsub- 
stantiationslehre die Accidenzien von Brod und Wein ohne 
ihre eigentliche Substanz von der Substanz des Leibs und 
Bluts getragen werden. Getrennt gleichsam von der mensch- 
lichen Natur sind sie in die géttliche Natur aufgenommen und 
durch diese Aufnahme verwandelt oder verkliirt, wie denn 
Cyrill wirklich von einer Verkléirung und Vergéttlichung der 
menschlichen Natur sprach. Hatte daher Cyrill das Unbe- 
greifliche und Unaussprechliche der Menschwerdung des Lo- 
gos niher za erkliiren versucht, er hatte es nur indas Wunder 
setzen kinnen, dass Eigenschaften iiusserlich sichtbar existi- 
16 * 
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ren, ohne der substanziellen Natur, die sie zu ihrer Voraus- 
setzung haben; auch wirklich zu inhariren. Was man im der 
Folge die Anypostasie der menschlichen Natur nannte, findet 
sich der Sache nach schon bei Cyrill darin, dass er Christus 
alles Menschliche zuschrieb, ohne doch die Realitat der 
menschlichen Natur anzuerkennen. Unvermeidlich musste so 
die Lehre Cyrill’s einen gewissen doketischen Charakter erhal- 
ten, wie sich z. B. in Ansehung des Wissens Christi zeigt. 
Nachdem Cyrill und Célestin sich solche Schritte geges 
Nestorius erlaubt, und die orientalischen Bischofe sich bereits 
auf die angegebene Weise ausgesprochen hatten, stand die 
Sache so, dass der kaiserliche Hof, zamal da auch andere 
kirchliche Angelegenheiten zur Entscheidung gebracht werdes 
sollten, die schon friiher beschlossene Synode zu veranstalten 
fiir nothwendig hielt. Ein kaiserliches Ausschreiben vom No 
vember des J. 430 berief alle Metropoliten des Reichs anf 
Pfingsten des folgenden Jahrs nach Ephesus. An Cyrill wurde 
noch ein besonderes Schreiben erlassen, in welchem ihm in 
sehr starken Ausdriicken die kaiserliche Unzufriedenheit dar- 
tiber zu erkennen gegeben wurde, dass er Unruhen und Spal 
tungen in der Kirche erregt, und mit tadelhaftem Vorwitze 
sich in die Angelegenheiten des Hofs dingemischt habe. Als 
die Zeit der Eréffnung der Synode herannahte, erschien Cyrill 
mit einer grossen Zahl aigyptischer Bischéfe in Ephesus. Auch 
Nestorius hatte sich eingefunden. Nur die Orientalen waren 
durch verschiedene Umstiande, durch eine Hungersnoth, die 
in Antiochien herrschte und Volksbewegungen veranlasste, 
und durch Uberschwemmungen, die das Reisen erschwerten, 
verhindert, zur bestimmten Zeit einzutreffen. Ungeachtet 
man bereits sechzehn Tage auf sie gewartet hatte, und wusste, 
dass sie nur wenige Tagereisen noch entfernt seien, liess sich 
doch Cyrill weder durch die Protestationen des kaiserlichen 
Bevollmichtigten Candidian, noch durch die Weigerung des 
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Nestorius und mehrerer Bischéfe, an solchen Verhandlungen 
theilzunehmen, abhalten, noch vor der Ankunft der Orien- 
talen die Synode zu erdffnen, deren kurzes Resultat war, dass 
die Schriften Cyrill’s gegen Nestorius als die reinste Darstel- 
lung der wahren Lehre gepriesen, die des Nestorius verwor- 
fen und iiber ihn selbst, da seine Weigerung, vor der Versamm- 
lung zu erscheinen, nur als eine Anerkennung seiner Schuld 
gelten sollte, das Absetzungsurtheil ausgesprochen wurde. 
Die Synode sprach es, wie sie sagte, nach vielen Thranen 
aus, und bediente sich dabei folgender Formel, die in Ephe- 
sus Offentlich angeschlagen und durch Herolde in der ganzen 
Stadt bekannt gemacht wurde: Unser von Nestorius verlister- 
ter Herr Jesus Christus hat durch diese heiligste Synode be- 
stimmt, dass derselbe von der bischoflichen Wiirde und von 
dem ganzen Collegium der Priester ausgeschlossen sei. Indess 
waren die Orientalen mit dem Bischof Johannes von Antio- 
chien in Ephesus angekommen '). Entriistet iiber.ddés Verfah- 
ren Cyrill’s hielten auch sie eine Synode, auf welcher sie iiber 
Cyrill und den ihm hauptsidchlich als Werkzeug dienenden 
Bischof Memnon von Ephesus das Absetzungsurtheil ausspra- 
chen, und allen, die an der cyrillischen Synode theilgenom- 
men hatten, die Kirchengemeinschaft aufkiindigten, bis sie 
Cyrill’s Anathematismen verdammen wiirden. Auch dieses 
Urtheil wurde, wie das der cyrillischen Synode, dffentlich be- 
kannt gemacht und gleichfalls dem Kaiser zugesandt. 

Der Kaiser, welcher schon friiher gezeigt hatte, dass es 
keineswegs seine Absicht sei, Nestorius der Leidenschaft 
Cyrill’s aufzuopfern, sprach sogleich sein Missfallen iiber ein 
so gesetzwidriges und gewaltthatiges Verfahren aus, und er- 
kliirte, dass er nur einen von der ganzen Synode nach gemein- 
samer Berathung gefassten Beschluss bestitigen werde. Je 


1) Mansi LV. 8. 1212. 
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weniger sich Cyrill bei dieser Stimmung des Hofes den ge- 
winschten Erfolg versprechen konnte, desto mehr glaubte er 
nun einen neuen, seiner wiirdigen Weg einschlagen zu miissen. 
Er wusste einen alten Archimandriten in Konstantinopel, mit 
Namen Dalmatius, welcher beim Volk und selbst bei dem 
Kaiser in hohem Ansehen stand, von der der Kirche droher 
den Gefahr so zu iiberzeugen, dass dieser Heilige, welcher 
‘seit acht und vierzig Jahren seine Zelle nicht verlassen hatte, 
sich nun in Bewegung setzte, um an der Spitze einer grossen 
Schaar von Ménchen und Abten, die in wechselnden Choren 
Psalmen sangen, in feierlicher Procession mit brennenden 
Wachskerzeh zum kaiserlichen Palast zuziehen. Der Eindruck 
dieser Scene bestimmte den Kaiser, das Yersprechen zu geben, 
dass Abgeordnete der cyrillischen Partei nach Konstantinopd 
kommen diirfen. Cyrill schickte nun drei Bisch6fe seiner Par- 
tei nach Konstantinopel, die zwar nicht ohne Erfolg fiir seine 
Zwecke thatig waren, aber doch noch von vielen Seiten suf 
Hindernisse stiessen. Die iiberwiegende Partei wiinschte vor 
allem Herstellung der Ruhe. Es geschah daher keineswegs 
nur im Interesse der cyrillischen Partei, dass der Comes 
sacrorum (Staatssecretar) Johannes mit einem Schreiben nach 
Ephesus geschickt wurde, nach welchem die drei von der 
Synode abgesctzten Bischéfe abgesetzt bleiben, die Mitglieder 
der Synode aber auf Beilegung aller Streitigkeiten ernstlich 
bedacht sein sollten. Allein schon in der Versammlung, in 
welcher das kaiserliche Schreiben vorgelesen wurde, kam es 
zum heftigsten Tumult und Streit zwischen beiden Parteien. 
und alle Bemiihungen der kaiserlichen Staatsbeamten, die 
beiden Parteien zu einem Vergleich zu bewegen, wurden durch 
die Leidenschaft der cyrillischen Partei so sehr vereitelt, dass 
derselbe dem Kaiser den Vorschlag machte, Abgeordnete von 
beiden Theilen kommen zu lassen, und die Sache persdnlich 
vu untersuchen. Der Kaiser nahm diesen Vorschlag an, uid 
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berief acht Bischéfe von jeder Partei als Abgeordnete nach 
Konstantinopel. Er hatte dabei keine andere Absicht, als 
beiden Parteien das gleiche Recht zu ertheilen; aber doch 
war nun eben diess der Wendepunkt, welcher immer mehr 
alles zum Vortheil der cyrillischen Partei entschied. Wiih- 
rend dem Nestorius, welcher schon frither sich selbst bereit 
erklirt hatte, in die alte Ruhe seines klésterlichen Lebens 
zuriickzukehren, nun die Antwort gegeben wurde, es scien 
bereits alle Anstalten getroffen, dass er auf die bequemste 
und jhm erwiinschteste Weise in sein Kloster wieder zuriick- 
kehren kénne, brachte er die cyrillische Partei durch Ein- 
schmeichlungen, Bestechungen und Rinke aller Art, und be- 
sonders auch durch den Fanatismus der Ménche, die sie fir 
ihr Interesse in Bewegung zu setzen wusste, bald duhin, dass 
der schwache Kaiser nicht mehr, wie er wollte, handelu konnte. 
Die orientalischen Abgeordneten, welche, wie die cyrillischen, 
den Befehl erhalten hatten, in Chalcedon zuriickzubleiben, 
nicht aber, wie spiter den cyrillischen gestattet wurde, nach 
Konstantinopel sich begebendurften, wohin sogarCyrill selbst 
kam, sahen bald, dass ihr lingerer Aufenthalt vollig vergeb- 
lich sei, und baten daher den Kaiser selbst, wofern keine 
unparteiische Untersuchung stattfinden solle, sie selbst von 
Chalcedon und die iibrigen Bischife ibrer Partei von Ephesus 
zu entlassen. Der Kaiser gestattete diess, und gab dabei zu- 
gleith die Entscheidung, das iiber Nestorius ausgesprochene 
Absetzungsurtheil solle giiltig bleiben, Cyrill aber und Mem- 
non in ihre Bisthiimer wieder eingesetzt sein. Auch die iigyp- 
tischen Bischofe wurden nun von Ephesus entlassen. Da man 
aber bei der Aufopferung der Person des Nestorius nicht die 
Absicht hatte, dem cyrillischen Lehrbegriff den unbedingten 
Vorzug vor dem des Nestorius oder dem antiochenischen zu 
geben, so begannen nun, um einen Vergleich zu Stande zu 
bringen, Lnterhandlungen, deren Hauptgegenstand Cyril's 





etwas nachzulassen. 

Durch die Unterhandlungen des Bis 
Emesa, welchen die Orientalen als Abgeord: 
drien schickten, kam im J. 432 folgender * 
den Orientalen und Cyrill zu Stande:! Der 
von Antiochien, welcher bei der Stimmung 
Nestorius nicht linger annehmen zu diirfen 
Einwilligung zu der Verdammung desselben. 
gwar der ausdriickliche Widerruf seiner A 
lassen, dagegen musste er ein von dem I} 
vorgelegtes Glaubensbekenntniss unterzeicl 
selbe, das die Orientalen von der ephesin 
dem Kaiser vorgelegt, und wie man glaul 
fasst hatte, nur war der Eingang, in welc] 
Lehre verdammt worden war, abgeandert 
weggelassen '). Im Eingange wird die Mari 
und gesagt, dass sie der Lehre der Schrift 
der heiligen Viter folgen *). Nun folgt d 
» Wir bekennen unsern Herrn Jesum Christi 
tes, den Eingebornen, vollkommenen Gott 
nen Menschen mit einer verniinftigen Seele 
von Ewigkeit her aus dem Vater gezeugt 1 
in der letzten Zeit als derselbe um unser 
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willen aus der Jungfrau Maria nach der Menschheit, gleichen 
Wesens mit dem Vater nach der Gottheit und gleichen We- 
sens mit uns nach der Menschheit, S00 yap picswy Evwoy 
ytyovev. Desswegen bekennen wir Einen Christus, Einen Sohn 
und Einen Herrn. Nach diesem Begriff der éovyyutog Evworg 
bekennen wir die heilige Jungfrau als 9eoréx0¢, weil der gott- 
liche Logos Fleisch und Mensch geworden und in dem Moment 
der Empfangniss den aus ihr genommenen Tempel mit sich 
einigte. Was aber die evangelischen und apostolischen Aus- 
driicke von dem Herrn betrifft, so wissen wir, dass die Theo- 
logen sie theils als gemeinsame aussagen bei der Eftnheit der 
Person (a; é' évd¢ mpocwxov), theils sie trennen, bei der Zwei- 
heit der Naturen, und die fiir die Gottheit passenden auf die 
Gottheit Christi, die niedrigen auf seine Menschheit beziehen.* 
Die letzten Sitze hievon scheinen mit Cyrill’s Anathematismen 
nicht recht zusammenzustimmen. Es wurde jhm auch von 
seiner eigenen Partei der Vorwurf gemacht, dass er bei der 
Unterzeichnung dieser Formel seiner eigentlichen Lehre nicht 
treu geblieben sei, sofern in ersterer von zwei Naturen die 
Rede ist. Er vertheidigte sich dagegen durch die Behauptung, 
was die Formel iiber zwei Naturen sage, verstehe er nur von 
der Unterscheidung derselben in absfracto, neben der Einheit 
der Natur in concreto. Nur dem Begriff nach behaupte er, 
dass zwei Naturen vereinigt seien, nach der Einigung aber 
glaube er, weil jeder Unterschied der Zweiheit aufgehoben 
ist, Eine Natur des Sohnes'). Es ist auch in dem Symbol 
nirgends von zwei Naturen in dem Sinne die Rede, in welchem 
bisher die Antiochener von zwei Naturen, wie von zwei Hypo- 
stasen, gesprochen haben. Zwei Naturen werden nur insofern 


1) In einem Brief an den Bischof Acacius von Melitene bei Mansi V. 
8.810: ws dv ewoiats Sexspevor (nur dem Begriff nach) do pév pucets hvaodai 
papev, peta Od ye thy fvwaw, we avnonevas yen tis tle Svo dtatopiic, paiav 
Riatevosy Thy tov viod quctv. 8. 820. 
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genannt, sofern die einen Ausdriicke oder Pradicate auf die 
Gottheit, die andern auf die Menschheit Christi zu beziehen 
sind. Die Zweiheit der Naturen hingt nur an der Unterschei- 
dung der beiden abstracten Begriffe der Gottheit ‘und der 
Menschheit, und es kann daher keineswegs nur als eine Mise- 
deutung des Symbols angesehen werden, wenn Cyrill die zwei 
Naturen, von welchen er spricht, nur im Sinne des von ihm 
nie gelaugneten Satzes verstehen wollte, dass die Gottheit 
Christi an sich etwas anderes sei als seine Menschheit. Ge- 
setzt aber auch, das Symbol lasse das Recht zu einer solchea 
Deutung fiir sich noch zweifelhaft, so darf man nicht iiber- 
sehen, dass Cyrill die Anerkennung seiner zw6lf Anathematis 
mien ausdriicklich zur Bedingung gemacht, ebendamit aber 
auch sich vorbehalten hatte, das Symbol nach denselben m 
deuten. Die Inconsequenz ist so viclmehr auf der Seite der 
Orientalen, welche von einer ausdriicklichen Verdammung der 
cyrillischen Anathematismen abstanden '). 

So wenig man auf der cyrillischen Seite mit einem auf 
solche Weise erkiinstelten Vergleich zufrieden war, so wenig 
war diess bei den Orientalen der Fall. Mehrere, wie nament- 
lich Turoporer, welche’ an den dogmatischen Erkliirungen 
Cyrill’s keinen weitern Anstoss nahmen, konnten doch das 
Opfer nicht billigen, mit welchem der Vergleich zu Stande 
gekommen war, die Einwilligung in das Absetzungsurtheil des 
Nestorius, worin sie nur die grésste Ungerechtigkeit sehen 

1) Auch in der neueren Zeit bat man in dem Benehmen Cyrill's in 
dicser Sache nur cinen neuen Flecken seinvs Charakters sehen wollen. 
Jedoch mit Unrecbt. Vater im kirchenhistosiscben Archiv von Sthudlin 
und Tschirner, 1825, Il. 2. S. 211: ,Hat Cyrill von Alexane@rien durch 
Unterschrift der Glaubensformel der Syrer seine vorherige Meinung wider- 
rufen 2?" hat einen Versuch gemacht, Cyrill gegen den Vorwurf der Iv- 
consequenz zu rechtfertigen; es kann aber das von ihm Beigebrachic 
nicht fiir gentigend gehalten werden. Hieriiber und iiber die Beurthei- 


Jung des Cyrill uud Nestorius bei Neueron siehe des Verfassers Lebre vou 
der Dreivinigkcit I, S. 798 f. A. 777 fF. A. 
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nnten. Andere, wie der Bischof Atexanper von Hierapolis 
d der Bischof Meterrus von Mopsuestia, giengen noch wei- 
>, und wollten von einer Kirchengemeinschaft mit Cyrill 
shts wissen, so lange er seine Anathematismen nicht aus- 
ticklich widerrufen hatte. Sie missbilligten es, dass man 
rill das Wort Qcoréx0¢, das man hochstens in der homileti- 
nen Sprache hingehen lassen kénne, in einer dogmatischen 
rmel zugegeben habe, und glaubten in seiner Lehre nichts 
deres als eine neue Gestalt des wiederauflebenden Apollina- 
mus erblicken zu kénnen. Es entstand hieraus sogar eine 
schliche Spaltung. Viele Bischéfe, die theils zum antioche- 
chen, theils zum constantinopolitanischen Patriarchat ge- 
rten, sagten sich von der Kirchengemeinschaft mit dem 
schof Johannes los, die Bischéfe des am Euphrat gelegenen 
teils von Syrien, der beiden Provinzen Ciliciens, der. Cap- 
docia secunda, Bithyniens, Thessaliens, Mésiens. Allein 
3 drei Patriarchen von Antiochien, Alexandrien und Kon- 
intinopel, wo nun derselbe Proctus, welcher sich unter den 
sten Gegnern des Nestorius besonders ausgezeichnet hatte, 
in Nachfolger geworden war, verbanden sich, die Annahme 
s zwischen Cyrill und Johannes, oder der igyptischen und 
ientalischen Kirche geschlossenen Vergleichs selbst mit 
ilfe der kaiserlichen Gewalt durchzusetzen. Es wurde ein 
iserliches Edict bekannt gemacht, nach welchem alle, die 
m Vergleich nicht beitreten, als Friedensstérer und Ver- 
Ischer der Glaubenslehre von ihren Gemeinden entfernt 
rden sollten. Theodoret glaubte aus Riicksicht auf seine 
‘meinde,.um sie nicht in die Hande eines Unwiirdigen kom- 
2m zu lassen, nachgeben zu miissen, und diess um so eher 
un zu kénnen, da ihm der Bischof Johannes die Zustim- 
ing zu der Verdammung des Nestorius erliess. Er suchte 
nm auch andere zu derselben Nachgiebigkeit zu stimmen. 
2letius von Mopsuestia aber, Alexander von Hierapolis und 


Es kann nicht befremden, dass wil 
Jonamnes von Antiochien durch solche Maa 
lichen Frieden zu erzwingen suchte, den 
man als den ersten Urheber dieser unsel 
trachtete, und dessen Verdammungswiirdig 
meinen Anerkennung gebracht werden soll 
linger gegénnt wurde, die er seit einigen 
vormaligen Kloster in der Nahe von An 
hatte. Ein kaiserliches Edict verurtheilte 
Jahr 435 zur Verbannung. Er wurde nach 
Oase gebracht, wo er bald nachher in di 
Barbaren, der Blemmyer, die jene Gegenc 
Aus Mitleid liessen sie ihn frei, und gab: 
Rath, jenen gefahrlichen Aufenthaltsort zu 
gab sich nun nach Oberiagypten, und ¢ 
Schutze des Prifecten, damit nicht, wie 
Briefe sagt, aus welchem Evagrius in seiner 
1, 7 ein Fragment erhalten hat, in allen (¢ 
iiber geklagt werde (tpxywdyrat), es sei be 
ner der Barbaren zu sejn, als sich als Fliich 
schen Kaiserthron zu wenden. Demungeac 
an den Grenzen Agyptens von einem Verba 
dern geschleppt. Ein zweites Schreiben : 
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wohlgefalle. Evagr. a.a.0. Uber seine weitern Schicksale und 
sein Lebensende ist uns nichts bekannt. Der unchristliche 
Hass, welcher ihn ohne Zweifel bis an sein Ende verfolgte, 
spricht sich in den Worten aus, die Evagrius aus einem andern 
Geschichtschreiber anfiihrt: nachdem Wiirmer die Zunge zer- 
fressen haben, die so viele Listerangen gegen Christus ausge- 
stossen, sel er zu den grdssern ewigen Strafen iibergegangen. 
Er selbst hatte in seiner Verbannung eine Geschichte seiner 
Streitigkeiten und seiner Schicksale in einem Werke geschrie- 
ben, das er Tragédie genannt zu haben scheint. In der That ist 
sein Schicksal ein merkwiirdiges Beispiel der grossen Gewalt, 
die in jener Zeit der einmal angeregte Ketzerhass iber die 
unbefangene Beurtheilung der Wahrheit ausiibte. Die Glau- 
bensformel, deren Anerkennung seine Gegner als Unterpfand 
des kirchlichen Friedens betrachteten, enthielt nichts, was 
nicht auch Nestorius als wahren Ausdruck seiner Lehre unter- 
schreiben konnte. Seine Gegner mussten ihn immer erst zum 
Ketzer machen, um ihn als Ketzer verurtheilen zu kinnen. 
Sie bleiben daher entweder bei allgemeinen Ausdriicken ste- 
hen, durch die sie seine Lehre als eine gottlose und verwerf- 
liche bezeichnen '), oder sie erlauben,sich, wenn sie etwas 
Bestimmteres angeben wollen, offenbare Entstellungen. Darin 
yrar Cyrill in seinem Bericht an den romischen Bischof Colestin 
vorangegangen *). Wenn aber auch Cyrill von seinem Stand- 


1) Wie z. B. der Bischof Johannes in seinem Schreiben an Cyrill bei 
Mansi T. V. 8. 289 f. iiber die Ketzerei des Nestorius nichts anderes xu 
sagen weiss, als nur das Allgemeine: davaQspatopusv tag pavias adtod xat 
BeBrfoug xatvoomviac. 

2) 8. d. Commonttorium datum Posidonio, cum mitteretur Romam propter 
Nestoris negotium bei Mansi T. IV. 8. 548, wo dem Nestorius die Lehre 
sugeschrieben wird: weil der géttliche Logos voraussah, dass der aus der 
heil. Jungfrau Geborne heilig und gross sein werde, habe er sich ihn er- 
koren, und ibn von der Jungfrau geboren und mit seinem Namen benanut 
werden lassen. Wenn daher auch von eincr Menschwerdung des cingebor- 





\ 
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Auch nachdem Cyrill im J. 444 gestorben war, siz, 
neuen: Entwiirfen gegen seine Gegner in der syrisches Kinky, 
hirte der Streit nicht auf. Drosxun, welcher ihm als Bink 
von Alexandrien folgte, hatte wenigstens darin alle Eig 
schaften, die ihn su einem wiirdigen Nachfolger Cyril's mg 
ten, dass er ihn an Leidenschaftlichkeit und Gewskiilj 
keit noch tibertraf, Sein Angriff auf Theodore, 
welchen er bei dem Patriarchen Domnus von Asi 
klagte, dass er in Predigten, die er in Antiochien goal 
eine Lehre vorgetragen, die den Einen Christus ia wail 
Gottes theile, und der deaswegen durch seinen Einfang 
Hof bewirkte kaiserliche Befehl, durch welchen dem Theew 
geboten wurde, sich innerhalh seines Kirchensprengds i 
zu verhalten, zeigte sogleich seinen Entschlusg, des Zul 
nes-Vorgingers auf demselben Wege weiter zu verfolgn, @ 
sein Name ist daher in die sweite Hauptacane dieses Sal 
den eutychianischen Streit, ebenso verflochtes, = | 
seines Vorgangers in die erste Hauptecene, den nest 
schen Streit. 

Evrycues, ein Archimandrit, oder Abt eines Klostenit 
Konstantinopel, welcher, wie Dalmatius, schon seit langer Ia 
sein Kloster nicht verlassen, und nur einmal eine Ausualag 
gemacht hatte, um fiir Cyrill, zu dessen Organen er wie Ii 
matius und andere Ménche gehérte, und fiir die ephesial 
Synode Offentlich aufzutreten, wurde im Jahr 448 auf cal 
sogenannten civodos évonuodex, d. h. auf einer Synode, # 
mehrere gerade damals zufallig anwesende Bischofe in ka 
stantinopel unter dem Vorsitze des dortigen Patriarches Ie 
vian hielten, von dem Bischof Eusebius von Doryleam a 
Phrygien wegen seiner Lehrweise von der Person Christ & 
geklagt. Vorgerufen von der Synode, weigerte er sich sisi? 
zu erscheinen, und als er sich endlich einfand, kam ¢ ™# 
einer zahlreichen Begleitung von Ménchen, Soldaten und #8 
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vornebmen Staatsbeamten, und man konnte sogleich sehen, 
anter welchem hohen Schutze er stand. Bei den Verhand- 
ungen der Synode ergab sich Folgendes als die Lehre des 
Eutyches: Als man ihm die Frage vorlegte, ob er bekenne, 
Jass derselbe Eine Sohn, unser Herr Jesus Christus éc0dct0¢ 
mit dem Vater nach der Gottheit und éno0dc.0¢ mit der Mutter 
aach der Menschheit sei, gab er dfe Antwort: er habe bis jetzt 
nicht gesagt, dass er éuoovctos mit uns sei, nicht dass der 
Leib unseres Herrn und Gottes éuoovc¢ mit uns sei, von der 
heiligen Jungfrau aber sage er, dass sie mit uns dnoovc0¢ sel, 
and dass aus ihr unser Gott Fleisch geworden. Auf die Ein- 
wendung, dass wenn die Mutter éno0dci0¢ mit uns sel, auch 
Jer Sohn éyoodno¢ mit uns sein miisse, erwiederte er: Bis auf 
den heutigen Tag habe ich diess nicht gesagt. Denn wenn ich 
ron einem Leib Gottes rede, so nenne ich den Leib Gottes 
nicht den Leib eines Menschen, wohl aber einen menschlichen 
Leib, und sage, dass der Herr aus der Jungfrau Fleisch ge- 
worden. Wenn ich aber sagen soll, dass sein Leib aus der 
Jungfrau und gleichen Wesens mit uns, so will ich auch diess 
sagen. Dass er aber jemals gesagt habe, der gottliche Logos 
habe das Fleisch vom Himmel herabgebracht, erklarte er fiir 
xine Lasterung, deren er sich nie schuldig gemacht habe. Der 
Hauptpunkt betraf die Zweiheit der Naturen. Er behauptete, 
nach der Menschwerdung des géttlichen Logos, d. h. nach der 
xeburt unseres Herrn Jesu Christi, sei Eine Natur anzubeten 
and zwar die Natur des Fleisch und Mensch gewordenen 
Gottes. Zwei Naturen wollte er nur vor der Vereinigung zu- 
geben: dporoyd éx duo picswv yeyevviicbar tov xUptov Fdv sd 
phic tvacews: wets $2 viv Evan, lav pvow duoroyd. Da nun 
fie Synode von ihm verlangte, zwei Naturen zu bekennen, und 
diejenigen zu verdammen, die nicht zwei Naturen und die 
Homousie des Leibes Christi mit den iibrigen menschlichen 
Leibern lehren, Eutyches aber sich weigerte, so fallte die 


Baur, Dogmengesch. 1. Bd. 3. Abth. 17 
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Synode das Urtheil: Es sei ans allem klar, dass Eutyches an 
dem Irrthum des Valentin und Apollinaris krank sei. Dess- 
wegen haben sie unter Thranen und Seufzern tiber sein volli- 
ges Verderben durch den von ihm verlasterten Christus ent- 
schieden, dass er vom Priesterstande und der Gemeinschaft 
mit ihnen ausgeschlossen und nicht mehr Vorsteher des 
Klosters sein solle *). 

Doketisch und apollinaristisch musste den Gegnern die 
Lehre des Eutyches erscheinen, wie die des Cyrill, mit welcher 
sie ganz zusammenstimmt. Auch Cyrill hatte gelehrt: 3 
psv quoes yvaicOar, psTz 8é tiv Evwsw, 05 EVN SNES For, t% 
tic Sb0 Siztowts, pizv sivar tiv tod ulod pdow cde évdc, zAijv be 
avOownyszvtos xxi osszpxemutvov %). Aber auch Eutyches pro 
testirte sehr nachdriicklich gegen den Vorwarf des Doketisms 
und Apollinarismus. Wenn auch die Homousie der oxs£ nicht 
seine ‘eigentliche Meinung war, so behauptete er doch aus 
driicklich, dass der von der Jungfrau Geborne é)etov Oem 
sivat, xxi tédsvov ZvPowrov. Ein mystisches Gefiihl], das er sich 
selbst nicht klarer machen konnte, hielt ihn zuriick, zuzv- 
geben, dass nach der Vereinigung zwei Naturen seien. Dhe 
Fleischwerdung des Logos sollte mehr sein, als nur die Ar 
nahme einer menschlichen Natur oder die Vereinigung zweief 
Naturen, auf der andern Seite aber doch auch keine Ver- 
wandlung der einen Natur in die andere. Gott oder der 
Logos war ihm in einem so eminenten Sinne das persénliche 
Subject, dass er das Menschliche oder die ozo% nur als eine 
Nebenbestimmung, nur als ein Accidens seines substanzielles 
Seins betrachten konnte. Die vollkommene Einheit des Wesens 
war ihm die Hauptvorstellung, auf alles weitere wollte er sich, 
als auf etwas unbegreifliches, nur negativ bestimmbares, 


1) Man vgl. hierfiber die Synodalacten bei Mansi T. VI. 649— 754. 
2; S. Cyrill’s Epist. ad Acac. bei Mansi T. V. 8. 820. 
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eigentlich nicht einlassen. Sehr bezeichnend ist daher fiir 
seine Ansicht iiberhaupt, was er auf der Synode ') sagte: 
éxcardy, duoroyd Oedv pov xal xdpiov ovpavol xal iis, Ews ovjpepov 
qucwroysty tuautd obx émtpémw, d. h. ich erlaube mir nicht, 
sein Wesen begreifen zu wollen, mich in eine physische Unter- 
suchung iiber ihn einzulassen. Diese Ansicht muss damals 
unter solchen, welche, wie besonders so viele unter den 
Moénchen, das Mysfische liebten, und ihr dunkles mystisches 
Gefiihl auf keinen klaren, dialectisch bestimmten Begriff brin- 
gen konnten, sebr verbreitet sein. Schon ehe der Streit mit 
Eutyches entstand, schilderte Theodoret diese Denkweise in 
seinem kurz zuvor geschriebenen Eranistes *), in welchem wir 
zwar nicht eine unmittelbare Darstellung der Lehre des Eu- 
tyches, aber um so mehr der allgemeinen Richtung, aus 
welcher diese selbst hervorgieng, annehmen diirfen. 

Eutyches machte sogleich nach der Synode, die ihn ver- 
urtheilt hatte, von dem Einfluss Gebrauch, dessen er am, 
kaiserlichen Hofe besonders durch den Eunuchen Chrysaphius, 
dessen Pathe er war, versichert sein konnte. Er bat nicht 
nur den Kaiser um eine neue Untersuchung, sondern gab sich 
auch alle Miihe, seine Sache vor eine allgemeine Synode zu 
bringen, an welcher die beiden Patriarchen von Alexahdrien 
und Rom theilnehmen sollten. Der Zustimmung Dioskur’s 
konnte er voraus gewiss°sein; um aber auch den rémischen 
Bischof, welcher, wie er meinte, auch jetzt mit dem alexan- 
drinischen einverstanden sein musste, um so gewisser auf 
seiner Seite zu haben, schrieb er an Leo, und klagte ihm, 
wie sebr auf’s neue der Nestorianismus um sich greife. Der 
Bischof Flavian suchte zwar die Berufung einer neuen Synode, 
die er fiir iiberfliissig hielt, und von welcher er sich nichts 


1) Mansi T. VI. 8. 741. 
2) Ed. Schulze T. IV. 8. 1 ff. 
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Gutes versprechen konnte, zu verhindern, und sich fur diesen 
Zweck mit Leo zu verbinden, der Kaiser liess sich aber nicht 
abhalten, eine neue allgemeine Synode auf das Jahr 449 nach 
Ephesus auszuschreiben. Als Zweck der Synode wurde ange- 
kiindigt Ausrottung jeder teuflischen Wurzel, d.h. der Ketzera 
des Nestorius, mit dem Vorsitz auf der Synode der Bischof 
Dioskur beauftragt, Flavian nur um die Entscheidung der- 
selben zu vernehmen zugelassen, Theodoret ausgeschloeses, 
dagegen der syrische Abt Barsumas, als Reprasentant der 
rechtglaubigen Archimandriten des Orients, oder als Haupt 
der Gegenpartei Theodorets mit Sitz und Stimme bernfes. 
Auf der Synode selbst gieng es ganz so, wie von einer Synode 
zu erwarten ist, die den beriichtigten Namen der Rauber 
synode, oivodo; Anetpixy, oder latrocinium Ephesinum, wit 
sie schon Leo in einem Briefe an die Pulcheria 1) nannte, 
nicht mit Unrecht in der Geschichte fiihrt. Soldaten waren 
jn der Versammlung selbst aufgestellt, um jedem sogleich die 
Gefahr des Widerspruchs anschaulich zu machen, fanatische 
Monche, die besonders in der Begleitung des Abts Barsumas 
in grosser Zahl sich eingefunden hatten, fielen mit den dgypt+ 
schen Bischofen iiber jeden, der zwei Naturen auch nur a 
nennen wagte, mit dem lauten Ausruf her, dass ein solcher 
lebendig verbrannt, oder besser als einer, der Christus zer- 
schnitten, selbst entzwei geschnitten werden miisse; das ganze 
Verfahren war so tumultuarisch, dass ohne irgend eine Unter- 
suchung, indem Dioskur schlechthin den Canon aufstellte, 
dass nichts geduldet werden diirfe, was nicht dem nicinisch- 
ephesinischen Symbol vollkommen gemiiss, Flavian und Ev- 
sebius von Doryleum abgesetzt, und dasselbe Urtheil iber 
den Bischof Domnus von Antiochien, Theodoret und mehrere 
andere orientalische Bischéfe ausgesprochen wurde. Den Ab- 





1) Ep. 75 ed. Quesnel. 
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geordneten des rémischen Bischofs wurde nicht einmal ge- 
stattet, den an Flavian geschriebenen Brief, welchen ihnen 
Leo mitgegeben hatte, vorzulesen; kaum konnte einer der- 
selben durch die Flucht sich retten, um nebst der Appellation 
Flavians an eine Synode in Italien, die Kunde dieser Schreckens- 
scenen nach Rom zu bringen. 

Aber eben von dieser Seite aus nahm nun die Sache bald 
eine neue Wendung, die den Triumph der agyptischen Partei 
nur von kurzer Dauer sein liess. Leo, welcher iiberhaupt mit 
dem vollen Bewusstsein eines Nachfolgers des Apostels Petrus 
zu handeln gewohnt war, erklarte sich sogleich sehr nach- 
driicklich gegen das ganze Verfahren der ephesinischen Synode. 
Doch wiirden seine Bemiihungen nicht den grossen Erfolg ge- 
habt haben, welchen sie hatten, wenn nicht zugleich eine fiir 
seine Absichten sehr giinstige Verinderung am kaiserlichen 
Hofe eingetreten wire. Pulcheria, deren politisches und dog- 
matisches Interesse dem der Kaiserin Eudokia und des Eue 
nuchen Chrysaphius, die den Dioskur begiinstigten, ent- 
gegengesetzt war, gelangte nun nach dem Tode des Kaisers 
Theodosius II. im Jahr 450 auf den Thron, auf welchen sie 
zugleich den Feldherrn Marcian, mit welchem sie sich ver- 
miahlite, erhob. Zur Herstellung der Ruhe schien dem Kaiser, 
obgleich Leo eine neue dogmatische Untersuchung fiir iiber- 
fliissig hielt, und eine Synode nur in Italien gehalten wissen 
wollte, eine neue allgemeine Synode nothwendig, die im Jahr 
451 zuerst nach Nicéa, dann aber, um dem bereits sich 
aussernden Fanatismus der Partei Dioskur’s kriftiger begeg- 
nen zu kénnen, nach Chalcedon berufen wurde. Da die 
politischen Verhiltnisse, und mit ihnen die dogmatischen An- 
sichten seit der ephesinischen Synode einen so bedeutenden 
Umschwung erhalten hatten, so traten schon wahrend der 
ersten Verhandlung viele von der rechten Seite, wo die agypti- 
sche Partei sass, zur linken iiber, wo die Orientalen unter 
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dem Vorsitz der roémischen Abgeordneten sassen, die als 
Stellvertreter Leo’s mit dem Patriarchen Anatolius den Vor 
sitz der Synode theilten. Das Verfahren der ephesinischer 
Synode zu rechtfertigen wagte man nicht, aber nicht ebenx 
leicht konnte man sich in Ansehung des Symbols vereinigen 
Am entscheidendsten wirkten in dieser Hinsicht-die romische 
Abgeordneten auf die Synode ein, da sie die Synode zu ver 
lassen drohten, wenn man nicht mit mit dem Briefe Leo’ 
iibereinstimme. Dieser Brief, welchen Leo noch vor der 
ephesinischen Synode an Flavian, mit welchem er iiber die 
Verdammung des Eutyches ganz einverstanden war, geschric- 
ben hatte, und welchen er seitdem immer als die Norm aller 
dogmatischen Verhandlungen iiber die Lehre von der Persa 
Christi anerkannt wissen wollte, macht in der Geschichte 
dieser Streitigkeiten Epoche '). Der Hauptbegriff, welche 
Leo geltend macht, ist die persdnliche Einheit zweier voll 
stindiger Naturen. Von der Lehre des Nestorius sind die in 


1) Es sind hier die Hauptbestimmungen desselben anzufiihren. Sala 
proprietate ulriueque naturae et substantiae, heisst es c. 3, e¢ in unam 
coeunte personam , suscepta est a majestate humilitas, a virtute infirmitas, a 
aeternitate mortalitas, et ad resolvendum conditionis nostrae debitum natyrs 
inviolabilis naturae est unita passibili, ut, quod nostris remediis congruchal, 
unus atque idem mediator Dei et hominum, homo Jesus Christus, et mori post 
ex uno, et mori non posset ex altero. In integra ergo veri hominis persece 
que natura verus natus est Deus, totus in suis, totus in nostris. — Assuna 
formam servi sine sorde peccati, humana augens, divina non minuens. — 
Tenet enim sine defectu proprietatem utraque natura, et sicut formam servi 
Dei forma non adimit, ita formam Dei servi forma non minuit. — C. + 
Assumta est de matre Domini natura, non culpa; nec in Domino Jesu Christo, 
ex utero virginis genito, quia nativitas est mirabilis, ideo nostri est nature 
dissimilis. Qui enim verus est Deus, idem verus est homo, et nullum est in 
hac unitate mendacium, dum invicem sunt et humilitas hominis ef allitude 
deitatis. Sicut enim Deus non mutatur miseratione, ita homo non consumitur 
dignitate, Agit enim utraque forma cum alterius communione quod pro 
prium est, verbo scilicet operante, quod verbi est, et carne exequente, quod 
curnis est, Ep. 24 ed. Quesnel, 28 ed. Ballerini. Mansi V. 8. 1371. 
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e 
Leo's Briefe enthaltenen Bestimmungen nicht wesentlich ver- 


schieden, und es findet eigentlich nur der Unterschied statt, 
dass Leo sich iiber die Einheit vorsichtiger ausdriickt, und 
alle Ausdriicke vermeidet, die mit der covapex des Nestorius 
gleichbedeutend oder analog sind. Es ist daher bemerkens- 
werth, dass Leo in diesem Briefe des Nestorius keine Erwih- 
nung that, wahrend er sich doch auch hier gegen den Eu- 
tyches sehr nachdriicklich erklirte, Yon welchem er c. 6 sagt: 
fam impie duarum naturarum ante incarnationem Nei filius 
dicifur, quam nefarie, postguam YVerbum caro factwn est, 
nalura in eo singularis asserifur. Da der Patriarch Anato- 
lius, dessen Anerkennung Leo schon friiher vpn der Unter- 
zeichnung seines Briefs abhiingig gemacht hatte, mit ihm 
ganz einverstanden war, und der kaiserliche Hof ein be- 
sonderes Interesse hatte, auf Leo Riicksicht zu nelimen, so 
brachten die kaiserlichen Bevollmichtigten die einem neuen 
Symbol abgeneigten Bischofe endlich zu der Erklirung, sie 
haben denselben Glauben, wie Leo. Es wurden aun aus Leo’s 
Briefe die wesentlichen Bestimmungen in das alte Symbol 
aufgenommen. So entstand das neue Symbol der Synode von 
Chalcedon, das in dem hieher gehérigen Theile so lautet '): 
"Exipevor tots dylou mztodsw, eva xat tov aitov dnodoyety vidv 
soy xUptov 7udv Incotv Xootdyv sunpavas ze2vTEs éxdtdacxopsy, 
wthetov tov zuTOv tv Osédtnte xxi tédetov tov avtov év xvOowz6- 
nytt, Oedv adnOdg xai 2vOowrov adnOdis tov abtdv Ex Wuyis Aoyt- 
xg xxl cwuxtos, duoodctoy TH BxT—L xaTa Thy Dedenta, xal dy0- 
OUGLOV. TOV ZUTOV Ftv xata THy AvOowRITHTA, RATA TAVTA GULOLOV 
Fuly yupis auxpting: mod alwvey uty éx tod matpdg yewwnfévex 
xarx Thy Osirnta, éx’ ésyatuv S8 tay Huspdy Tov adrov dt pds 
Mi Od Thy jwettoay cwtnplay éx Magixns tiie Ocotéxov xatx Thy 
aviownotnTx Evx xxi tov autdv Xptoroy, vidv, xUplLOY, LOVOYEVA, Ex 


1) Mausi T. VII. 8. 116. 
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340 pbctey [év 340 pucsaw] douyyites, acphwrec, dBuaipérea, dyu- 
plate yvupiisuevov, ovdayod tis tiv pucewv Stapopds svn 
utvns Sit viv évwcw, cwloutvns St uddrov Tic iStorntoc tucti- 
pxe pucews xa eis fv xpdcwmov xal piav Undoracty cuvtpsyover,, 
obx sic Sb0 mpdowna pspriousvoy 1 Statpodpsvov, AX” Eva xal vty 
aitov etc. Auffallend ist, dass gerade in der Hauptstelle 
$00 pices eine Variante sich findet. Gewdhnlich heisst es im 
griechischen Text é& 300 odcewv, aber alle lateinischen Uber- 
setzungen haben in duabus naturis, und man nimmt gewohr 
lich an '), dass év 300 pdcen die ichte Lesart ist. Unmaglich 
kénne tx S00 piccwv die ichte Lesart sein, da ja eben dics 
das Hauptunterscheidungsmal der agyptischen und orients- 
lischen Lehre war, und die ganze Entscheidung der Synode 
davon abhieng, ob é 30 picswv oder év S40 pdcen die sym- 
bolische Geltung erhielt. Das Wahrscheinlichste ist aber 
wohl, wenn wir die Lesart: Xpiorév tx 860 pic. yvepidusvr 
als die aichte voraussetzen, dass man es durch einen zwe- 
deutigen Ausdruck beiden Parteien recht machen wollte 
TveplCeoba: & wos heisst aus gewissen Mermalen erkannt wer- 
den als einer, der so oder anders beschaffen ist. Dass Chri- 
stus év S00 ove. ist, sollte also éx $40 pc. erkannt werden, 
wesswegen im Lateinischen in duabus naturis dafiir gesetzt 
werden konnte. Warum bediente man sich aber iiberhaupt 
hier des Ausdrucks yvwpt{es8a, zu welchem éx weit eher passt 
als év? Um auch der andern Partei, welche éx duo pbc. haben 
wollte, wenigstens durch die so gefasste Formel noch etwas 
einzurdumen. Wenn es also heisst: Christus sei yvwpwlousvo; 
éx 300 picewy, 80 muss man es sich so denken: Christus ist 
aus zwei Naturen; nun kann aus zwei Naturen auch Eine 
geworden sein, und yvupiCénevog dx Svo pucsey schliesst die 


1) Hereve, Conciliengesch. II, 8. 451 f. Giese.er, K.G. II, 8 161. 


- Neawper, K.G. IV, 8. 988, Vgl. Mase: VII, 3. 775. 
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Lehre Cyrill’s nicht streng aus; aber man kann éx 840 ots. 
auch erkennen, dass er év ovo ods. existirt; insofern konnte 
auch die andere Partei damit zufrieden sein *). 

Der Patriarch Dioskur wurde sowohl wegen seiner Wei- 
gerung, sich der Auctoritit der Synode zu unterwerfen, als 
such wegen seines Verfahrens auf der Synode in Ephesus 
und wegen anderer Klagen abgesetzt, dagegen Theodoret, 
nachdem er nicht nur das Symbol und den Brief Leo’s un- 
terschrieben, sondern auch, obwohl mit widerstrebendem 
Gefiihl, sich entschlossen hatte, tiber Nestorius das Ana- 
thema auszurufen, in sein Bisthum wieder eingesetzt. 

Schon langst rang man nach der Lésung des Problems, 
wie Christus sowohl Gott als Mensch sei. Es entstanden hier- 
aus die zwei Theorieen, von welchen jede vom Standpunkt 
der andern aus betrachtet nur als ein Extrem, als eine ein- 
seitige Lésung der Aufgabe erscheiner’ konnte. Da man keine 
innere Vermittlung finden konnte, so kam man auf den Aus- 
weg, dass man die beiden Theorieen in der Form, in welcher 
sie aufgestellt waren, als blosse Extreme aufiassen zu kénnen 
meinte, und iiber die beiden Reprasentanten derselben, iiber 
Nestorius und Eutyches, das Verdammungsurtheil aussprach. 
Warum sollte denn, dachte man, sobald nur jene beiden 
Abwege beseitigt waren, nicht ebendadurch von selbst der 
allein wahre, die rechte Mitte haltende Weg gegeben sein, 
auf welchem der orthodoxe Begriff der gottmenschlichen Ein- 
heit sich ergeben musste. Der grosse Irrthum aber dabei 
war, dass man fiir ein Extrem hielt, was die Theorie selbst 
war, und dass man den Widerspruch immer nur in einzelnen 


1) Auch Bacmearren-Cacsius, Lehrbuch der Dogmengesch. 8. 341, 
bemerkt, das é dNo picewy ywwp{épuevov sei ohne Zweifel sbsichtlich etwas 
sweideutig gestellt, und die andere Lesart év uo pucsctv, die in der latei- 
nischen Kirche herrschte, wahrscheinlich nur der Bestimmtheit wegen ein- 
gefthgt worden. Vgl. Lehre von der Dreieinigk. I. 8. 820 f. Anm. 
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unwesentlichen Bestimmungen finden wollte. So geschah es, 
dass man, indem man nur Extreme abzuschneiden, die Sache 
selbst aber stehen lassen zu kénnen glaubte, Bestimmungen 
vereinigte, welche schlechthin unvereinbar waren, und sobald 
sie in ihrem wahren urspriinglichen Sinn genommen wurden, 
in Theorieen auseinander giengen, die nur mit einem unvet- 
sohnlichen Widerspruch einander gegeniiberstehen konnten. 
Diess ist der Charakter des chalcedonensischen Symbols, der 
Charakter der haltungslosen Inconsequenz, der zweideutiges 
Unbestimmtheit, der Halbheit: seine Einheit der Person hat 
das Symbol von Cyrill und Eutyches, seinen Unterschied der 
Naturen von Nestorius und Leo, und wahrend es Nestorius 
und Eutyches anathematisirte, erklirte es sie zugleich in 
Cyrill und Leo fiir die Grundpfeiler der Orthodoxie. Nur 
darin hat das Symbol eine gewisse Universalitat, dass es das 
Gleichgewicht gegen das alexandrinisch-igyptische Dogms 
wieder herstellte, das bis auf jene Zeit mit despotischer Ge 
walt herrschen wollte. So wenig man auch damals noch das 
Gottliche und Menschliche als Momente einer und derselben 
Einheit zu begreifen vermochte, so war doch von der grossten 
Wichtigkeit, dass weder das Géttliche dem Menschlichen, 
noch das Menschliche dem Géttlichen schlechthin unterge- 
ordnet, sondern das Eine dem Andern mit gleicher Berech- 
tigung gegeniiber gestellt wurde. Es ist dicss das grosse Ver- 
dienst der antiochenischen Kirche und des roémischen Bischofs 
Leo, der hierin mit grossartiger Ahnung das Princip auffasste, 
das einst das constitutive der abendlindischen Theologie wer- 
den sollte. So war denn doch, wenn auch zunichst nur der 
starre Buchstabe des Symbols herrschen und eine falsche 
unvermittelte Einheit erzwingen sollte, die Moglichkeit wenig- 
stens eines doppelten gleichberechtigten Standpunkts offen 
gelassen. Die innere Vermittlung der beiden noch so diver- 
girenden Standpunkte, wenn sie iiberhaupt méglich ist, musste 
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der Zukunft vorbehalten bleiben. Diess ist die innere dog- 
matische Bedeutung des chalcedonensischen Symbols. 


Der Monophysitismus 4). 

Die Synode von Chalcedon hatte zwar zur Vereinigung 
der Parteien eine neue dogmatische Formel aufgestellt; da 
aber in ihr nicht Eine Natur, sondern zwei Naturen ausge- 
sprochen waren, so hatte doch eigentlich die Lehrweise der 
Orientalen iiber die agyptische gesiegt. Es war daher natiir- 
lich, dass eine Reaction der Gegenpartei erfolgte, die nun 
unter dem Namen der Monophysiten ihre langweilige Rolle 
in der Dogmengeschichte spielt. Was Hauptzweck der Syn- 
ode war, Vereinigung der streitenden Parteien und Herstel- 
lung des Friedens, wurde so wenig erreicht, dass vielmehr die 
Synode selbst und jeder nach ihr gemachte Vereinigungsver- 
such nur eine neue Nahrung des endlosen Streits war. Der 
Hauptsitz der Monophysiten war Agypten; an Agypten schloss 
sich Palastina an, wo zuerst der Monch Tueoposius, der un- 
mittelbar von Chalcedon mit der Nachricht dahin zuriickkam, 
es selen zwei Naturen angenommen worden, einen wilden 
Ausbruch des Fanatismus erregte. Der Patriarch Juvenalis 
von Jerusalem wurde vertrieben, und Theodosius von seiner 
Partei zum Patriarchen ernannt. Auch in Agypten entstan- 
den Unruhen, die nur durch bewafinete Gewalt unterdriickt 
werden konnten. An der Spitze der Monophysiten, die sich 
von dem an Dioskur’s Stelle ernannten Patriarchen Prorenivs 
trennten, standen hier der Presbyter Timornevs Ailuros, und 
der Diaconus Perrus Mongus (uoyyds). Nach Marcians Tod, 
im Jahr 457, wurde der Patriarch Proterius in einem Auf- 
stande getiédtet, und Timotheus an seine Stelle gesetzt. Mar- 
cians Nachfolger, der Kaiser Leo, glaubte bei der Bedeutung, 


* 1) Lehre von der Dreieinigkeit II. S. 37 ff. 
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die die monophysitische Partei hatte, so viel Riicksicht auf 
sie nehmen zu miissen, dass er die Bisch6fe zu Gutachten 
iiber die Beibehaltung der Beschliisse der Synode von Chal 
cedon und die Ordination des Timotheus aufforderte. Unter 
den abgegebenen Gutachten zeichnete sich das der Bischife 
Pamphyliens durch die Erklirung aus, die ganze Frage iiber 
Eine und zwei Naturen sollte der theologischen Polemik und 
den Priestern vorbehalten bleiben, nicht aber vor die Laiea 
gebracht werden, die daran nur Argerniss nehmen. Da sich 
jedoch die meisten fiir die Synode von Chalcedon und gegen 
die Ordination des Timotheus erklarten, so wurde Timothens 
Ailurus im Jahr 460 verbannt, und an seine Stelle Tuxornes 
Salophakiolus ernannt, welcher zwar nachher von Timotheus 
Ailurnus wieder verdrangt wurde, aber nach seiner Wieder- 
einsetzung, wie zuvor schon, durch seine Massigung zur E?- 
haltung der Ruhe viel beitrug. In Antiochien -bemichtigte 
sich der friiher mit Eutyches verbundene konstantinopolitani- 
sche Ménch Perer der Gerber (fullo, yvaoes;, wie er von dem 
Gewerbe hiess, das er als Monch trieb), welcher seinen Eifer 
fiir die monophysitische Lehre durch den Zusatz beurkundete, 
den er zu dem Trisagion (heiliger Gott, heiliger starker Gott, 
heiliger unsterblicher Gott) machte: ,,der du fiir uns gekret- 
zigt bist“, mit Hiilfe der Monche, an welchen der Monophy- 
sitismus iiberall die eifrigsten Freunde erhielt, des Patriar- 
chats, das er jedoch auf kaiserlichen Befehl bald wieder ver- 
lassen musste (im Jahr 470). 

Einen neuen Aufschwung nahm der Monophysitismus, als 
im Jahr 475 der Kaiser Zeno durch Basiliskus verdrangt 
wurde, und dieser nun seine Partei durch Begiinstigung 
der Monophysiten zu verstirken suchte. Da aber Zeno sich 
im Jahr 477 der Regierung wieder bemachtigte, so erforderte 
es sein politisches Interesse, das Ansehen der Synode von 
Chalcedon, deren Partei hauptsachlich zu seinem Sieg ifber 
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Basiliskus mitgewirkt hatte, um so kriftiger aufrecht zu er- 
halten. Gleichwohl wurde jetzt ein Vermittlungsversuch ge- 
macht, wozu die Idee von Perrus Mongus, dem Haupte der 
monophysitischen Partei in Agypten, ausgieng, welcher durch 
zufallige Umstande begiinstigt, den Patriarchen Acacivs von 
Konstantinopel so dafiir zu stimmen wusste, dass sie durch 
denselben auch die Zustimmung des Kaisers gewann. So er- 
schien im Jahr 482 das Henotikon des Kaisers Zeno’), in 
welchem das nicaénisch-constantinopolitanische Symbol fiir das 
einzige allgemein giiltige erklirt wurde, welchem auch die den 
Nestorius verdammenden Viter der ephesinischen Synode ge- 
folgt seien. Nestorius und Eutyches wurden anathematisirt, 
dagegen die zwolf Anathematismen Cyrill’s gebilligt. Uber 
Christus ist gesagt, er sei in Wahrheit Mensch geworden, 
dpoovoro, mit dem Vater nach der Gottheit, dzoovcr0, mit uns 
nach der Menschheit sei er Einer und nicht zwei. Denn Einem 
gehoren die Wunder und die Leiden, die er freiwillig mit dem 
Fleische duldete. Die Formel hielt sich an die allgemeinsten 
_ Bestimmungen, und vermied sowohl von Einer, als von zwei 
Naturen zu reden. Auch iiber das Ansehen der Synode in 
Chalcedon driickte sie sich ganz unbestimmt und zweideutig 
aus in den Schlussworten: iiber jeden, der etwas anderes ge- 
dacht hat oder denkt, entweder jetzt oder vormals, entweder 
in Chalcedon, oder auf irgend einer andern Synode sprechen 
wir das Anathema aus. Durch ihre Unbestimmtheit sollte die 
Formel um so geeigneter sein, die verschiedenen Parteien zu 
vereinigen, sie verfehlte aber ihren Zweck ganz. In Agypten 
unterschrieb sie Petrus Mongus und wurde dadurch Patriarch 
von Alexandrien; die eifrigern Monophysiten aber waren mit 
dem Henotikon nicht zufrieden, weil es die Synode von Chal-- 
cedon und Leo’s Brief nicht ausdriicklich verdammte. Da 


1) Bei Evagrius 8, 14. 





Am meisten waren die rémischen Bisch 
giebigkeit des Henotikon gegen die Monoph: 
Geringschatzung gegen die Synode von Ch 
den, und Felix Ii. gieng, da seine dessweg: 
tinopel geschickten Abgeordneten sehr ung 
men worden waren, in seinem Eifer sogar 
liber den Patriarchen Acacius, als Urheber d 
Anathema aussprach, wodurch die Kirchen; 
schen dem Orient und Occident aufgehober 
484. Das Bestreben des Kaisers Anastasius. 
491 auf Zeno folgte, im Sinne des Henotikc 
Ruhe und Ordnung zu erhalten, wurde nur : 
gung des Monophysitismus genommen, unc 
der Anhanger der chalcedonensischen Synod 
hohen Grad. Da dadurch der Aufstand de: 
lianus, welcher zugleich als Verfechter de 
schen Synode auftrat, unterstiitzt wurde, sc 
sius der chalcedonensischen Partei einige 
machen, und insbesondere seine Bemiihun, 
lung der Kirchengemeinschaft mit Rom vers 
schahen fiir diesen Zweck einige Schritte, w 
es dem Kaiser nicht sehr ernst gewesen zu 
der rémische Bischof zu grosse Forderunger 
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neue Unterhandlungen zur Wiederherstellung der Kirchen- 
gemeinschaft mit dem romischen Bischof Hormspas ange- 
kniipft und die Bedingungen desselben, nach welchen iiber 
alle Bischofe, die sich fiir das Henotikon erklart und zu den 
Monophysiten hingeneigt hatten, selbst tiber den Patriarchen 
Acacius das Anathema ausgesprochen werden sollte, angenom- 
men werden mussten. Die Synode von Chalcedon wurde wie- 
der anerkannt, und die monophysitisch gesinnten Bischéfe 
threr Stellen entsetzt. Die meisten, wie namentlich Severus, 
Patriarch von Antiochien, fliichteten nach Alexandrien, wo, 
wie iiberhaupt in Agypten, der Monophysitismus nicht ange- 
griffen werden konnte. 

Auch Justinian E, welcher im Jahr 527 Justin folgte, war 
der chalcedonensischen Synode eifrig zugethan, dagegen er- 
hielt der Monophysitismus an seiner schlauen upd rinkevollen 
Gemahlin, der Kaiserin Theodora, eine um so michtigere 
Stiitze. Sie zog die bedeutendsten Manner. der monophysiti- 
schen Partei in ihre Nahe, und brachte es sogar dahin, dass 
einer derselben, Anrutuus, im Jahr 535 zum Patriarchen von 
Konstantinopel ernannt wurde. Als Justinian den Betrug noch 
zeitig genug entdeckte, den Monophysitismus auf einer Synode 
in Konstantinopel im Jahr 536 verdammen liess und die Mo- 
nophysiten aus der Hauptstadt und andern Stadten entfernte, 
kniipfte sie zur Begiinstigung des Monophysitismus geheime 
Unterhandlungen mit dem rémischen Diaconus Viau10s an, 
in deren Folge dieser rémischer Bischof wurde. Schon damals 
war auch von der Anathematisirung der den Monophysiten 
besonders verhassten drei syrischen Kirchenlehrer, Theodor 
von Mopsuestia, Theodoret und Ibas von Edessa, die Rede. 

Es ist schon friiher bemerkt worden, wie dieser neue 
Streitpunkt ‘mit dem origenistischen Streit zusammen- 
hangt. Tueoporcs Askidas wollte dadurch die dffentliche 
Aufmerksamkeit von der Sache des Origenes ablenken. Er 
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wahlte dazu gerade den Theodorus’ von Mopsuestia vielleicht 
desswegen, weil dieser als Gegner des Origenes mehrere 
Schriften gegen Origenes geschrieben hatte. Der Hauptgrund 
lag aber unstreitig in dem Gegensatz der monophysitischen 
und chalcedonensischen Partei. Die Origenisten in Palastina 
waren ohne Zweifel schon als Ménche monophysitisch gesinnt, 
und wenn einmal Theodorus Askidas ein solches Seitenstiick 
zar Verdammung des Qrigenes haben wollte, so konnte er 
seinen Zweck bei keinen andern Kirchenlehrern besser errei- 
chen, als bei den genannten drei, deren Verdammung die 
Monophysiten schon zur Sprache gebracht hatten (die Seve- 
rianer auf der Collat. Constant. im Jahr 5317), die Orthodo- 
xen aber nicht zugeben konnten, ohne sich dadurch in Hmn- 
sicht der Auctoritaét der Synode von Chalcedon eine Blésse za 
geben. Warum aber gerade die genannten drei syrischen Kir- 
chenlehrer der besondere Gegenstand des Hasses der Mono- 
physiten waren, ergibt sich aus dem Bisherigen wenigstens in 
Ansehung der beiden ersten von selbst. Um den Nestorianis- 
mus in seiner Wurzel zu bekimpfen, wollte ja schon Cyrill 
auch den Turopor von Mopsuestia verdammen lassen. Tuso- 
porET war der Hauptwortfiihrer auf der Seite der Orientalen, 
welcher den Schriften Cyrill’s mehrere Widerlegungsschrif- 
ten entgegen gesetzt hatte. Der Presbyter Inas in Edessa 
hatte in einem Briefe an seinen Freund, den Bischof Mares 
oder Maris von Hardaschir in Persien, zwar den Nestorius 
wegen seines Angriffs auf das Pridicat Osoréxos getadelt, aber 
weit nachdriicklicher Cyrill beschuldigt, Eine Natur der Gott- 
heit und Menschheit zu lehren und in den Apollinarigsmus ver- 
fallen zu sein, und den gerade damals zwischen Cyrill und 

‘den Orientalen geschlossenen Vergleich, iiber welchen er sei- 

nem Freunde Nachricht gab, als einen Widerruf Cyrill’s, als 


1) Mansi T. VIII. 8. 829. 
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einen Sieg der reinen Lehre betrachtet. Da nun auf der Syn- 
ode in Chalcedon Theodoret und Ibas, nachdem sie das 
Anathema iiber Nestorius ausgesprochen hatten, fiir’ recht- 
glaubig erkliért und in ihre Kircheniimter wieder eingesetzt 
worden waren, wodurch mittelbar auch die Rechtglaubigkeit 
Theodors von Mopsuestia, welchen beide vertheidigt hatten, 
anerkannt wurde, so hiengen diese drei dogmatischen Streit- 
punkte iiber die Rechtglaubigkeit dieser Kirchenlehrer, oder 
diese tolx xspzdaix oder capitula, mit der Frage iiber die 
Auctoritit der Synode von Chalcedon sehr eng zusammen. 
Die Anhiinger der Synode waren fiir die drei Kapitel, die 
Monophysiten gegen sie. Diess ist nun der sogenannte Drei- 
kapitelstreit. Er betraf die drei Artikel der Synode von 
Chalcedon. Die Frage war, ob sie aufrecht erhalten werden 
soliten oder nicht. Es kostete keine grosse Miihe, den immer 
zu neuen Gesetzen geneigten Justinian durch das Vorgeben, 
die Verdammung dieser drei Kirchenlehrer werde ein bedeu- 
tendes Hinderniss der Anerkennung der Synode von Chalcedon 
‘ won Seiten der Monophysiten hinwegraéumen, zu dem Edict de 
fribue capitulie zu veranlassen, in welchem im Jahr 544 das 

Anathema iiber Theodor’s Person und Schriften, iiber Theo- 

dorets Schriften gegen Cyrill und iiber den Brief des Ibas aus- 
‘gesprochen wurde. 

Die orientalischen Patriarchen und Bischéfe liessen sich 
durch Geschenke und Drohungen leicht zur Unterzeichnung 
dieses Edicts bewegen; in der abendlandischen Kirche aber 
erhob sich von den Bischéfen in Ilyrien und Dalmatien, und 
besonders in Nordafrika ein sehr nachdriicklicher Wider- 

_spruch gegen dasselbe, welchem auch der rémische Bischof 
Viarivs beistimmen zu wollen schien. Es geschah wabr- 
scheinlich auf seine Aufforderung, dass der Diaconus in Car- 
thago, Foraenrivs Ferranpvs, im Jahr 546 in seiner Schrift ad 
Pelagium et Anatolium pro tribus capitulis eine sehr mork- 

Baur, Dogmengesch. 1. Bd. 2. Abth. 18 





Verstorbener willen, die menschlichem Geric 
den Lebenden Argerniss gegeben werde. 
Mensch miisse sich nicht herausnehmen, s¢ 
die Unterzeichnungen vieler das Ansehen z 
ches die katholische Kirche der heiligen Sx 
riumt habe. Man solle dem Urtheil der Ki 
solche Fesseln anlegen, es miisse jedem fre 
was Wort eines einzelnen Menschen sei, 
was er billigen und was er verwerfen zu mii 
wiss dicht protestantische Grundsitze, die n 
despotismus jener Zeit sehr contrastiren! 
Da dem Kaiser sehr viel daran gelege: 
schen Bischof fiir sich zu gewinnen, um dw 
dere zu wirken, so wurde Vigilius im Jahr 5 
tinopel berufen, wo er nun eine ganz eigt 
Anfangs fiir die drei Kapitel gestimmt, li 
nachher zur Verdammung derselben bestin 
sogenannten Judicatum, einer 6ffentlichen I 
hieriiber gab, und die er von mehreren der 
Synode in Konstantinopel versammelten Bis 
nen liess. Es erregte diess aber in der 
Kirche, in welcher nun namentlich der Bisc. 
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die Sache vor ein allgemeines Concil zu bringen. Justinian 
berief im Jahr 551 die illyrischen und nordafrikanischen Bi- 
schéfe nach Konstantinopel. Da aber die illyrischen nicht 
erschienen, die erschienenen afrikanischen sich standhaft wi- 
dersetzten und der Kaiser seinen Zweck nicht erreichte, er- 
liess er im Jahr 551 ein zweites Edict (épodoyle xlorews ‘lov- 
anivavod xata tay tprdv xepadalwy) ’), das eine Rechtfertigung 
des ersten, besonders gegen den Vorwurf, dass es eine Ver- 
letzung des Ansehens der chalcedonensischen Synode sei, ent- 
hielt. Vicrrus, welcher es unterzeichnen sollte, erklarte sich 
nun sehr nachdriicklich dagegen. Endlich, nachdem Vigilius 
schon sechs Jahre in Konstantinopel zuriickgehalten worden 
war, berief Justinian zur Entscheidung dieser Sache noch 
eine allgemeine Synode, die im Jahr 553 unter dem Patriar- 
chen Eutychius in Konstantinopel gehalten wurde. Vigilius 
aber weigerte sich an der Synode Theil zu nehmen, und er- 
klirte nun in seinem Consfitutum ad Imperatorem*) zwar 
mehrere aus den Schriften der drei Kirchenlehrer, namentlich 
des Theodor, gezogene Sitze fiir ketzerisch, iiber die Perso- 
nen selbst aber wollte er kein Verdammungsurtheil ausspre- 
chen, weil es keinem erlaubt sei, noviter aliquid de mortuo- 
rum judicare personis, sed in hoc relingui, in quo unumquem- 
gue dies supremus invenit. Die Synode bestitigte alle von 
Justinian erlassene Glaubens-Edicte, und kiindigte allen, die 
sich ihrem Urtheil nicht unterwerfen, die Kirchengemeinschaft 
auf. Zuletzt trat Vigilius doch noch den Beschliissen der 
Synode bei, und widerrief in seiner Kpist. ad Eutychium 5), 
indem er sich auf Augustin’s Retractationes berief, formlich 
alles, was er friiher zur Vertheidigung geschrieben hatte. Er 


1) Mansi IX. 8. 537 ff. 
2) Mansi 1X. 5. 61 ff. 
8) Mansi IX. 8. 413 ff. 
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durfte nun nach Rom zuriickkehren, starb aber unterwegs in 
Syrakus im Jahr 555. Sein Nachfolger Pexaarus, welcher 
bisher als rémischer Arne ees die drei Kapitel verther 
digt hatte, erkannte sogleich die genannte Synode, die fiinfte 
dkumenische, an, die kirchliche Spaltung aber, die dieser 
Streit im Abendlande zur Folge hatte (namentlich sagtes 
sich die unter dem Metropoliten von Aquileja stehenden Kir 
chen von der Gemeinschaft mit der rémischen Kirche los), 
dauerte noch lange fort. 

So sehr der Kirche und Staat mit gleichem Despotismns 
beherrschende Kaiser Justinian alles that, was den Monophy- 
‘siten die Vereinigung mit der katholischen Kirche zu erleich- 
tern schien, und so sehr eine Lehrweise in seinem Sinne war, 
die dem Monophysitismus nahe genug kam (kurze Zeit vor 
seinem Tode wollte er sogar noch den Aphthartodoketismus 
durch ein neues Edikt zum Glaubensgesetz machen), so er- 
folglos waren alle seine Bemiihungen. Die Trennung befeatigte 
sich und die Monophysiten wurden immer mehr eine kirchlich 
abgeschlossene Partei. Es war diess hauptsichlich das Werk 
des Ménchs Jacos aus einem Kloster in der Gegend von Nisi- 
bis, welcher, da der Monophysitismus in Syrien und Meso- 
potamien in Gefahr war, durch Verfolgungen und wegen Man- 
gels an Geistlichen zu erloschen, von einigen gefangenen mo- 
nophysitischen Bischofen zum allgemeinen Metropoliten ihrer 
Kirche ordinirt wurde. Mit unermiideter Thatigkeit, als 
Bettler verkleidet (daher Baradai, der mit Lumpen bedeckte, 
oder Zanzalus genannt), durchreiste er jene Gegenden, um 
den Monophysitismus zu beleben, die Gemeinden zu ordnen 
und mit Geistlichen zu versehen. So wirkte er drei und 
dreissig Jahre bis zum Jahr 578. Nicht mit Unrecht erhielten 
daher die Monophysiten von ihm den Namen Jacobiten, 
mit welchem Namen man bald die syrischen Monophysiten, 
bald die Monophysiten iiberhaupt bezeichnet. Den Monophy- 
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siten im Orient gab Jacob Baradai ein Oberhaupt in dem 
Patriarchen von Antiochien. Fiir die agyptische Kirche hatte 
Justinian noch im Jahr 536 einen katholischen Patriarchen 
von Alexandrien ernannt, aber die weit zahlreicheren Mono- 
physiten sagten sich ven der herrschenden Kirche los, und 
wahlten sich einen eigenen Patriarchen. Die agyptischen Mo- 
nophysiten erhielten in der Folge den Namen Kopten ’). 
An die igyptischen Monophysiten schloss sich auch die athio- 
pische Kirche an. 

In Armenien boten sich der Monophysitismus und die per- 
sische Macht gegenseitig die Hand, um das Land kirchlich 
und politisch vom rémischen Reich loszureissen. Nachdem 
Armenien den Persern unterworfen war, hielt der erste Bi- 
schof der armenischen Kirche unter Begiinstigung des persi- 
schen Konigs Chosroes eine Synode, auf welcher im Jahr 536 
der Monophysitismus bestatigt, und iiber die chalcedonen- 
sische Synode das Anathema ausgesprochen wurde. Seitdem 
bestanden die Monophysiten auch in Armenien als abgeson- 
derte kirchliche Partei. 

Dieselbe Erscheinung, dass kirchliche Parteien, die im 
rdémischen Reich verdrangt und unterdriickt wurden, in den 
nichtchristlichen und unter einem andern Herrscher stehen- 
den Nachbarlindern sich erhielten, zeigt sich uns auch bei der 
den Monophysiten entgegengesetzten Partei. Denn auch die- 
ser gelang es, auf eben diesem Wege dem volligen Untergang 
zu entgehen, und wie sich im Monophysitismus kirchlich fort- 
pflanzte, was dfe urspriingliche Lehre des Cyrill und Euty- 
ches war,.so dauerte auch der Nestorianismus sogar unter 
diesem Namen fort. In Edessa bliihte schon lange eine theo- 
logische Schule, die besonders von persischen Christen, die 
sich zum kirchlichen Lehramt bilden wollten, besucht wurde. 


1) Vgl. Grréage, K.G. III. 8. 36. 
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Als der Bischof Rabulas von Edessa auf die cyrillische Seite 
iibergetreten war, wurden die Lehrer dieser persischen Schule 
die sich mit dem Presbyter Ibas ihm widersetzten, von ihz 
verfolgt und vertrieben. Sie begaben sich nun nach Persies 
wo sie ihrer bisherigen Lehrweise, der nestortanischen ode 
syrischen, frei folgen konnten. Unter ihnen zeichnete sich be 
sonders Barscmas als Bischof von Nisibis, vom Jahr 435—489 
aus. Er befestigte die persischen Christen in der Anhanghc 
keit an den nestorianischen Lehrbegriff und wusste sie des 
persischen Kénig gerade durch den Gegensatz, welchen se 
gegen die im rémischen Reich herrschende Lehre bildeta, 
zu empfehlen. Zu derselben Partei gehorte Basics, welche 
im Jahr 496 als Patriarch oder Jacelich, d. h. Catholicas 
Primas, von Seleucia und Ctesiphon, als Haupt der persischa 
Kirche eine Synode hielt, um die kirchlichen Verhaltnisse da 
Nestorianer in Persien festzustellen. In Edessa wurde zwa 
durch den Nachfolger des Rabulas, den Bischof Inas, seit des 
Jahr 435, welcher, wie sein Brief an Mares beweist, in fort 
dauernder Verbindung mit den persischen Christen blieb, ux 
auch durch Ubersetzung der Schriften Theodors in’s Syrisch 
fiir die Erhaltung und Verbreitung des syrischen Lehrbegritt 
wirkte, wie es scheint, auch die Pflanzschule fiir persische 
Kirchenlehrer wieder hergestellt, aber unter dem Kaise: 
Zeno ergieng eine neue Verfolgung iiber diese Schule weget 
ihres Nestorianismus. Sie wurde im Jahr 489 zerstért, nu 
aber nach Nisibis verpflanzt. Nestorianer wurden die perst 
schen Christen gewohnlich von ihren Gegnern genannt, sit 
selbst nannten sich chaldiaische Christen, da Edessa und 
Nisibis zum alten Chaldia gehérten. In Indien hiessen sie 
Thomaschristen. Sie verbreiteten sich weithin in das ost- 
liche Asien, und wirkten viel zur Fortpflanzung theologischer 
Bildung und Gelehrsamkeit, und zur Verbreitung des Chri- 
stenthums. 
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Die Monophysiten theilten sich, was hier noch zum 
Schlusse zu bemerken ist, in mehrere Parteien, die gréssten- 
theils iiber Fragen entstanden, die als Consequenzen aus dem 
Monophysitismus abgeleitet wurden"). Theopaschiten 
nannte man die Anhanger der monophysitischen Formel 6«¢; 
gotavpwOy. Schon der Patriarch Procivs hatte in seiner Epist. 
ad Armenos, einer dogmatischen Erklarung, die er nach dem 
mit Cyrill geschlossenen Vergleich auf eine Anfrage der arme- 
nischen Kirche gab, auch den Satz vertheidigt: einer aus der 
Dreieinigkeit habe gelitten *). Der eigentliche Urheber dieser 
Formel war aber, wie schon bemerkt worden ist, Peter der 
Gerber, welcher sie im Jahr 471 in Antiochien in das Tproa- 
ytov einschob, das nun s0 lautete: ayto¢ 6 Bedg, xyro¢ icyupoc, 
deywos abavarcog, 6 ataupwiels Oy urs, ehéncov rpds. Alle diese 
Priidicate sollten sich auf Christus beziehen. Unter der Re- 
gierung des Kaisers Anastasius suchte der Monophysite Sz- 
verus, Welcher damals nach Konstantinopel kam, eben diesen 
Zusatz als eine neue Vereinigungsformel fiir beide Parteien 
geltend zu machen, woruber in Konstantinopel, besonders 
beim offentlichen Gottesdienst, Unruhen entstanden. Unter 
dem Kaiser Justin gab es in Konstantinopel viele Theopaschi- 
ten, und der Kaiser Justinian, wie er iiberhaupt die iiber- 
spanntesten Ausdriicke dieser Art liebte, erklirte im Jahr 
533 den Satz fiir rechiglaubig: crucificum unum esse ex san- 
eta et consubstantiali trinitate. Der rémische Bischof Hor- 
misdas hatte zwar die Vertheidiger desselben als Ketzer 
bezeichnet, aber sein Nachfolger, Johannes II., musste ihn auf 
Justinian’s Verlangen auch fiir die rémische Kirche anneh- 
men, und die fiinfte okumenische Synode sprach auf’s neue 
das Anathema iiber alle aus, die ibn verwerfen. 


— 





1) Lehre von der Dreieinigkeit II. 8. 61—96. 
2) Mansi T. V. 8. 429, 
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Eine der bedeutenderen dogmatischen Fragen, die unter 
den Monophysiten aufgeworfen wurden, betraf die Verwes- 
lichkeit des Leibes Christi. Hiertiber geriethen Szvenus, der 
Patriarch von Antiochien, und Jvuniuxus, der Bischof von 
Halikarnass, welche beide unter Justin’s Regierung vertrie- 
ben, sich nach Alexandrien gefliichtet hatten, mit eimander 
in Streit. Severus, welcher dem Menschlichen in Christus 
noch etwas mehr Realitaét zuschrieb, der Eine Natur fir 
civderov hielt, und wenn auch nicht pcs, doch idtérarec des 
Géttlichen und Menschlichen unterschied, behauptete die Ver- 
weslichkeit, Julian, welchem auch Xenasas oder Philoxenus 
aus Tahal in Persien, welchen Peter der Gerber zum Bischof 
von Hieropolis oder Mabug gemacht hatte, beistimmte, die 
Unverweslichkeit, weil die Verschiedenheit des Leibes vom 
Logos zwei Naturen vorauszusetzen schien. So entstanden 
die zwei Parteien der Severianer oder der POaproddrpa:, Cor 

_rupticolae, und der Julianisten oder der ‘ApOaptodoxfrm, 
Pavrancorat, Anhinger eines Scheinkérpers. Auch Theodosia- 
ner nannte man jene und diese Gajaniten, nach Parteihauptern. 
Auch hierin neigte sich der Kaiser Justinian zam Monophysitis- 
mus hin. Noch kurz vor seinem Tode kam er auf den Gedanken, 
den Aphthartodoketismus, d.h. die Lehre, der Leib Christi sei 
immer, auch schon vor seinem Leiden, dpbaptov xai tav quowsl 
nat adiaBdicav mabdv averiSextov gewesen '), durch ein Edict 
zum Gesetz zu machen. Der Patriarch Eutychius von Konstan- 
tinopel wurde wegen seines Widerspruchs abgesetzt und ver- 
bannt, und dasselbe Schicksal drohte schon dem Patriarchen 
Anastasius von Antiochien, als der Kaiser im Jahr 565 starb. 

Die Julianisten theilten sich wieder iiber die Frage, ob 
der Leib Christi, welchen sie fiir unverweslich hielten, ge 
schaffen oder nicht geschaffen sei, in die AroroAdtpx und 


1) Evagrius H. E. 4, 89. 
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*Axtiotntal. Es gab also auch solche, welche behaupteten, der 
Leib Christi sei von dem Moment der Vereinigung oder der 
Empfangniss an ein unerschaffener gewesen, wobei der Wi- 
derspruch klar in die Augen fallt. Wie kann der Ungeschaf- 
fene oder Anfangslose einen Anfang seines Dasains haben? Von 
- den Severianern oder POcprordétpar giengen die Agnoéten 
aus, welche ein gewisses Nichtwissen von Christus behaupte- 
ten. Sie hiessen auch Themistianer ‘nach ihrem Stifter 
Tuewmsrivs, einem Diaconus in Alexandrien, welchem der 
Bischof Timotheus mit der Gegenlehre entgegentrat. Ein an- 
derer monophysitischer Parteiname ist der der Niosrrey. Der 
Stifter dieser Partei war der alexandrinische Rhetor oder 
Sophist Srxpnaxvs mit dem Beinamen Niobes (Nwf%). Er 
lehrte, dass in Christus alle Verschiedenheiten der Natur 
nach der Vereinigang aufgehoben seien. Es war diess der Ge- 
gensatz, gegen die zuvor angefiihrte Lehre des Severus, dass es 
verschiedeng idtérntes gebe, oder dass die Gottheit und 
Menschheit, obgleich zu Einer Natur verbunden, doch die 
ihrem eigenthiimlichen Wesen entsprechenden: Eigenschaften 
-unverindert beibehalten haben. Severus nannte diegs eine 
Stapopa mootiitev avousiwy, Unterschied substanzloser Quali- 
titen, und die Frage war also eigentlich wie bei der Trans- 
substantiationslehre: ob es Qualitaten ohne eine entspre- 
chende Substanz geben kénne? Stephanus sah hierin einen 
Widerspruch; er stellte die Alternative auf; dass man ent- 
weder in der Einheit der Natur keine aatiirliche Verschieden- 
heit annehmen kénne, oder, wenn eine solehe stattfinden 
soll, auch die Zweiheit der Naturen zugeben miisse. Die letzte 
Consequenz der Niobiten also war eine vollig unterschiedslose 
Einheit. So hatte man die Frage iiber Einheit und Zweiheit 
in Beziehung auf Seele und Leib Christi durchgefihrt. 
Wir sehen hieraus, wie sich unter den Monophysiten 
selbst wieder der alte Streit iiber. die Einheit und Verschie- 





Lehre vom Menschen. 
4. Lehre von der Natur des Mensch. 


1. Die in der ersten Periode von viele: 
angenommene platonische Trichotomie 
jetzt noch besonders bei denjenigen, welch 
Origenes anschlossen, wie Dipruus, De spi 
Gregor von Nyssa, De hom. opif. c. 8, welc] 
Apostel Paulus in der Stelle 1 Thess. 5, 23 z 
gor von Nyssa bezieht auf diese Vorstellung 
Marc. 12, 30. Welche Anwendung Aroxuma) 
ner Theorie von der Person Christi machte, i: 
kannt. Dass sie ganz auf der platonischen 
schen Trichotomie beruht, wird auch von d 
stellern ausdriicklich bemerkt, wie z. B. von 
griechischen Philosophen, welcher spater Bi 
wurde (in der zweiten Hilfte des vierten Jal 
eine Schrift xept pdctws &vOpwrou schrieb, ix 
Apollinaris c. 1 sagt: Plotin und andere, wel 
schied zwischen der duyy und dem vod¢ behat 
Menschen aus drei Theilen bestehen, cdpa, 
Diesen sei auch Apollinaris gefolgt, und ai 
habe er seine eigenthiimliche Lehre gebaut. 
bemerkt. durch Avollinaris sei diese Vorstel 


Lehre vom Menschen. Trichotomie. Natur der Seele. 3838 


er latemischen Kirche aber erklarten sich, wie schon friher, 
tehrere ausdriicklich gegen sie. Hisromwymus z. B., Ep. ad 
[edib. Quaest. 12 tiber 1 Thess. 5, 28, versteht in dieser 
telle unter xvedu« die Gnadengaben des heiligen Geistes, mit 
er Bemerkung: sunt, qui alium telint esse spiritum in ho- 
ine, excepto spiritu s., et aliam animam. Sed laborandum 
le ertt, quomodo absque carne et gratia spiritus s. duae sub- 
tantiae et duo interiores homines in uno homine esse dicantur. 
uch Gennapivs, De dogm. eccl. c. 15. 20, verwirft diese 
mterscheidung; der Geist sei nicht das dritte Princip in der 
ubstanz des Menschen, wie Didymus behaupte, sondern 
er Geist sei die Seele selbst, die nach ihrer geistigen Natur 
reist genannt werde. Den Manichaern wird gewéhnlich die 
ebre zugeschrieben, der Mensch habe zwei Seelen, eine gute 
nd eine bise '). 

2. Die Frage tiber die Natur der Seele, ob sie kér- 
erlich oder unkoérperlich sei, wurde gewobnlich sd beant- 
‘ortet, dass man sich fiir die Unkérperlichkeit entschied. 
usfihrlich suchen sie z. B. Newesrva, repi gus. avo. c. 2, Av- 
ustix, De anima et ejus origine T. VI, De quantitate animae 
- 4, zu beweisen. Die Kérperlichkeit dagegen wurde behaup- 
xt von Favusrvs von Riez, Epist. I. adversus eos, qui dicunt 
sse in creaturis aliquid ineorporeum *). Die immer noch 
1anchen einleuchtende Ansicht, dass nur Gott unkoérperlich 
pi, fiihrte auf die Vorstellung von der Materialitit der Seele. 
o behauptete daher auch Faustus, Gott allein sei unkérper- 
ch, weil er iiberall sei und unsichtbar, die Seele aber sei 
vcalis, inserta membris ef illigata visceribus. Als ein end- 
ches, beschranktes Wesen (animam quantitati determinari, 

( 


1) Wie diess su verstehen ist, dariiber vergl. das Manich. Religions- 
yetem. 8. 162 f. 
2) Biblioth. PP. Max. T. VIII. 8. 549. 
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dem Vater halte, miisse man ihn als ein | 
betrachten, weil nur Gott ein reiner Gei 
schrieb Cruaupranus Mamertus, Bischof voi 
animae Libr. II. *) 

3. Von den drei Meinungen iiber de 
Seele wurde die von der Priexistenz im 
ligt. Obgleich einige, wie Newesrus, [ect ¢ 
aor von Nyssa, De hom. opif. c. 28, Cyr 
drien, Comm. in Joh. Opp. T. IV. S. 78, 
Seele vor dem Kérper annahmen, so wurd 
lung von der Priexistenz der Seele in de: 
Origenes sie gelehrt hatte, als eine unch: 
Sie stimme nicht mit der heil. Schrift un 
der Christen iiberein, sagt Nemesius a. 
von Nazianz, Orat. 37, 15, nennt es eine t 
dass die Seele schon anderwirts gelebt 
diesen Korper gefesselt worden sei; ande 
chen nicht kirchlichen Lehbrsitzen spielen, 
diese Spielereien gefahrlich. Ebenso nennt 
De; opif. hom. c. 28, diese Lehre eine h 
aihnliche Fabel. Auch Avaustm widerleg' 
Origenes, De civit. Dei 11, 23. Ad Oros. 
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Der Traducianismus war nach Tertullian’s Vorgang in 
der abendlindischen Kirche sehr verbreitet, wie wir aus 
Hirronruvs Ep. 78 ad Marcell. sehen: ew. traduce (anima), ut 
Tertullianus, Apollinaris, et maxima pars Occidentalium aulu- 
mani: ut guomodo corpus ex corpore, sic anima nascatur ex 
anima, et simili cum brutie animalibus condiltione subsist at. 
Auch Avaverm neigte sich zum Traducianismus hin, welcher 
mit seiner Theorie von der Erbsiinde als einer Fortpflanzung 
der Siinde am besten zusammen zu stimmen schien. Er konnte 
mit dem Creatianismus die Verdammung der vor der Taufe 
sterbenden Kinder, die noch keine eigenen Siinden begangen 
haben, nicht vereinigen. Wo, woher, oder wann haben die 
Seelen der Kleinen angefangen, die Strafe der Verdammung 
zu haben, wenn sie neu von Gott geschaffen sind, ohne dass 
man Gott, oder eine Natur, welche Gott nicht geschaffen hat, 
zom Urheber entweder ihrer Siinden, oder der Verdammung 
von Unschuldigen macht? +) Dagegen sagt er De anima et 
ejus orig. c. 1, 13 vom Traducianismus: Wir fragen, warum 
die Seele verdammt sei, die Erbsiinde zu tibernehmen, wenn 
sie nicht aus jener einzigen gezogen ist, welche in dem ersten 
Vater des menschlichen Geschlechts gesiindigt hat? Wenn 
er daher auch De Genesi ad literam 10, 23 die Griinde fiir 
beide Meinungen, den Creatianismus und Traducianismus, 
gleichstellen will, so scheint ihm doch die Taufe der Kleinen 
der Meinung, dass die Seelen durch die Eltern gezeugt wer- 
den, das Ubergewicht zu geben. Auf der andern Seite hielt 
ihn aber wieder, wie es scheint, die Besorgniss, auf eine zu 
sinnliche materielle Vorstellung von dem Wesen der Seele 
zu kommen, vom Traducianismus zuriick, und da er sich ge- 
stand, dass sich die eine Vorstellung so wenig als die andere 
aus der: heil.. Schrift beweisen lasse, so kam er zuletzt auf 


1) August, Ep. 190, 4 Vgl. Ep. 166. 180. 





Unter den griechischen Kirchenlehre 
zelne dem Traducianismus zugethan. Er w. 
Linanis von Hieronymus in der zuvor ange 
dem Evnosavs von Nemesius [lept ove. av 
ben. Die meisten Stimmen waren fiir den | 
chen unter den lateinischen Kirchenlehren 
tiers Tract. in Ps. 91, 3 sehr bestimmt i 
spricht: animarum origines quotidie occult 
divinae virtutis molitione procedunt. Me 
geradezu fiir die kirchliche Lehre, wie z. 
Turrib.: catholica fides — omnem hominem 
mae substantiam formari intra materna 
und Tueoporet, Fab. haer. 5, 9: 4 éxxAnet 
pévn Adyou, — Ayer mv Pury cuvdnpsoupys 

Auch Higronxymos spricht Ep. ad Pam: 
tianismus, welchen er dem den Menschen dt 
lenden Traducianismus vorzog, als der ki 
sel ecclesiasticum secundum eloquia (Jo 
12, 1. Ps. 33, 15), dass quotidie Deus 
cujua velle fecisse est, ef conditor esse na 
Augustin zum Traducianismus hinneigte, 
Psgvaaivs von selbst der Creatianismus em 
ben, sagt Pelagius in seinem Glaubensbel 


Lehre vom Menschen. Urspr. der Seele. Freiheit. Bild Gottes. ¥S7 


welche behaupten, dass sie, ehe sie mit den Kérpern ver- 
bunden wurden, gesiindigt oder in dem. Himmel. sich aufge- 
halten haben. Julian berief sich auf Ezech. 18, 4, um zu be- 
weisen, dass die Zeugung auf die Seele, welche Gottes sei, 
keinen Einfluss habe. Den Creatianismus betrachtete man 
zugieich als Gegensatz gegen die manichiiische Lehre von 
einer Emanation der Seelen aus Gott, wodurch das Wesen 
Gottes einer Befleckung durch die Materie und Siinde unter- 
worfen zu werden schien. 

4. Freiheit und Unsterblichkeit wurden allgemein 
als die beiden Hauptvorziige der menschlichen Natur betrach- 
tet, nur hatte auf die Bestimmung der Lehre von der Frei- 
heit die augustinische Lehre von der Erbsiinde grossen Ein- 
fluss, und in Ansehung der Unsterblichkeit wurde nichts neues 
gelehrt. Die Griinde, durch die man sie za beweisen suchte, 
sind beinahe durchaus aus der griechischen Philosophie, ius- 
besondere aus Plato genommen ’). 

5. Das Bild Gottes setzte man in die verniinftige 
Natur des Menschen tiberhaupt, wie z. B. Aruanasius Or. c. 
gentes c. 2: Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde, er 
machte ihn durch die Ahnlichkeit mit ihm zu einem das 
Seiende betrachtenden und erkennenden Wesen und theilte 
ihm fume Idee seiner eigenen Unverginglichkeit mit, damit 
er denselben Zustand bewahrend weder die Vorstellung Got- 
tes verliere, noch vom Zusammenleben mit den Heiligen ab- 
springe. Gott theilte den Menschen, wie Athanasius De incarn. 
c. 3 sagt, indem er sie nach seinem Bilde schuf, von der Kraft 
seines eigenen Logos mit, damit sie, domep oxide tivac Eyovtes 
cod Abyou zal yevousvor Aoyixol, selig bleiben und das wahre 
Leben fiihren. Andere, wie z. B. Greaor von Nyssa iiber die 





1) Man vgl. z. B. Athanas: c. gentes 38, Nemesius xet pus. avip. c. 2, 
Gregor von Nyssa De anima et resurr., Augustin De immortalitate animac. 





jedoch so, dass‘er unter der Herrschaf 
Vorzug verstand, welchen der Mensch d 
tigen Geist, die rafionalis mens, in Ansek 
dem Bilde Gottes geschaffen ist, vor alle: 
hat 1). Noch umfassender bestimmte Tum 
den Begriff des Bildes so: Der Mensch s: 
als Bild dargestellten Gott fiir die gan 
baren. Weil alles in der ganzen Schépi 
auf den Nutzen des Menschen hat, so sol 
gemeinsame “Vereinigungsband des ganz 
Die Beziehung des gittlichen Ebenbilds ai 
wir nur noch bei den schon friiher erwah 
phiten. 

Die Frage, ob das gittliche Ebenbilc 
sel, wurde verschieden beantwortet. Das 
denfall nicht verloren gegangen sei, such 
70, 3, Ancorat. 55 f., zu beweisen. ‘Op 
sixéva sivar év +H avOpwre, tve py amor? 
setzt-er hiazu, od ypr dole 4 dusyuyiCec 
xar’ sixdva mAnpolras. Denn leicht kénne 1 
schen Gott gleich oder Gott menschenar 
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em Verlust des gottlichen Ebenbilds spricht dagegen Arna- 
ts a.a.0. Die Menschen verloren die pscovstz tod Aoyou, 
lem sie sich von dem Ewigen hinweg und’ dem Verging- 
1en zu wandten, es verschwand 6 doyixds xai xar’ sixdva 
lpwztog, die Menschen wurden des Logos entblésst, Gott 
sste das Bild wieder erneuern, damit die Menschen ihn 
sder erkennen kénnen; diess geschah dadurch, dass das 
d Gottes selbst in dem Erléser sich darstellte. Cyarun von 
vasalem, Cat. 14, 10, lisst wenigstens die duoc durch die 
nde verdunkelt werden, die er in den durch Gottes Ein- 
uchung mitgetheilten heiligen Geist setzt, welcher Emhau- 
ang das devteoov éupionus, Joh. 20, 22, als Wiederherstel- 
ig der dpor6Tn¢ entspricht. 

Am bestimmtesten musste Avausrm einen Verlust des 
ttlichen Ebenbilds behaupten, doch nahm auch er keinen 
lligen Verlust, sondern nur eine Entstellung desselben 

Wenn er auch De gen. ad lit. 6, 27 sagt, Adam habe die 
'go in spiritu mentie impressa verloren, das Bild Gottes, 

wir wieder erlangen durch die Gnade der Gerechtigkeit, 
>eschrinkte er doch spater, De spir. et lit. c. 28. Retract. 
1, diese Behauptung, da ihm ja das Bild Gottes die mens 
Onalis war. Sofern aber die Idee des géttlichen Eben- 
8 mit der Idee der urspriinglichen Vollkommenheit des 
‘schen iiberhaupt sehr eng zusammenhangt, hatte Augu- 
hieriiber eine ganz eigenthiimliche Vorstellung. Je tiefer 
Gen Menschen durch die Siinde fallen liess, desto hoher 
Ate er ihn in seinem urspriinglichen Zustand. Adam hatte 

trefflichste Natur, vor allem in intellectueller Hinsicht 
‘ vollkommenste Erkenntniss, sapientiam exccellentissimam. 
® geistvollsten der jetzigen Menschen verhalten sich zu 
lam, wie die Schildkréten zu den Végeln in Hinsicht der 
bnelligkeit. Wenn auch im Paradiese etwas zu lernen war, 
erlangte diess die treffliche Natur des ersten Menschen 


Baur, Dogmongesch. 1. Bd. 2. Abth.” 19 


re Erste Hauptperiode, Kwelter A’bsckaltt. 

ohne irgend cine Mtéhe, indem entweder Gott oder die Netw 
selbst lehrte. Op. imp. 5, 1. 6,9. In moralischer Bezel 
hatte Adam volikommene Freiheit des Willeas, die wr 
dorbensten Willenskrifte, tateyerrimas vires. Op. imp 6,! 
Augustin unterschied zwischen dem posse nen peccare 
dem non posse peccare. De cotrept. et gr. c. 12. Das ental 
hatte der Mensch vor dem Fall, das letatere wird den Seigl 
nach diesem. Leben su Theil. Der efste Menech emplal 
‘das Bebarren oder ‘Nichtbeharren war seiném. freien Will 
iberlassen. Denn sein Wille, der ohne Stinde geschafim 
und dem keitte Begierde widerstand, hatte so viel Kreft;é 
mit Recht einer so guten Natur, der ‘6 so leicht war, #4 
sa leben, das Wollen des Bohartens iberlaesen werden hell, 
Er hatte so sehr freien Willen, dass er Gottes Geoets! 
grossen Kraften dés Geistes (magnis menfie viribus) 
achtete, nicht blos die Maglichkeit des. gutem Willens, ill 
dern den guten Willen selbst hatte. Op. imp. 4, 14 5,@ 
Ein adjuforium der Gnade hatte zwar der Mensch scha Ww 
dem Fall néthig, ohne welches er, wenn er beharren woll 
im Guten nicht beharren konnte. Aber Augustin untersch 
det zwischen einem adjuterium, quo fit, und einem ede 
rium, sine quo non fit. Durch das erstere wird der Wit 
hervorgebracht,- durch das letztere wird, wenn der Mend 
will, die Ausiibung des Guten méglich gemacht. Dieses eg 
torium, das der unverdorbenen Natur des Menschen verlieba 
wurde, vergleicht Augustin mit einem Lichte, durch des 
Hiilfe gesunde Augen sehen kénnen, wenn sie wollen De 
corr. et gr.c. 12. De nat. et gr. c. 48. Alles hiingt also mr 
von dem freien Willen des Menschen ab, und sofern Adm 
die bona voluntas hatte, war er in justitia et sanctitate cer> 
tatis creatus. De Gen. ad lit. 6, 27. Die Vernunft herrschte 
in ihm vollkommen iiber die Simnlichkeit, seine Natar ¥# 
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von der Art, dass er keinen Widerstreit des Fleisches und 
des Geistes in sich hatte, dass er gegen keine Fehler kimpfte, 
nicht weil er diesem Kampfe nachgab, sondern weil jene gan 
nicht in ihm waren. Op. imp. 6, 22. Diese Vollkommenheit 
des ersten Menschen erstreckte sich auch auf seinen Képer. 
Adam wiirde, wie Augustin sehr oft behauptet, wenn er nicht 
gesiindigt hatte, nie gestorben sein; nur unterschied er zwi- 
schen einer tmmortalitas major und minor, oder zwischen 
nen posse mori und posse non mori. Das non posse mori war 
ihm absolute Unsterblichkeit, wobei auch die Méglichkeit 
des Sterbens gar nicht stattfindet, das posse non mori nur 
hypothetische, wobei die Méglichkeit des Nichtsterbens statt- 
findet, wenn jemand nicht etwas thut, wodurch er stirbt, 
obgleich er es thun kann. Op. imp. 6, 30. De corr. et gr. 12., 
Nur die immortalitas minor legte Augustin dem Kérper des 
ersten Menschen vor dem Falle bei, aber auch die immor- 
falitas major wiirde dem Adam als Belohnung zu Theil ge- 
worden sein, wenn er im Guten beharrt wire. 

Andere Kirchenlehrer, wie z. B. Curysostromvs, schildern 
die Vollkommenheit des ersten Menschen nur als einen engel- 
Shnlichen Zustand ungetriibter Seligkeit, in welchem aber 
eben desswegen der Mensch um so leichter seine Abhingig- 
keit von Gott vergessen konnte. Auch Chrysostomus nahm 
an, dass der erste Mensch ohne die Siinde unmittelbar zur 
Unsterblichkeit iibergegangen sein wiirde *). 


2. Lehre von der Siinde. 


Die Lebrer der griechischen Kirche schreiben der Siinde 
Adams ausser demjenigen, was schon iiber den Verlust des 
gottlichen Ebenbilds bemerkt worden ist, keine andere Folge 
fiir ihn und seine Nachkommen 2u, als den Tod. Von einem 


1) 8. Neanver, K.G. 1V. 8. 1229 f. 
. 19* 
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nur der Zustand der menschlichen Natur, 
ersten Menschen Strafe gewesen, sei dadu 
Nachkommen iibergegangen; nur um so m 
habe der Mensch, das Vergingliche zu ve1 
dem Himmlischen zu streben. Zu Psalm 51, 
sostomus, die Siinde habe sich zwar von un: 
durch die Abstammung einen Weg gebahnt, 
sisch, weil wir sonst nicht strafwiirdig war 
die Natur durch die Gewalt der Triebe sich 
immer aber komme es nur auf unser Woller 
der von Adam seine Natur hat, zur Siinde ge 
auch Gregor von Nyssa nicht, De orat. Dom. 
aber zugleich, dass das Kind in seinem natii 
keiner Reinigung bediirfe, 6m pnde viv & 
Wuys mapedéexto. Or. de iis, gui praema 
Diess ist die herrschende Ansicht der grie 
lehbrer, und wenn Avaustm sich fir sein 
Erbsiinde besonders auf Gregor von Nazianz 
fen glaubte, so war er dazu nicht berechtigt. 
Jul. 2, 7 aus Gregor’s Or. 16, 15 die Steli 
Gottes soll die Unreinigkeit hiwegnehmen, 

verbundene Fleisch durch die Schwungkrs 
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zukehren, als sich in seinem Falle nicht bessern zu lassen.“ 
Was kann aber diess fiir Augustin beweisen? Gregor nimmt 
zwar an, dass das gottliche Ebenbild durch den Siindenfall 
befleckt worden, dass kein Mensch wegen der zusammen- 
gesetzten Natur des Menschen von der Siinde frei ist, Or. 
40, 7. vgl. 16, 15; er spricht von der Wiedergeburt als einer 
Befreiung von den Seqxoi tig yevviicsws, Or. 38, will aber 
damit nur platonisch die Verbindung der Seele mit einem 
materiellen Kérper als die Ursache bezeichnen, warum im 
Menschen die Sinnlichkeit so iiberwiegend sei. Wie wenig er 
augustinisch dachte, beweist am besten, was er Or. 40 iiber 
das Schicksal der ungetauften Kinder sagt: Ich glaube, dass 
sie weder beseligt, noch bestraft werden von dem ‘gerechten 
Richter, indem sie zwar ungetauft, aber auch ohne Siinde 
sind, und Unrecht vielmehr erlitten als gethan haben. 

Mit grésserem Rechte konnte sich Augustin auf Vorgiinger 
in der lateinischen Kirche berufen, wo man seit TerTuLiian den 
‘ Zusammenhang der Siinde Adams mit der Siinde seiner Nach- 
kommen tiefer aufzufassen suchte. Schon Hivantvs von Poitiers 
spricht zu Ps. 119 von einem titium originis, einer malitia per 
condifionem communis nobis originés nach Luc. 11, 13, einer per 
nafuram corporis vitiorwm connata materies, geht aber nur 
auf den Korper zuriick, sofern dieser fiir die Secle contagiosé 
incolatus carcer sei, welche Ansicht vom Korper iiberhaupt 
bei Hilarius immer durchblickt. Wenn er daher auch In 
Matth. c. 18 sagt: in unius Adae errore omne hominum gents 
aberrarit, so ist diess eine ganz unbestimmte Vorstellung. 
Bestimmter und stirker driickte sich Amprosicvs aus, dessen 
Auctoritét Augustin besonders geltend machte. Er nahm 
eine Schuld an, die die Natur angesteckt habe, eine Be- 
fleckung, die uns vor der Geburt anhiinge (Apol. David poste- 
‘ior und zu Ps. 52, 7). Anteguam nascimur, maculamur con- 
tagio, et ante usuram lucis originis ipsius excipimus injuriam. 


394 Erste Hauptperiode. Zweiter Abschnitt. 


In der Stelle des Psalms sei sowohl an die Siinden der Elten 
als an die der Gebornen zu denken, quoniam et parentes ne 
carent lapsu, nec conceptus iniquitatis exsors est. Die Stel 
Rom. 5, 12 erklirte er, wie nachher Augustin: manifests 
est in Adam omnes peccasse, quasi in massa, ipse enim p 
peccatum corruptus, quos genutt omnes nati sunt sub peccal 
Ex eo igitur cuncti peccatores, quia ex ipso sumus omm 
Vgl. Apol. Dav. post.: omnes in primo homine peccarimus, | 
per naturae successionem culpae quoque ab uno in ens 
transfusa successio est. Auf die Identitat der Nachkomma 
mit Adam kommt Ambrosius wiederholt zuriick, wie 2] 
auch in seiner Exposit. ev. Luc.: Feil Adam et in illo fam 
omnes: periit Adam et in illo omnes perierunt. Doch ints 
auch Ambrosius, da sich bei ihm auch wieder Stellen finda 
in welchen er keine andere Siinden anzuerkennen schest 
als mit freiem Willen begangene, nech keine weiter aug 
bildete Vorstellung. Eine solche aufzustellen, war erst Am 
stin vorbehalten, welchem iibrigens Ambrosius in jeder Be 
ziehung am niichsten steht. 

Avoustin selbst aber lehrte friiher ganz anders als $+ 
ter. Solange er noch die Manichier bestritt, betrachtete su) 
er als das Wesentlichste der Siinde, dass sie durch den ire 
Willen geschehe, und nur in ihm ihren Sitz habe, weil chm 
Freiheit des Willens keine Zurechnung, ohne Zurechnowy 
keine Siinde gedacht werden kénne. Quae tandem esse potert. 
sagt er z. B. De lib. arb. 3, 49, ante roluntatem causa role 
tatis? Aut enim et ipsa coluntas est, et a radice ista rote 
talis non receditur, aut non est roluntas et peccatum nulla 
habet, Aut igitur ipsa roluntas est prima causa peccanti, at! 
nullum peccatum est prima causa peccandi. Nec est cui rect 
imputetur peccatum nisi peccanti, non est ergo cui recte impv- 
tetur nisi volenti. — Quaecungue ista causa est roluntalis, 4 
non ei potest resisti, sine peccato ei ceditur, si autem poles, 
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non ei cedatur, ef non peceabitur. Alle diese Bestimmungen 
stehen in geradem Widerspruch mit seinem spiitern System. 
Wie sie Augustin mit diesem zu vereinigen suchte, dariiber 
sind seine Retractat. 1, 9 zu vergleichen. Da die Manichier 
das Bése im Menschen aus einer bésen Substanz ableiteten 
und eine an sich bése Natur annahmen, so musste Augustin 
gegen diesen physischen Begriff des Bosen den moralischen 
geltend machen. Um so weniger scheint angenommen werden 
zu kénnen, dass Augustin durch den Manichaismus auf seine 
spitere Lehre vom Bosen geftihrt wurde, und es ist ganz wahr, 
was Neander (K.G. IV. S. 1066) sagt: Seine Lehre von dem sitt- 
lichen Verderben der menschlichen Natur war etwas ganz an- 
deres, als der naturphilosophische Dualismus des Mani, sie 
gieng nicht aus einer Vermischung des Sittlichen mit der Na- 
turanschauung, wie bei Mani, sondern aus einer reinen That- 
sache des sittlichen Bewusstseins hervor. Aber davon ist 
doch die Frage ganz verschieden, ob nicht der Manichaéismus 
durch das ihm zu Grunde liegende Bestreben, das Bose in 
seiner tiefsten Wurzel aufzufassen, einen grossen mittelbaren 
Einfluss auf ihn hatte, in Folge dessen er gerade die Rich- 
tung nahm, die ihn seinem spatern System zufiihrte und es 
sich zur Aufgabe machte, den physischen Begriff des Mani- 
chaismus vom Bésen auf das sittliche Gebiet zu verpflanzen. 
-Dass diess nicht unwabrscheinlich ist, ist schon frither be- 
merkt worden. Noch ungegriindeter ist zwar die Ofters aut- 
gestellte Behauptung, dass Augustin nur durch den Gegensatz 
gegen den Pelagianismus auf sein eigentliches System gekom- 
men sei, aber zu liugnen ist desswegen doch nicht, dass auch 
dieser Gegensatz an der Ausbildung desselben wesentlichen 
‘Antheil hatte. Dass Augustin schon lange Vvorher, ehe er mit 
Pelagius in Beriihrung kam, die Principien seines Systems zu 
entwickeln anfieng, geht aus seinen Schriften deutlich her- 
vor. In sciner Fxplicatio propositionum quarundam de epist. 
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ad Rom., die er im Jahr 394 schrieb, stellte er noch dm 
Grundsatz auf, dass der Glaube, durch welchen der Mensch 
die Seligkeit erlange, ganz das eigene Werk des Mensches 
sei, dass die Erwaihlung zwar nicht durch die Werke, = 
welchen Gott die Gnade verleihe, aber durch den Glasbe 
bedingt sei. Wenige Jahre nachher aber war es ihm shes 
klar geworden, dass auch der Glaube, um ihn tiefer anf 
fassen, auf die gittliche Thitigkeit zuriickzufiihren sei. : 
sagt diess selbst De praedest sanct. c. 20: plenius sapa 
covpi in mei episcopatus exordio, quando ef inifium fidei dowm 
Dei esse cognovi el asserui. In der um jene Zeit geschrie 
nen Schrift De diversis quaestionibus ad Simplicianum (lt 
schof in Mailand) libri duo, macht er nun auch den Glau 
von der Erwihlung oder der Berufung Gottes abhingig, a 
findet, da die Allmacht Gottes jeden menschlichen Willen ai 
die fiir jeden geeignete Weise umiindern kénnte, die leat 
Ursache, warum Gott die einen aus dem Verderben, in © 
cher all& durch die erste Siinde gefallen sind, nicht 
der andern aber sich erbarmt, in einem verborgenen Rath 
schluss Gottes. Yon diesem Wendepunkt aus hatte August 
bereits die Richtung zu seinem System genommen, als er amt 
durch Pexaarvs die Veranlassung erhielt, es in den auf da 
Streit mit ihm sich beziehenden Schriften genauer und 2 & 
ner ganzen Consequenz zu entwickeln. 

Geschichte des pelagianischen Streits. 

Pevacivs, ein Minch aus Britannien, hatte sich seit dem 
Anfang des fiinften Jahrhunderts in Rom aufgehalten, woe 
durch seinen Charakter und die Reinheit seiner Sitten sch 
allgemeine Achtung erwarb. Er kam daselbst in Verbindnng 
mit Céresrivs, tiber dessen Vaterland wir nichts Bestimmte 
wissen. Er war, ehe er sich an Pelagius anschloss, Sachwal 
ter, wurde nun aber Ménch, wie es scheint in Folge des En- 
flusses, welchen Pelagius auf ihn gewann, dessen Grundsat 
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md Lebren er sich ganz aneignete, und nun als der Jiingere 
teben dem schon bejahrten Pelagius, welcher nicht dieselbe 
leigung und Fahigkeit zu theologischen Streitigkeiten hatte, 
ait Eifer verfocht, wesswegen Hieronymus in dem Briefe an 
len Ctesiphon von ihm sagt, er sei, obgleich der Schiiler des 
‘elagius, doch der Lehrer und Anfiihrer des ganzen Heeres 
magister et fotine ductor exercitus). Wahrscheinlich war es 
ie Furcht vor dem westgothischen Konig Alarich, welcher 
m Jahr 409 Rom auf’s neue bedrohte, die auch den Pelagius 
nd Colestius, wie so viele andere, bestimmte, Rom zu ver- 
assen. Im Jahr 411 kamen beide nach Afrika. Pelagius ver- 
reilte daselbst nur kurze Zeit, Colestius aber blieb in Car- 
hago und bewarb sich daselbst um die Stelle eines Presbyters. 
ius dieser Veranlassung trat der Diaconus Pautius aus Mai- 
and, welcher sich selbst um diese Stelle bewarb, als An- 
lager gegen ihn auf, und iibergab einer Synode, die sich im 
ahr 412 unter dem Vorsitze des Bischofs Aurelius versam- 
aelte, sechs hiretische Satze, nach welchen Cé.esmivs be- 
gupten sollte, die Siinde Adams habe nur ihm selbst, nicht 
ber dem ganzen Menschengeschlecht geschadet. Die Recht- 
ertigung des Colestius, welcher dem Streite die Wendung zu 
eben suchte, er beziehe sich nur auf die von der kirchlichen 
ehre noch unentschieden gelassene Frage tiber die Fortpflan- 
ung der Seelen, wurde von der Synode so ungeniigend gefun- 
en, dass sie ihn von der Kirchengemeinschaft ausschloss '). 
 verliess nun Afrika und begab sich nach Ephesus, wo er 
'resbyter wurde und einige Jahre blieb. 

Pexaaics war indess nach Palastina gekommen, wo ge- 
ade damals Hieronymus sich befand, welcher aus mehreren 


1) Bruchstiicke der Acten bei August. de gratia Christ. et pece. orig. 
, 2. 3. 4. und Marius Merc. Communit. super nomine Coel. Mansi lV. 
. 290 ff. 
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dieselbe Zeit erschien in Paliistina, von Augustin an Hierou 





lem, dieters dem Worst tes Bischor Jonas als Ai 


wegen seiles Wusapigteebiigegiin PASS "Auetoritit ei 
ausgemachte Sache zu seinixchien., Allein der Bischof Johu 
nes theilte diese Ansicht nicht, er konnte in den Erklirungs 
die Pelagius gab, nichts hiiretisches finden, willigte jed 
ein, dass die Sache an den rémischen Bischof Innocens b 
' richtet werde, da eine in der lateinisehen Kirche entstu 
dene Streitigkeit in dieser auch am besten beurtheilt werd: 
kénne '). Ebenso wenig erreichten seine Gegner ihren Zwe 
* auf einer andern noch in demselben Jahr in Palistina gehult 
nen Synode. Zwei abgesetzte abendlindische Bischéfe, Hae 
von Arles und Lazarus von Aix (Aqnae), waren nach Palistis 
~ gekommen. Sie verbanden sich mit den dortigen Gegnen 
des Pelagius und iibergaben der Synode, welche der Bischa 
“  Eulogius von Casarea nach Diospolis oder Lydda berief, me 
rere Anklagepunkte, iiber welche sich jedoch Perscm ® 
sehr zur Zufriedenheit der versammelten Bischéfe erklarte, 
dass seine Rechtglaubigkeit vollkommen anerkannt wurde 
Hisronymuts nannte desswegen diese Synode eine synodum m- 
serabilem, Avcustm glaubte sich ihre Entscheidung nur 208 
der Unbestimmtheit und Zweidentigkeit der von Pelagins 
gebenen Antworten erkliiren zu kénnen. Nicht die Ketzert, 
sagte er, habe man freigesprochen, sondern den Menseches, 
welcher die Ketzerei liiugnete *). 





So 





1) Mansi [V..8. 307. 
2) Mansi IV. 8, 315 ff. 
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Um so mehr gaben sich nun die Gegner des Pelagius alle 
tithe, von einer andern Seite her die Verurtheilung seiner 
rlehren zu erhalten. Wihrend Augustin um diese Zeit die 
auptperiode seiner schriftstellerischen Thatigkeit gegen die 
slagianer begann, wandten sich die afrikanischen Bischéfe, 
eim Jahr 416 zwei Synoden in dieser Angelegenheit hiel- 
n, zu Carthago und zu Mileve, in drei Schreiben an den 
imischen Bischof Innocens, in welchen sie dem Pelagius und 
Slestius den Vorwurf machten, dass sie durch die Lehre, 
w Mtnsch kénne aus eigener Kraft gerecht leben und die 
ebote Gottes erfiillen, die gottliche Gnade und die Nothwen- 
gkeit der Taufe zur Beseligung der Kinder liugnen, und 
m romischen Bischof aufforderten, sich solchen Irrlehren 
t widersetzen '). An diesen Verhandlungen hatte Augustin 
ihr nahen Antheil genommen, nur auf der Synode in Car- 
lage war er nicht zugegen, da Hippo nicht zu der carthagi- 
hen oder proconsularischen Provinz gehérte. Innocens nahm, 
ie sich erwarten liess, die Schreiben der afrikanischen Bi- 
hofe sehr giinstig auf. Er lobte sie vor allem, dass sie diese 
ugelegenheit, wie sich gezieme, vor den apostolischen Stuhl 
‘bracht haben, erklarte sich mit ihnen in der Verdammung 
xv pelagianischen Irrlehren einverstanden, und schloss kraft 
uner apostolischen Machtvollkommenheit den Pelagius und 
Slestius und alle, die ihre Lehre hartnackig vertheidigten, 
s sie sich besserten, von der Kirchengemeinschaft aus *). 
dess hatte auch Pevacivs an den rémischen Bischof geschrie- 
m, um sich theils gegen die Beschuldigungen zu vertheidi- 
m, dass er einen der Gnade nicht bediirftigen freien Willen 
shaupte, und die Nothwendigkeit der Taufe zur Seligkeit 
xr Kinder laugne, theils iberhaupt wegen seiner Rechtglau- 


1) Mansi IV. S. 321. 334 ff. 
2) Mansi II. 8. 1071 ff. 
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-bigkeit sich zu rechtfertigen, ine socbeliia Sct er mgleich 
ein Glaubensbekenntniss mitsandte. Dieses Sehreiben kam 
nicht mehr dem Bischof Innocens, welcher bald nach daw 
Anfang des Jahrs 417 starb, sondern schon seinem Nachfoh 
ger Zosimus zu. Um dieselbe Zeit erschien Céresrivs in Row 
wohin er, wie es scheint, sogléich auf die Nachricht vou d 
 Innocens Tode geeilt war. Auch er iibergab ein Glaubenshe 
kenntniss, worin er, wie schon friiher, die Sache so dx 
soli iv-eamelted elaine Sousa Mee yur 
keit yoriittalet der meaning der “a Fig betriife. Los 
wus, sei es, dass er wirklich eine andere dogmatische Ansid 
hatte, als Innocens, oder durch andere Griinde bestims 
wurde, glaubte auf die schon von seinem Vorgiinger sesch 
 henen Schritte keine Riicksicht nehmen zu diirfen. Er a 
nicht nur den Célestius wohlwollend auf, sondern ef! 
auch zwei Schreiben an die afrikanischen Bischife, in we 
chen er seine Zufriedenheit mit der von Célestius und Pb 
gius dargelegten Lehre bezeugte, und den afrikanischen Biech> 
fen zu verstehen gab, dass sie den Verliumdungen schlecht 
‘gesinnter Menschen, wie Heros und Lazarus seien, zu yordlg 
Glauben geschenkt und iiber Fragen Streit erregt haben, dt- 
den Glauben nichts angehen und aus einem Vorwitz herri 
ren, welcher mehr wissen wolle, als die heilige Schrift sage" 
Die afrikanischen Bischéfe waren nicht geneigt, sith 
einer solchen Entscheidung zu unterwerfen. Sie hielten & 
gleich im Jahr 417 eine zahlreich besuchte Synode in Car 
thago, auf welcher sie ein Schreiben an Zosimus erliessen, ia 
welchem sie erkliirten, dass die von Innocens gegen Pelagivs 
und Célestius ausgesprochene Sentenz solange giltig bleiben 
miisse, bis sie das unumwundenste Bekenntniss ablege, 



















1) Mansi 1V, 5. 350, 553, 355. 
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dass wir durch die Gnade Gottes durch Jesum Christum nicht 
allen um die Gerechtigkeit zu erkennen, sondern auch um 
sie auszuiiben, bei allen einzelnen Handlungen unterstiitzt 
werden und ohne die Gnade nichts wahrhaft Frommes den- 
ken, sagen und thun konnen. Zosimus fand fiir gut, von sei- 
ner Seite etwas einzulenken und sich in einem zweiten Schrei- 
ben, sosehr er auch die Auctoritaét des apostolischen Stuhls 
erhob, dahin auszusprechen, dass es seine Absicht nicht ge- 
wesen sei, den Célestius geradezu loszusprechen, sondern 
nur die Sache, bis alles gehérig untersucht sei, noch unent- 
schieden zu lassen’). Allein die afrikanischen Bischéfe glaub- 
ten, was in dieser Sache noch zu entscheiden war, nicht erst 
vom rémischen Bischof erwarten zu miissen. Eine Synode in 
Carthago, zu welcher im Jahr 418 alle afrikanischen Bischéfe 
berufen wurden, setzte neun Canones fest, in welchen die 
pelagianischen Irrlehren verdammt wurden *). Zugleich ge- 
Jang es den afrikanischen Bischofen (dass es auf ihren Antrag 
und insbesondere durch Augustin’s Einfluss geschehen ist, lisst 
sich nicht bezweifeln), die beiden Kaiser Honorius und Theo- 
dosius im Jahr 418 zu-einem sogenannten sacrum rescriplum 
gu veranlassen, nach welchem alle Anhanger der pelagiani- 
schen Ketzerei mit der Landesverweisung und, wie ein Edict 
noch hinzufiigte, mit Confiscation ihres Vermogens bestraft 
werden sollten. Bei dieser Wendung der Dinge konnte Zosi- 
mus seinen zuerst eingenommenen Standpunkt nicht linger 
behaupten. Er wollte zwar die Sache des Colestius auf’s neue 
untersuchen, trug nun aber, da Colestius sich bereits aus 
Rom entfernt hatte, kein Bedenken, in seiner Epistola tra- 
eforia, einem Circularschreiben, das er im Jahr 418 an alle 
Bischéfe des Orients und Occidents schickte, iiber Colestius 


1) Mansi [V. &. 376. 378. 366. 
2) Mansi III. 8. 810—823. IV. &. 377. 
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nnd Pelayius daa Verdamm 
in Ansehung derselben Leh: 
mit Célestius und Pelagius | 
Beschltissen der Synode von 
schéfe, welche diese Epist: 
wirden, sollten ihrer Stelle 

In Italien hatten achtze 
ter welchen der Bischof Juz 
susgezeichnetste war. Nic 
beschwerten sie sich, insbes 
Bischof Rufus in Thessaloni 
éche Kirche fiir sich mu ge 
Rufas aufforderten, sich d 
Augustin’s Lehre nannten, : 
ren gegen sie, dass ohne di 
darch die erzwangenen Unit 
Bischéfe.das Urtheil tiber 
der abgesetzten Bischéfe be 
aber blieb seiner Uberzeug 
gius und Colestius seit dies 
schichte verschwinden, das 
welcher er durch seine wi 
frommes und sittliches Lek 
Kiihnheit, nur in einem zu 
trat .er~in mehreren Schrift 
schen Lehrbegriff mit Schari 
dem machtigen Gegner dess 
ner Hauptschriften gegen ib 
begab er sich zuerst nach | 
und seinen Gefabrten auch 
wurde, nach Cilicien zu di 
stia, bei welchem er einige 
Bischof in Konstantinopel g 
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Sn andern Pelagianern dahin wieder zuriick, um durch die 
“wendung des Nestorius kaiserlichen Schutz zu erlangen. 
Srorius, ob er gleich von der Ankunft dieser Fliichtlinge 
Tanlassung nahm, die Lehre von der Erbsiinde in mehre- 
Reden zu vertheidigen, trug doch Bedenken, sie als Ha- 
cer von der Kirchengemeinschaft auszuschliesgen, und 
Ite sich daher in einigen Briefen an den rémischen Bischof 
Six, um iiber die Irrlehre, deren man sie beschuldigte, 
‘Xacligungen einzuziehen. Indess war Marrs Mercator, 
3% aus eigenem Antrieb oder von Augustin geschickt, nach 
‘C2. ntinopel gekommen, wo er dem Kaiser Theodosius ein 
MA Onitorium gegen die pelagianische Ketzerei iibergab, 
ie Folge hatte, dass Julian und seine Gefihrten und bald 
‘taf auch Célestius durch einen kaiserlichen Befehl aus der 
At vorwiesen wurde. Die zufillige Beziehung, in welche 
‘mn. und die vertriebenen Pelagianer zu Nestorius gekom- 
EK. waren, war nun die Ursache, dass auf der Synode in 
Nesus im Jahr 431 Pelagius mit Nestorius in Eine Klasse 
Betzt, die Anhanger des Célestius oder Pelagius, wie Ne- 
Orius verdammt, und die célestianisch gesinnten Geistlichen 
br abgesetzt erklirt wurden. Die Synode wollte, wie sie in 
wem Schreiben an Colestin erklirte, dadurch bestatigen, 
as schon von dem roémischen Bischof iiber die Pelagia- 
sr beschlossen worden war, worauf Célestin den Nachfol- 
w des Nestorius Maximian noch besonders ermahnte, dafiir 
t sorgen, dass alle, die dem Irrthum des Colestius an- 
ingen, aus der ganzen menschlichen Gesellschaft vertrieben 
firden. So musste der Pelagianismus auch im Orient als 
rlehre anerkannt werden. Im Occident wurde ohnediess die 
nterdriickung desselben durch kaiserliche Edicte und Augu- 
in’s Thatigkeit mit aller Strenge fortgesetzt. Doch gab es 
. Italien noch um die Mitte des fiinften Jahrhunderts ein- 
‘Ine Anhinger desselben, da Leo den Bischéfen anf’s neue 
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einschirfte, keinen pelagianisch gesinnten Geistlichen im die 
Kirchengemeinschaft aufzunehmen. 


Pelagianische und augustinische Lehre von der Sande‘). 
4. Lehre des Pelagius und seiner Anbanger. 


Pexacics ist einer jener merkwirdigen historischen Chr 
raktere, die die treuen Reprasentanten einer in ihnen indi 
duell gewordenen allgemeinen Geistesrichtung sind. So viele 
auch schon vor Pelagius pelagianisch gesinnt waren, 80 war 
er doch der erste, welcher diese Denkweise in ibrer ganz 
Consequenz und mit klarem Bewusstsein auffasste, so das 
seitdem alles, was in die ganze Sphire derselben gehért, 
mit Recht mit seinem Namen bezeichnet wird. Es gibt keme 
andere Differenz, die umfassender ist und in das Wesen des 
Christenthums tiefer eingreift, als die zwischen Pelagius und 
Augustin zur Sprache gekommene. Ob das Wesen des Chri- 
stenthum im Handeln oder Glauben, in der-Klarheit der Yer- 
standes-Erkenntniss oder der geheimnissvollen Tiefe einer 
dem Gottlichen zugewandten Richtung des Gemiiths bestehe, 
ob von dem eigenen Thun und Streben, der eigenen Kraft 
und Selbstthiitigkeit des Menschen, oder dem unbegreiflichen 
und tibernatiirlichen Walten der gittlichen Gnade alles Heil 
abliinge, das war die grosse Frage, um welche sich der ganze 
Streit beweete. Pelagius hatte ee durchaus praktische Ten 
denz. Wie er schon als Minch die, Ansicht haben musste, dass 
der Mensch durch strenge ascetische Ubungen, wenn er nur 
wolle, und alle seine Kraft anstrenge, um iiber seine sinr- 
lichen Triebe zu siegen, eine hohe Stufe sittlicher Vollkom- 
menheit erreichen kiénne, so war ihm iiberhaupt das prakti- 
sche Christenthum die Hauptsache, em ernstes sittliches Stre- 
ben, die Befolgung der Lehren undGebote, die auf das Leben 





1) Vgl. die Darstellung in des Verf. K.G. IL 8. 123 #f, 
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den unmittelbarsten Einfluss haben. Desswegen war ihm jene 
falsche Demuth, die nur dem Schatten der Tugend folgt, aber 
ihrem inneren Wesen fremd bleibt, welche er in der Ep. ad. 
Demetr. in sehr sprechenden Ziigen schildert, ebenso zuwider, 
als die in jener Zeit so weit verbreitete Meinung, dass es um 
Christ zu sein, vor allem nur darauf ankomme, die von der 
Kirche aufgestellten Glaubenssatze fiir wahr zu halten. 

Mit dieser rein praktischen Tendenz hieng zweierlei sehr 
eng zusammen: 1. Wenn das Handeln die Hauptsache ist, 
so muss der Mensch auch Vertrauen zu sich selbst haben 
k6nnen; nur wenn er in sich selbst die Kraft hat, das zu 
leisten, was von ihm verlangt wird, konnen die sittlichen 
Gebote eine verpflichtende Kraft fiir ihn haben. 2. Je grés- 
seres Gewicht auf das Handeln und sittliche Streben gelegt 
wird, desto mehr muss die Bedeutung des Glaubens zuriick- 
treten, an die Stelle des Glaubens tritt die Verstandes-Refle- 
xion, die iiberall auf die Klarheit des Begriffs dringt. Wie 
das Handeln das Unmittelbarste ist, das sich in der Wirk- 
lichkeit des Lebens kund gibt, so kann auch nur das fiir 
wahr gehalten werden, was sich als unmittelbare Thatsache 
des Bewusstseins darstellt, und wenn der Mensch praktisch 
seiner eigenen Kraft vertrauen darf, so muss er auch in An- 
sehung der Erkenntniss der Wahrheit anf sich selbst zu stehen 


im Stande sein"). Was sich im sittlichen Bewusstsein als das 


unmittelbar Gegebene ausspricht, ist das Princip der Wahj- 


1) Es ist bemerkenswerth, wie rationalistisch sich Jalian bei Aug. 

Op. imp. 2, 144 f. 175 gegen die unbedingte Auctorit&t der biblischen Zoug- 

nisse erklarte: Sanctas quidem esse Apostoli paginas confitemur, non ob 

aliud nisi quia rationi, fidei, pietati conyruentes erudiunt nos, et deum 

eredere inviolabilis aequitatis, et opera ejus bona honestaque defendere, et 

ts ejus moderationem, prudentiam , justitiam vindicare. Wahbr und 

heilig ist also der Inhalt der Schrift aus keinem andern Grunde, als weil 

er mit der Vernunft, dem religidsen und sittlichen Bewusstsein des Men- 
schen zusammenstimnt. 


Baur, Dogmengesch. ft. Bd. 2. Abth. 20 
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heit , nach welchem alles beurtheilt werden muss. Der eng 
Zusammenhang, in welchem wir in spatern Erscheinunga 
den Pelagianismus mit dem Rationalismus stehen sehen, zeig¢ 
sich uns auch schon bei Pelagius, wenn er auch gleich é& 
Grundansicht seines Systems zunachst nur nach ihrer prk- 
tischen Seite ausbildete. Aber eben desswegen lassen sd 
auch schon bei ihm die dieser Bichtung eigenen Einseitigh 
ten leicht wahrnehmen. Das Vertrauen in die eigene sittlich 
Kraft geht sehr leicht in ein dieselbe iberschatzendes Selbt- 
vertrauen iiber, und es entsteht daraus die Meinung, dase 
der Mensch in der christlichen Vollkommenheit sogar nod 
weiter bringen konne, als es das Gesetz verlangt, wesswegs 
Pelagius z. B. Ep. ad Demetr. c. 11 von emem supra lege 
facere amore perfectionis, supra mandata conscendere sprit 
Dem Christenthum soll zwar sein Werth nicht genommen we- 
den, dass es aber nur eine untergeordnete Bedeutung erhalt, 
sein absoluter Werth zu einem bios relativen wird, ist deut 
lich aus der Lehre des Pelagius von der géttlichen Gnade na 
erschen. Den rein praktischen und sittlichen Standpunlt, 
von welchem aus Pelagius seine ganze dogmatische Ansicht 
sich bildete, bezeichnet er selbst am besten in den Eingangs 
worten seiner Epist. ad Demetr.: Quoties mihi de institution 
morum el sanctae rilae dicendum est, soleo prius humana 
nafurae tim qualitatemgue monstrare, et quid efficere pessil, 
osfendere, et jam inde audienlis animum ad gpecies incitare 
virfutum, ne nihil prosit ad ea vocari » yuae forte sibi impos- 
sibilia esse praesumserit. Nunyguam enim rirtulum ciam rale- 
mus ingredi, nist spe ducamur comife, siquidem appetendi 
omnis conatus perit conseyuendi desperatione. Das war ibm 
also die Hauptsache, was der Mensch durch seine Natur 
kénne, und dass er das Kénnen habe, war ihm vor allem ge- 
wiss, weil sonst das sittliche Streben ein vollig nichtiges 
ware. Du kannst, was du sollst, und sollst, weil du kannst! 


i 
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Desswegen war das erste, was den Pelagius noch wahrend 
seines Aufenthalts in Rom zum Widerspruch gegen Augustin 
veranlasste, die aus Augustin entlehnte Gebetsformel, welcher 
sich in seiner Gegenwart ein Bischof bediente: Da, quod jubes, 
et jube, quod vis. Quae mea verba, sagt Augustin Conf. 10, 
29, Pelagius Romae, cum a guodam fratre coepiscopo meo fuis- 
sent eo praesente commemorata, ferre non potuit. Er konnte 
gie nicht billigen, weil sie den Grundsatz aussprachen, dass 
alles Gute von Gott komme. 

Wie die in diesen Bemerkungen dargelegte allgemeine 
Ansicht des pelagianischen Lehrbegriffs den einzelnen Lehren 
desselben zu Grunde liegt, zeigt sich in der Lehre von der 
Erbsiinde, die nun zu entwickeln ist, deutlich. 

’ Nach der Lehre des Pelagius und seiner Anhinger hatte 
die Siinde des ersten Menschen keineswegs die hohe Wichtig- 
keit und die bedeutenden Folgen, die man ihr sonst zuzu- 
schreiben pflegte. Unter den Sitzen, welche auf der Synode 
in Carthago im Jahr 412 als Irrlehren des Célestius verdammt 
wurden, waren nach dem Commonitorium des Marius Merca- 
tor, welcher sich dabei auf die Synodalakten beruft, die bei- 
den ersten folgende: 1. Adam ist sterblich geschaffen, so 
dass er, er mochte siindigen oder nicht, gestorben sein wiirde. 
2. Die Siinde Adam’s hat ibn allein verletzt und nicht das 
menschliche Geschlecht. Auch Augustin sagt von den Pela- 
gianern iiberhaupt De peccat. mer. et remiss. c. 2: Adam sic 
dicunt creatum, ut etiam sine peceati merito moreretur, non 
poena culpae , sed necessitate naturae. Auf der Synode in 
Diospolis iibrigens wollte Pelagius jenen ersten, dem Colestius 
beigelegten Satz nicht als den seinigen anerkennen. Er nahm 
also an, dass der Tod Adam’s in einem Zusammenhang mit 
seiner Siinde stehe, aber ohne Zweifel wollte er nicht sagen, 
Adam wiirde, wenn er nicht gesiindigt hatte, g&r nicht ge- 
storben sein, sondern er betrachtete wohl nur den in Folge 

20 * 





heh die Ansicht des velagius war, da& Au 
65, ihn beschuldigt, er habe jenen Satz in 
corde verdammt, und Pelagius die Strafc 
vom geistigen.Tode verstand. Aug. De | 
Vgl. De nat. et gr. c. 19. Wie von den 
Siinde, so machten sich die Pelagianer auc 
eine so viel méglich geringe Vorstellung. 
unvorsichtig, da er noch nicht sich fiircl 
kein Beispiel der Tugend vor sich gesehen 
Mensch, sagte Julian bei Aug. Op. imp. 4, 
reiz, welcher als sinnlicher Trieb an und | 
ses war, gefolgt, und habe ein Gebot iib 
ihm eine Probe seines kindlichen Gehorsam 
die erste Siinde fir Adam selbst so gerin 
konnte sie noch weit weniger Folgen haben, 
Nachkommen erstrecken. Es ist einstimm); 
gianer, dass es keine durch die Zeugung 
sich fortpflanzende Siinde gibt. Diejenig 
sagt Pelagius in seinem Commentar zu Ron 
haupten, dass die Siinde von Adam auf uns 
zung (per traducem) komme. Der Mens 
behaupteten sie, dieselbe Natur, mit welct 
fen worden ist. Sani sunt, sagte Pelagius 
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1. aus dem Begriff der Siinde. Die Siinde kann nur als 
eine Handlung gedacht werden, nicht als ein ohne unsere 
‘Selbstthitigkeit vorhandener Zustand. Nach Augustin De 
_ -ppece. orig. c. 13. sagte Pezacrus De lib. arbitr. 1: Omne bo- 
seem ac matum, yuo vel laudabiles vel vituperadiles sumus, 
‘mon nobiscum oritur, sed agitur a nobis, capaces enim ufriusque 
rei, non pleni nascimur, et ut sine virtute ita et siné vitio pro- 
-ereamur, algue ante actionem propriae voluntatis id solum in 
-hemine est, quod Deus condidit. Noch bestimmter hebt die- 
‘gen Begriff Juzian hervor bei Augustin Op. imp. 1, 48. Wo 
‘keine Freiheit ist, ist auch keine Siinde, weil Siinde ohne 
‘Zurechnung, Zurechnung aber ohne Freiheit des Willens nicht 
‘stattfinden kann. Si nullum est sine voluntate peccatum, si 
-fiulla voluntas, ubi non est explicata libertas, sinon est liber- 
‘@as, ubi non est facultas per rationem electionis, guo monstro 
peccatum in infantibus invenitur., qui rationie usum non ha- 
“Sent, igitur nec eligendi facultatem, ac per hoc nec volunta- 
tem, atque his inrefutabiliter concessis, nec aliquod om- 
nino peccatum. Um das Widersprechende einer natiirlichen 
‘§finde um so auffallender zu machen, gebrauchten die Pela- 
gianer statt des augustinischen Ausdrucks peccatum originale 
“Hieber den Ausdruck peccatum oder malum naturale, und 
Julian nahm von dem peccatum ex traduce Veranlassung, 
‘dem Augustin den Spottnamen Traducianus zu geben. 

2. berief sich Pexacrus auf das sittliche Bewusstsein 
zum Beweise dafiir, dass der Mensch nicht blos als Siinder 
“geboren werde, dass er dieselbe Empfanglichkeit fiir das Gute 
‘wie fir das Bése habe. Ferat senfentiam, sagt Pelagius Ep. 
ad Demetr. c. 4 in einer schénen Stelle, in welcher er die 
Wirksamkeit des Gewissens schildert, de naturae bono ipsa 
conscientia bona, Eet in animis nostrise naturalis quaedam, 
wt ita dixerim, sanctitas, quae velut in arce animi praesidens, 
exercet boni maligue judicium, et ut honestis rectieque qacti- 
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Pelagius hinzu, c, 8, dieses bonum natur 
gehoben werden, dass es die Moglichk 
schliesst, sondern nur das Unrecht soll v 
wehrt werden, ne ejus vitio ad malum ci 
nec bonum sine roluntate faciamus nec ma 
Indifferenz und gleich grossen Miglichkei 
fiir das Bése ist der Mensch noch jetzt ur 
Zustande der Unschuld. Die menschlich 
Aug. c. Jul. 3, 4, ist bei den Neugeborne 
der Unschuld geschmiickt *). 

Diesen Begriff der Siinde suchten ; 
Anhanger besonders auch dadurch zu begr 
Schwierigkeiten und Widerspriiche aufdec 
entgegengesetzten Begriff stattfanden, Di 
gen sind folgende: 

1. Es lasst sich nicht denken, wie di 
nicht substanzielles, als eine blosse Hand 
- Menschen verandert haben soll. Primo, 
Augustin De nat. et gr. c, 19, de eo disputa 
peccatum debilitata dicitur et mutata nc 
omnia guaerendum puto, inquit, quid sit p 
tia, an omnino substantia carens nomen, 


erictentia nan crarniue aliond eo neormneae. 
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caret. Eime einzelne Handlung kann keine so wesentliche 
Veranderung der Natur hervorgebracht haben. 

2. Wenn das Wesen der Erbsiinde in den unabhingig 
vom Willen vorhandenen natiirlichen sinnlichen Trieb gesetzt 
wird, so miisste die Siinde schon vor der Siinde vorhanden 
gewesen sein, denn das Entstehen der ersten Siinde kann ja 
nur daraus erklirt werden, dass Adam dem sinnlichen Trieb 
seiner Natur folgte. Dieser schon vor der Siinde vorhandene 
sinnliche Trieb kann demnach nicht selbst schon Siinde sein. 
Diese Einwendung machte Juin Op. imp. 1, 71: Voluptatem 
ef concupiscentiam ante peccatum in paradiso fuisse, res illa 
declarat, guia ad delictum via per concupiscentiam fuit. — 
Non ergo potuit haec concupiscenfia, quae cum modum non 
tenet, peccat, cum vero intra limitem concessorum tenelur, 
affectio naturalis et innocens est, non inquam, potuit fructus 
esse peccati, quae docelur non suo quidem vilio sed croluntatis 
eccasio fuisse peccati. 

3. Die Haupteinwendung gegen den gewohnlichen Begriff 
der Erbsiinde bezog sich auf die Idee der gottlichen Gerech- 
tigkeit. Es kann auf keine Weise zugegeben werden, sagt 
Psztaaivs, bei Augustin De pecc. mer. 3, 3, dass Gott, der 
eigene Siinden erlasst, fremde anrechne, und in der Schrift 
De natura, bei Augustin De nat. et gr. c. 30: Quomodo Deo 
pro illus peccati reatu subdilus esse poferit, quod suum non 
esse cognorerit, Suum enim non est, si necessarium est, aut 
si suum esf, rolunfarium est, ef si voluntarium est, vitari 
potest. Es streitet also mit der gottlichen Gerechtigkeit, dem 
Menschen etwas zuzurechnen, was nicht in seiner eigenen 
Willensfreiheit seinen Grund hat. 

Gleichwohl wollte auch Pevacrws den Begriff der Erb- 
siinde nicht ganz aufheben, aber er setzte an die Stelle der 
physischen Fortpflanzung die moralische Wirkung des Bei- 
spiels und der Macht der Gewohnheit. Den von Céxesrius 
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aufgestellten Satz, die Siinde Adams habe nur ihm, nicht 
aber seinen Nachkommen geschadet, verdammte Pelagius m 
Diospolis, und zwar, wie er sich nachher erklarte (Aug. De 
pecc. orig. 15), weil Adam seinen Nachkommen wenigstens 
insofern geschadet habe, sofern er ihnen das erste Beispie 
der Siinde gab. In der Ep. ad Demetr. c. 8 schildert Pels- 
gius den Einfluss, welchen die Gewohnheit des Sindiges 
ausiibt, sie tiberziehe die Natur des Menschen wie mit Fir 
sterniss und Rost. Quamdiu recentioris adhuc naturae wan 
viguit, nec humance rationi velul quandam caliginem leagu 
usus peccandi obduzit, sine lege dimissa est natura, ad ques 
dominue nimiis jam vitiis obrutam et quadam ignorantiae rv- 
bigine infectam limam legis admovil. Neque vere alia ceun 
nobis difficullatem benefaciendi facit, quam longa consuefuls 
vitiorum, quae nos infecit a parvo, paulatimque per mulls 
corrupit annos, et ita obligates sibi ef addictes tenet, ul viz 
quodammodo videantur habere naturae. Eine Erbsiinde ak 
Siinde der Natur gab demnach selbst Pelagius zu, aber ow 
sofern die Macht der Gewohnheit gleichsam zur andern Natur 
werden kann. Den auf diese Weise negativ und positiv be 
stimmten Begriff der Erbsiinde wusste Pelagius auch exege- 
tisch zu rechtfertigen. In der Stelle Rom. 5, 12 verstand er 
unter 9avzto¢ nicht den leiblichen, sondern geistigen Tod. 
oder die moralische Zerriittung, die durch das Beispiel und 
die Nachahmung der Siinde Adams in die Welt gekommen 
sei. Die Siinde, und mit der Siinde der moralische Tod kam 
durch Adam in die Welt, denn Adam gab das erste Beispiel. 
oder, wie Pelagius sich auch ausdriickte, die Form der Siinde. 
die vor ihm nicht da war. So gieng das sittliche Verderben. 
mit Ausnahme weniger Gerechten, auf alle iiber, weil alle 
nach dem Beispiele Adams siindigten, per imifationem, aber 
nicht per propagationem. Das in quo omnes peccarerunt war 
ihm soviel als: in eo, quod omnes peccaverunt exemplo Adae. 
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De peccat. mer. 1, 9. De nat. et gr, c. 9. Op. imp. 2, 66. 47. 
Contra Jul. 6, 75. 


Augustinische Lehre von der Erbsinde. 


Die erste Siinde zog nicht nur dem ersten Menschen den 
Verlust alles dessen zu, was Augustin zur Vollkommenheit 
des ersten Menschen rechnete, sondern sie hatte auch fiir 
alle seine Nachkommen die bedeutendsten Folgen. Der leib- 
liche Tod ist eine Folge derselben, er ist aber nicht blos 
Folge, sondern auch Strafe, in demselben Sinne, in welchem 
er fiir Adam selbst Strafe ist. Eine Strafe in diesem Sinne 
kann er aber fiir sie nur desswegen sein, weil seine Siinde 
_auch ihre Siinde ist. Diese beiden Vorstellungen, der Tod 
ist Strafe, und die Siinde Adams ist auch die Siinde seiner 
Nachkommen, sind die beiden dussersten Punkte, zwischen 
welchen sich die ganze Vorstellung Augustin’s von der Erb- 
siinde bewegt. Zwischen diese beiden Punkte fallt alles, 
was Augustin iiber die Fortpflanzung der Siinde lehrte. Die 
erste Simde hatte schon fiir Adam selbst eine viéllige Ver- 
anderung seiner Natur zur Folge: sie war nicht blos das 
natiirliche Heraustreten aus dem urspriinglichen Zustand der 
Indifferenz, wie die Pelagianer die erste Siinde erklirten, 
sondern ein das ganze Wesen des Menschen zerriittender 
Abfall. An die Stelle des Gehorsams gegen Gott, welcher 
das Princip aller Tugend ist, trat das Princip der Selbstsucht, 
der Wille wandte sich von Gott ab und dem Bésen zu, woraus 
dann erst das Ubergewicht der sinnlichen Lust iiber die Ver- 
nunft hervorgieng. in paradiso, sagt Augustin c. Jul. 5, 17, 
ab animo coepit elutio (nicht mit der Sinnlichkeit also begann 
die Siinde) ef ad praeceptum transgrediendum inde consensio. 
Das ist die alle Vorstellungen iibersteigende Grosse der er- 
sten die Natur der Menschen verschlimmernden Siinde. Hoc 
peccatum, quod ipsum hominem in paradiso in pejus mutavit, 


-ot4 Erste Hauptperiode. Zweiter Abschnitt. 


multo est grandius, quam judicare nos possumus. De nupt et 
concup. 2, 58. Nachdem nun aber durch die erste Sinde ein 
solches Gift in die Natur des Menschen hineingekomma, 
konnte auch auf die Nachkommen keine andere als dieselbe 
vergiftete und zerriittete Natur iibergehen. Occulta tabe car- 
nalis concupiscentiae suae tabificartt im se omnes de sua sling 
venientes. De pecc. mer. 1, 10. Ile magno primi henm 
peccato natura nostra in detertus commutata non solum feds 
est peccatriz, rerum eliam generat peccatores. De nupt ¢ 
concup. 2, 57. . 

Desswegen stammt von der ersten Siinde das peccatu 
originale, oder das vifium, welches inseminatum est per 
suasione diaboli, per quod sub peccafo nati sunt, non netwe 
condita, gua homines sunt. Das Wesen dieser Erbsiinde setxs 
Augustin in die concupiscentia, die zwar nicht die Sinliéd 
keit an und fiir sich ist, aber das Ubergewicht, mit welche 
die sinnliche Lust iiber den Geist herrscht, der Widerstret 
zwischen Fleisch und Geist.. Wie die Siinde in dem erta 
Menschen nur durch die concupiscentta hindurch den We 
sich bahnte, oder dadurch, dass die Sinnlichkeit oder ds 
Fleisch die Herrschaft iiber den Geist erhielt, die concup- 
scentia das herrschende Princip des Menschen wurde, s0 ist 
nun eben diess der natiirliche Zustand jedes Menschen. De: 
Mensch, wie er von Natur ist, will nichts anderes und kam 
nichts anderes wollen, als was die carnalis concupiscentia 
ihm verlangt. Sie ist jenes andere, dem Geiste widerstre 
tende Gesetz, das der Meusch nach der ersten Ubertretans 
des géttlichen Gesetzes in sich zu haben antieng, so dass « 
nun das Bose seines Ungehorsams in dem wobhlverdicnten 
Ungehorsam seines Fleisches fiihlte. De nupt. et cone. c. 1, 6. 
I). h. das Ubergewicht der Sinnlichkeit, das in der erste 
Siinde zuerst hervortrat, wurde nun ein bleibender, habr 
tueller, natiirlicher Zustand. Das Ubel, wodurch das Fleisch 


| 
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gellistet wider den Geist, ist durch die Ubertretung des ersten 
Menschen in die Natur iibergegangen (in naturam vertit). Op. 
imp. 2, 15. 

Ob nun aber gleich die concupiscentia in diesem Sinne, 
die Sinnlichkeit als herrschendes Princip, zur Natur des Men- 
achen selbst gehért, so ist sie doch nicht blos Folge der 
-@rsten Siinde, auch nicht blosse Strafe, sondern selbst Siinde. 
Augustin unterscheidet, Op. imp. 1, 47, dreierlei: scias, aliud 
@ese peccatum, aliud poenam peccati, aliud utrumque, id est, 
#ia peccatum, ut ipsum sit eliam poena peccati. — Proinde 
originale peccatum perfinet ad hoc genus tertium, ubi sic pec- 
eatum est, ut ipsum sit et poena peccati. Als Siinde ist die 


-@oncupiscentia das Teuflische in uns, die von dem Teufel dem 


- ,gnenschlichen Geschlecht geschlagene Wunde, die alles, was 


>” wr >] 4 


durch sie geboren wird, zwingt, unter dem Teufel zu sein. 
‘Was vermittelst dieses von dem Teufel dem Menschen zu- 
gefigten Ubels entsteht, ist unter. der Gewalt des Teufels, 


;. @r erndtet da rechtmissig gleichsam die Friichte von seinem 


Baume. De nupt. et conc. 1, 23, Wie daher Adam wegen 
seiner Siinde verdammt worden ist, so ist dasselbe Verdam- 
goungsurtheil auf alle seine Nachkommen iibergegangen. Die 
gerechte Strafe der Siinde trifft jeden, welcher von Adam 


- abstammt, nicht wegen seiner actuellen Siinden, sondern 


wegen der in seiner verdorbenen, Natur herrschenden Siinde, 
die ihn, wie den Adam, zu einem reus macht, und selbst das 
meugeborne Kind der verdienten Strafe unterwirft. Propter 
damnabile citium, quo rifiata est, natura humana damnatur. 

nupt. et conc. 1, 26. De corr. et gr. c. 28: Quia per libe- 
gum arbitrium Deum deseruit (Adam), justum judicium Dei 
expertus est, ut cum tota sua stirpe, quae in illo adhuc erat 
posita tota, cum illo peccarerat, damnaretur. De pecc. orig. 
ce. 36: Infans perditione punitur — yuia pertinet ad massam 
perditionis, et juste intelligitur ex Adam natus antiqui debili 

. s 
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obligatione damnatus. Zugerechnet wird aber jedem der mo 
ralische Zustand, in welchen die menschliche Natur durd 
die Siinde Adams gekommen ist, nicht blos sofern Adam az 
freiem Willen siindigte, sondern nach dem strengsten Begriff 
der Schuld und Verdammungswiirdigkeit wird jeder selb 
als Subject der von Adam begangenen Siinde betrachtet. ls 
die Erbsiinde als poena peccati die positive Strafe der Sind 
Adams, welcher sich keiner entziehen kann, so dass er seina 
Natur nach ‘nothwendig siindigen muss, so ist sie doch m 
gleich peccatum im eigentlichen Sinne, eine Siinde, welex 
wie Adam mit freiem Willen gestindigt hat, die eigene m 
rechnungsfahige That jedes Einzelnen ist. Zur Strafe. fir di 
Siinde Adams muss ein Jeder Siinder sein, und doch win 
dieses Miissen ebenso zugerechnet, wie wenn es ein Wolle 
ware. Die Siinde ist ein Miissen, das fiir ein Wollen gelta 
soll, eine poena peccati und ein peccatum. Diess ist da 
Harte der augustinischen Lehre, dass. die Siinde ein Mii 
sen ist, und doch bestraft wird wie. ein Wollen. Das Bos 
des Menschen ist wie eine mit freiem Willen begangene Siind: 
und doch kann er nicht anders, die Stinde ist seine Natw 
er muss zur Strafe siindigen, zur Strafe fiir eine Siinde, di 
er nicht selbst begangen hat. 

Um nun doch wenigstens etwas zu haben, woran de 
Begriff eines sittlichen Subjects, wenn auch nur scheinba 
angekniipft werden kann, nimmt Augustin fiir seine Theori 
der Erbsiinde die Vorstellung zu Hiilfe, Adam sei der Re 
prisentant des ganzen Geschlechts gewesen, er habe al 
Stammvater die ganze meschliche Natur und Gattung, di 
sich von ihm aus, wie aus ihrem Keime entwickelte, in sicl 
- getragen, an seiner Siinde haben also actuell alle ander 
Menschen Theil genommen, weil sie schon damals impli: 
' cite in ihm waren. In Adam omnes tunc peccaverunt, quand 
in ejus natura illa insita vi, qua eos gignere poterat, ad- 
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huc omnes ille unus fuerunt. De peccat. mer. et rem. 3, 7. 
Es werden daher, wie Augustin Ep. 194, 6 sagt, nicht solche 
verdammt, welche nicht gesiindigt haben, weil jene Siinde 
von Einem zu allen iibergieng, in welchem vor den eigenen 
Siinden jedes Einzelnen alle gemeinschaftlich gesiindigt haben. 
Augustin sagte daher auch, dass jure seminationis atque ger- 
minationis Adams Siinde die unsrige sei, oder, sofern wir 
damals, als Adam siindigte, in lumbis Adami waren. Nach dem 
Ursprunge des Samens, aus welchem alle entstehen sollten, 
waren alle in jenem Einzigen, und alle diese waren jener Ein- 
zige, welche als Individuen noch nicht existirten (qui in se ipsis 
nulli adhuc erant), Op. imp. 1, 48. 4, 104. Wir waren alle 
in jenem Einen, als wir alle jener Einzige waren, welcher 
durch das Weib in die Siinde gefallen ist, welches aus ihm 
vor der Siinde gemacht ist. Zwar war uns noch nicht eine 
besonders geschaffene und mitgetheilte Gestalt, in welcher 
wir als Individuen leben sollten, aber schon war die Natur 
samend (seminalis), aus der wir sollten fortgepflanzt werden. 
Da diese nun wegen der Siinde verderbt, von der Fessel des 
Todes umgeben, und mit Recht verdammt war, so sollte kein 
Mensch von anderer Beschaffenheit aus dem Menschen ent- 
-stehen. De civit. Dei 13, 14. Eine Bestatigung dieser Idee, 
die auf einer realistischen Weltansicht beruhte, die spiater 
die Scholastiker weiter ausgebildet haben, fand Augustin in 
der Stelle Rém. 5, 12, in welcher er nach der lateinfschen 
Ubersetzung: in quo omnes peccaverunt; diese Worte ganz 
wortlich nahm und auf Adam bezog, sofern in ihm schon 
damals alle existirten, und daher auch alle in ihm und mit 
ihm siindigten. Vgl. De pecc. mer. 1, 8 f. Op. imp. 2, 63. 
Contra duas ep. Pel. 4, 4. De nupt. et concup. 2, 5. 

Ungeachtet der Voraussetzung dieser Identitét der Nach- 
kommen Adams mit ihm selbst beruht doch die augustinische 
Theorie von dg Erbsiinde hauptsichlich auf dem Begriffe 
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der Fortpflanzung; nur bleibt dabei immer die Frage schwie- 
rig, wie eine Fortpflanrang der concupisecentia, mn welcher ie | 
Erbetinde sich iussert, auth in Ansehutig der Seels gedackt 
werden kana, da Augustin die physische Fortpfianzmeg der 
Menschenseelen nicht iannahm. Augustin konnte swar, wif 
er ja augh schon die durch die erste Stinde schon bei dat 
ersten Menscher selbet ‘erfolgte Veriinderung der mensi¥ 
lichen Natur nicht eigentlich erklaren konnte, auch die Feit 
pflanzung derselben als eine besondere Anordnung Gottes, & 
Erbsiinde als poena peccati auch in dieser Beziehung als onl. 
von Gott auf eine fiir uns unbegreifliche Weise bewirkte 
betrachten; wean aber Gott.nicht sum unmittelbaren 
der’ Erbsiinde gemacht werden solite, so musste doch UF 
Zusammenhang der Erbsiinde, auch sofern sie poens peccalit 
mit der Siinde Adams so-viel méglich natiirlich gedacht werd” 
- Desswegen suchte Augustin den Begriff der Fortpfiansung dit 
Erbsiinde noch durch folgende zwei Vorstellungen su erie” 
tern: 1. durch die Annahme, dass die carnalis concupiscalld 
sowohl in dem Korper, als in der Seele ihren Sitz habe. Di 
Ursache der fleischlichen Lust, sagt Augustin contra Jul. 5,7, 
ist nicht in der Seele allein, aber noch viel weniger in des 
Korper allein. Denn sie entsteht aus beiden, aus der Seek, 
weil ohne dieselbe keine Lust geftihlt wird, aus dem Fleisch 
aber, weil ohne dasselbe keine fleischliche Lust gefuhlt wit - 
Die Begierden der Seele werden aber darum Begierdea — 
des Fleisches genannt, weil die Seele nach dem Fleisch 
(secundum carnem) begehrt, wenn sie so begehrt, dass mit 
ihr der Geist, das heisst der bessere und obere Theil der- 
selben, kimpfen muss. Der unbegreifliche Zusammenhang z+ 
schen Seele und Leib theilt demnach die zunichst nur phy- 
sisch durch den Leib fortgepflanzte Erbsiinde auch der Seele 
mit. Augustin suchte aber 2. den Zusammenhang des Korper 
lichen und Psychischen in der concupiscentia ngch bestimmter 
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dadurch zu fixiren, dass er sie ganz besonders als dic sinnliche 
Lust der Zeugung nahm. Denn wenn auch die concupiscentia 
carnis, wie Augustin op. imp. 4, 28 sagt, nicht in solam rolup- 
fatem genitalium aestuat, sondern in quocungue corporis sensu 
cognoscitur, so besteht sie doch vorzugsweise in jener. Davon 
handelt Augustin besonders in der Schrift De nupfiis et con- 
cupiscentia. Die sinnliche Lust, sagt er hier c. 23 f., die allein 
durch das Bad der Wiedergeburt erlassen wird, verpflanzt 
durch die Zeugung das Band der Siinde auf gie Nachkom- 
men, wenn sie nicht von demselben durch die Wiedergeburt 
befreit werden. Durch diese Fleischeslust ist die ganze Nach- 
kommenschaft der Erbsiinde unterworfen, wenn sie nicht in 
demjenigen wiedergeboren wird, den die Jungfrau ohne jene 
sinnliche Begierde empfieng. Desswegen ist er allein ohne 
Siinde geboren, als er sich herabliess, im Fleische geboren 
za werden. Christus ist ohne die concupiscentia, weil ihn die 
Jungfrau ohne diese, ohne die sinnliche Lust der Zeugung 
empfieng. Wenn also auch die. Seelen sich nicht physisch 
fortpflanzen, so weist doch die gerade bei der Zeugung, der 
Entstehung eines neuen Menschenlebens in so hohem Grade 
sich fiussernde sinnliche Lust auf eine tief in der Seeleé ver- 
borgene Lust am Materiellen, auf einen zu ihrem Wesen ge- 
horenden Zug hin, sich mit einem Korper zu verbinden, und 
dem K6rperlichen sich hinzugeben. Die fleischliche Lust, wie 
sie in der Zeugungslust ihren eigentlichen Brennpunkt hat, 
erscheint so als etwas wesentlich, substanziell zum Menschen 
Gehorendes *). 

Unter den Beweisen fiir seine Lehre von der Erbsiinde 
machte Augustin besonders die in der Kirche eingefihrte 
Sitte der Kindertaufe geltend. Wovon werden Kinder bei 


1) Wher die nahe Berithrung dieser Theorie mit dem Manichiismus 
vgl. des Verf. Darstellung des manich&ischen Religionssystems &. 181 f. 





weiter ausgefiihrt werden; nur diess ist z 
die Beziehung der Lehre von der Erbsii 
von der Taufg von Anfang an eine nicht 
des Streits war, und dass es daher sogar : 
der Streit mit der Kindertaufe oder der Er 

Auch bei den Griinden, mit welchen c 
augustinische Lehre von der Erbsiinde be 
néthig zu verweilen, da die wichtigsten 
der Darlegung der pelagianischen Lehre erw 
Nur einige Consequenzen mégen hier noch 
die die Pelagianer aus der augustinischen L 

1. Wenn die Taufe von der Erbsiinde r 
diejenigen, die von getauften Eltern abst: 
Erbsiinde frei sein, denn die Eltern konnt« 
nicht fortpflanzen, was sie selbst nicht mehr 
mer. 3, 3. Darauf konnte Augustin leicht s 
die Taufe werde zwar die Schuld, der reat 
aufgehoben, nicht aber das Wesen derselk 
scentia selbst bleibe. Erneuerte Eltern ; 
nicht aus den Erstlingen der Neuheit, sonder 
gebliebenen des Alten. 2, 27. Ep. 194. 

2. Wenn sich die Erbsiinde durch die s 
Zeugung fortpflanzt, so ist die Ehe etwas Bose: 
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‘sei, wie die Siinde zwar ein Werk des Teufels sei, so bleibe 
der Mensch immer ein Geschopf Gottes. 

3. Wichtiger ist der Einwurf, auf welchen die Pelagianer 
immer wieder zuriickkamen, dass der augustinische Begriff 
der Erbsiinde entweder Gott zum Urheber des Bésen mache, 
und dadurch den Begriff Gottes aufhebe, oder den Menschen 
dem Teufel so preisgebe, dass dadurch ein von Gott un- 
abhangiges Princip des Bosen gesetzt werde. Junin, welcher 
diess besonders premirt, sagt z. B. Op. imp. 1, 48: Deus, 
ipse, qui commendal suam caritatem in nobis, qui dilexif nos 
etc., ipse est nascentium persecutor, ipse pro mala voluntate 
aeternis ignibus parvulos tradit, yuos nec bonam, nec malam 
woluntatem scit habere potuisse. — Amolire te itaque cum tali 
Deo tuo de ecclesiarum medio: non est iste, cui patriarchae, cui 
prophetae, cui apostoli crediderunt, in yuo speravit et sperat 
ecclesia —, non est iste, quem credif judicem rationabilis crea- 
fura, yuem spirifus s. juste judicaturum esse denuncial. Was 
Augustin darauf zu antworten hatte, ergibt sich von selbst. 
Hauptsachlich kam es auch darauf an, gegen die Meinung 
zu protestiren, dass durch die Erbsiinde ein substanzielles 
Princip des Bésen in die Natur des Menschen gesetzt sei. 
Der ganze Mensch, sagt daher Augustin z. B. Contra Jul. 
3, 46, das heisst sowohl die Seele als der Korper, gehort 
nach seiner Substanz zu dem Rechte des Schépfers, durch 
das Verderben aber, welches keine Substanz ist, ist er ein 
Eigenthum des Teufels, gleichwohl steht er unter der nem- 
lichen Gewalt des Schépfers, unter welche auch selbst der 
Teufel gestellt ist. Vgl. De nupt. et concup. 2, 34, wo Augu- 
stin sagt: Julian redet so, wie wenn ich behauptete, dass 
durch den Teufel etwas substanzielles in dem Menschen ge- 
.schaffen sei. Allein nach meiner Uberzeugung hat der Teufel 
zu dem Bésen als zu einer Siinde iiberredet, es aber nicht 
als eine Natur geschaffen. Vielmehr hat er es der Natur nur 

Baur, Dogmengesch. 1. Bd. 2. Abth. 21 
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aufgeredet, weil der Mensch cite Natur ist. Denn derjenign, 
welcher einem andern eine Wunde schliigt, bringt die Gieda 
nicht hervor, sondern verietzt sie blos. Das Bise int ibe 
haupt, wie Augustin Conf. 7, 12 sagt, keine Substens, dos 
wire es cine Substans, so wire es etwas Gutes. Desewegn 
. beseichnete er die Erbsiinde nur als eine affectionalls at 
lites, als cin vittum, oder emen languer, oder sagte wll | 
sie sei ex anfiguo peccate accidens ‘malium, oder concuplentt 
tia accidit natwrae. Dagegen machte Augustin selbst df 
Julian den Vorwurf, dass er den Manichiern sieges 

weil er liugne, dass die Uncinigkeit swischen Geist und Fid 
durch die Stinde des ersten Menschen in unsere Natar thd 
. gegangen sei (Op. imp. 6, 6), was freilich nur vom saga 
nischen Standpunkt sus gesagt werden konnte, da Jalil 
die concupiscentia nicht fir biee hielt. Richtiger bessidiié 
Augustin sonst seine Lehre als die die beiden Gegenitill 






Lehre von der Freiheit und Gnade. 


Diese Lehre muss hier unmittelbar mit der Lehre ma 
der Siinde zusammengestellt werden, da beide Lehrea @ 
pelagianischen und augustinischen System auf'’s engste rer 
bunden sind. 


1) Contra duas ep. Pel. 8, 25: Homo dum nascitur, guia bonen algal 
est, in quantum homo est, Manichatam redarguit, laudatque oreateres, © 
quantum vero trahit originale pecoatum, Pelagium redarguit, ot habet a> 
sarium salvatorem. Nam et quod sananda dicitur ista natura, uirengl 
repercutit, quia nec medicina opus haberet, si sana esset, quod cat cour 
Pelagium, nec sanari posset omnino, si acternum atque immutable nebe 
esse!, quod est contra Manichaeum. — Item quod arbitriuen in wele bre - 
dicimus ad agendum bonum gratia Dei esse liberandum, contre Pelegionm 
eat, quod autem dicimus ab dlo exortum, quod antea non erat malum, coalve 
Manichaeos est. e 
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Die Geschichte dieser Lehre vor Pelagius und Augustin 
bietet nichts besonders bemerkenswerthes dar. Freiheit und 
Gnade wurden, wie schon zuvor, als die beiden zusammen- 
wirkenden Elemente betrachtet; iiber die Art des Zusammen- 
wirkens aber und ibr gegenseitiges Verhaltniss wurden keine 
genaueren Bestimmungen gegeben. Was Crrysosromus, Hom. 
16 in Ep. ad Rom., iiber das Verhiiltniss der Freiheit und 
Gnade sagt und weiter ausfiihrt: ,Es kommt auf uns an und 
auf Gott. Zuerst miissen wir das Gute wihlen, und dann 
thut Gott das Seinige: er kommt unserm Willen nicht zu- 
vor, damit unsere Freiheit nicht leide; wenn wir aber ge- 
wihit haben, so gewihrt er uns viele Hiilfe“, ist der allge- 
meine Typus dieser Lehre in der griechischen Kirche. In 
demselben Sinne bemerkt Gruacor von Nazranz, Or. 31 iiber 
die Stelle Rém. 9, 16: det xal rd ep’ Fptv elvan, xat td ex He0d 
anGesQar: Sta totTé gnaw ov toG Oédovtoc, Todt’ Foti 00 wovoy 
700 Gédovros, odd? rod tptyovros wbvov, GAR xal Tod éleodvros 
§sod. Vgl. Grecor von Nyasa Or. catech. 80. Der Begriff 
der Gnade war von dem der allgemeinen Wirksamkeit Gottes 
noch nicht scharfer getrennt, und durchaus wurde der Frei- 
heit der Primat vor der Gnade gegeben. Wenn daher auch 
Isror von Pelusium in seinen Briefen sagt: es konne in be- 
sondern Fallen eine zuvorkommende Gnade geben, so setzt 
er doch sogleich hinzu: in der Regel sei die Gnade nicht eine 
guvorkommende und eine zwingende, und eine unwidersteh- 
liche gebe es nicht. 

Auch in der lateinischen Kirche wurde nicht anders ge- 
lehrt: die nachsten Vorganger Augustin’s, Hmarivs und Am- 
srosius, wollen weder die Freiheit ohne die Gnade, noch die 
Gnade ohne die Freiheit wirken lassen. Den Anfang aber 
macht Hilarius mehr von dem freien Willen abhingig, wenn 
er in seiner Erklarung Ps. 118. Lit. 14 sagt: est yuidem in 
fide manendi a Peo munus, sed incipiendi a nobis origo est. 

21* 


894 , Exste Heuptperieds. Zwelter Lhothuitt. 
Et vohmtas nostra hoc presrium.ew se habere debe, ul vl: 
deus incipienti incrementum dabit, quia consummation pa 
se infrmitas nostra non obtinel, merifum Camen adipicomian 
consummationis est ex initio veluntatis.. Lit. 16. Divinas nikje- 
ricordiac est, ut velentes adjuvet, incipientes confirmet, ademip 
recipial, ex nobis quiem initiun est, ut illa perficiat. Ambra 
hat nur das Figene,. dass er das Zusammenvwirken der Gal 
und Freiheit auch schon. auf dey Anfang besieht, und dt 
Lue. Evang.L, 1: Wean emer Christus folgt, so kann er magi 
‘er sei Christ, weil es ihm so gefiel. Dabei liugnet er scl 
daas es Gott so. goficl; a Deo enim preeparatur hominum vik 
tas. Vgl. De voo, giant. 0.9: Sive initia, sloe profectus féclil 
stud usque in Anem perseverantion. cogitemus genus, nulla 
cies cujusquam virtutie ecourrll, quae vel’ sine dene diit 
gratiae, vel sine consensu nestrac coluntatis habeatur. ipsaih 
gratia hoc omni. genere madendi.atque ausiliandi agit, f% 
eo, quem vocat, primam sibi receptricem ef famulam denna 
suorum praeparet volunfatem. Nam virtues nolentinm avila el. 
Auch die vorbereitende Gnade wirkt also immer zugleich mi 
dem Willen. 

Lehre des Panaarvs von der Freiheit des Willens. 

Welche Wichtigkeit die Lehre von der Freiheit in da 
pelagianischen Lehrbegriff hat, geht aus dem Bisherigen ra 
selbst hervor. Sie ist das Princip des Systems, und Pelagm 
erkannte in ihr die wesentlichste Eigenschaft des Mensche, 
als eines verniinftigen und sittlichen Wesens. Wie der Mensch 
urspriinglich mit derselben geschaffen worden ist, so hate 
sie auch jetzt noch, da durch die Siinde keine wesentliche 
Verinderung seiner Natur erfolgt ist. Die Freiheit aber sctsl# 
Pelagius in nichts anderes, als in das bersen arbitrium, Gf 
war ihm die villig gleiche Méglichkeit, das Gute oder ss 
Bose zu wiihlen, weil das Gute nur dann die eigene That de 










C+ 


ee Te 


Lebre von der Freiheit. Pelagius. 835 


Menschen sein kann, wenn er sich ebenso gut auch fir das 
Bése hatte entscheiden kénnen. Auf diese Grundsitze ist das’ 
System des Pelagius durchaus so gebaut, dass es kaum néthig 
ist, Beweise dafiir anzufiihren. Doch mégen uns einige Stel- 
Jen aus den Schriften des Pelagius selbst den Sinn seiner 
Lehre noch klarer machen. In der Freiheit zum Guten und 
-Béeen, sagt er in dem Briefe an die Demetrias c. 2, besteht 


'. der Vorzug der verniinftigen Seele, hierin die Ehre unserer 


Natur, ihre Wiirde. Daher erlangen die Besten Lob und Be- 
‘Johnung, und es wiirde in dem Beharrenden keine Tugend 
@eim, wenn er nicht zum Bosen hatte iibergehen kénnen. C. 3: 


‘ Gott hat es zum Eigenthum des Menschen gemacht, zu sein, 


, waser will, damit er fahig zum Guten und Bésen von Natur 


(naturaliter) beides kénnte, und seinen Willen zu einem von 
beidem lenkte. Das Vermigen, Béses zu thun, hat er uns nur 


i dazu ertheilt, damit wir seinen Willen nach unserm Willen 
‘(voluntatem ejus ex nostra voluntate) vollbringen. Selbst dass 
wir das Bése thun kénnen, ist also etwas Gutes. Es macht, 
. dass das Gute nicht gezwungen, sondern freiwillig geschieht. 


©. 13 und 14: Das ist allein gut, was wir ohne unsern Willen 
weder jemals finden noch verlieren, die geistigen Reichthiimer, 
welche du dir allein ertheilen kannst. Diese koénnen nur aus 
dir und in dir sein. C. 18: Die von Gott zu beidem uns einge- 
pflanzte Méglichkeit ist gleichsam, dass ich so sage, eine frucht- 


‘ bringende und fruchtbare Wurzel, welche nach dem Willen des 


Menschen Verschiedenes zeugt und hervorbingt, und welche 
nach dem Willen des eigenen Anbauers entweder durch die 
Bltithe der Tugenden glinzen, oder durch die Dornen der 
Laster Schrecken erregen kann. Eben diese possibilitas, als 
pessibilitas peccandi et non peccandi (Op. imp. 6, 9). ist das 
Princip, von welchem Julian in seinen Angriffen auf das 
augustinische System ausgieng. 

Die unmittelbarste Folgerung, die Pelagius aus sei- 
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nem Begriffe der Freiheit sog, war der Grundeats, dem de 
Mensch, was er thun colle, auch thun kinase. ,,Wir vide 
sprechen dem Herrn, sagt Pelagius Ep. ad Demetz.-c 18 
wenn wir sagen, es ist hart, es ist schwer, wir kianm sidi 
O blinder Unsinn! o unheilige Verwegenheit! Einer dagt 
ten Unwissenheit klagen wir Gott an, dass er nicht zu wa 
scheine, was er gemacht hat, nicht sa wissen, was er bebiin 













deren Urheber er selbst ist, dem Menschen Gesetze 
babe, die er nicht tragen kane“). Kann aber der Mensch 


bei Augustin de nat. et gratia 7 sagte er: ,,Wir reden is 
von der Méglichkeit. [ch wiederhole es noch einmal und ag, 
dass der Mensch ohne Siinde sein kénne. Was sagst du, as 
der Mensch richt ohne Stinde sein kénne ? Ich sage nicht, ds 
der Mensch ohne Siinde sei, und du sagst nicht, dass & 
Mensch nicht ohne Siinde sei: iiber das K6nnen und Nichtht 
nen, nicht iiber das Sein und Nichtsein streiten wir. Diesel 
Behauptung suchte Cétestivus in seinen Definitionen bei At | 
gustin de perfectione justitiae hominis durch verschiedene tr 
gumente zu beweisen, wie z. B. c.2: Quaerendum est , quid ed 
peceatum, naturale an accidens. Stnaturale, peccatum non et: 
si autem accidens est, et recedere potest, et quod recedere poted, 
vitart potest, et quod vitari potcst, potest homo sine co esse, qued 
vitari potest. 


© eR a 





1) Vgi. Augustin de gr.etlib.arb.c.82. Dicunt Pelagiani: non jules 
Deus, quod sciret non posse ab home fieri. 


Lehre von der Freibeit. Pelagius. 837 


Ob nun aber Pelagius auch noch weiter gieng, und die 
Unsiindlichkeit nicht blos in abstracto, sondern auch in con- 
creto behauptete, ist zweifelhaft. In der Schrift de nat. a. a. 0. 
sagte er ausdriicklich, er rede von der blossen Moglichkeit, und 
auf der Synode in Diospolis erklirte er: er habe nicht gesagt, 
dass man einen Menschen finde von der Kindheit an bis zum 
Alter, der niemals gesiindigt habe. Doch fiihrt Augustin Ep. 179 
‘aus der Schrift des Pelagius de nat. eine Stelle an, in welcher er 
den Abel als Beispiel eines Menschen nannte, der nicht gesiin- 
digt habe, und nach Augustin de nat. et gr. c. 36 fiihrte er eine 
Reihe biblischer Personen von Abel bis zur Jungfrau Maria 
auf, die nicht blos nicht gesiindigt, sondern auch gerecht 
gelebt haben, wobei er noch die Voraussetzung zu Hiilfe 
nahm: de illis, quorum justitiae meminit (scriptura), et pecca- 
torum sine dubin meminisset, si qua eos peccasse sensisset. In 
dem Commentar iiber den Brief an die Romer bemerkte er 
zu 5, 12, das Wort ,,alle“ sei hier nur zu verstehen von denen, 
welche gesiindigt haben wie Adam, nicht von solchen wie Abel, 
Isaak und Jakob; der Apostel nenne alle, weil gegen die Menge 
der Siinder die wenigen Gerechten nichts ausmachten. Doch 
fragt sich, ob er auch bei diesen Wenigen gerade eine absolute 
Unsiindlichkeit behaupten wollte, und wie viel er dabei nicht 
blos dem freien Willen, sondern auch der Gnade zuschrieb. 

Lehre Avavustm’s von der Freiheit des Willens. 

Wie dem ‘Pelagius die Freiheit die unverdausserlichste 
Eigenschaft der menschlichen Natur war, so betrachtete sie 
Augustin als etwas durch die Siinde verloren gegangenes. An 
die Stelle der Freiheit ist die Nothwendigkeit getreten. Die 
Freiheit ware nicht verloren gegangen, sagt Augustin de per- 
fect. just. hom. 4, wenn der Wille gut geblieben wire. Weil 
aber der Wille gesiindigt hat, so ist dem Stindigenden gefolgt 
die harte Nothwendigkeit Siinde zu haben (dura necessitas 
peccatum habendi ), bis einst die Schwiiche ganz geheilt, und die 


freiwillige und gltickliche Nothwendigheit eintritt, semen 
‘yon der Erbstinde. Hat' der Mensch: durch die Stinds die Ent 
zum Guten verloren, ist die Simde das herrschende Print 
ia ihm geworden, so hater nun nicht mehr die freie Wij 
des Guten und Bésen, das Bése ist ihm nothweadig, th 
Freiheit nicht su stindigen ,-ist als Strafe der Sinde verlem 





arbitrium de hominum natura periiese non dicimus, ced ai git 
candum valere in hominibus eubditie. diabolo: ad bene atk 
pisque vivendum non valeré, nisi igen voluntas hominis dei gi 
ta-fuerit liberata, et ad omne bonum actionis, sermenis, a> 
tationis adjuta. Der Mensch hat also auch im Zustande dt 
Siinde noch Freiheit, aber diese Freiheit ist nur die Freba 
zum Bésen. Dass aber diese Freiheit kein eigentliches Hberm 
arbifrium ist, ist von selbst klar, sondern Freiheit wird m= 
das Vermégen genannt etwas zu thun, was ohne einen gews 
sen Grad der Selbstthatigkeit und Zurechnungsfahigkeit mci 
geschehen kann. Das liberum arbitrium hat demnach de 
Mensch auch im Zustande der Erbsiinde, weil er immer alséss 
zurechnungsfihige Subject derselben anzusehen ist. Der free 
Wille ist, sagt Augustin Op. imp. 1, 94, bei demi Siinder mic# 
in dem Grade verloren, dass nicht vielmehr durch denselbes 
alle siindigen. Auch der Siinde kénnen sie ohne eine gewie 

Freiheit nicht dienen. Die Menschen sind daher frei von det 

Gerechtigkeit nur durch den freien Willen, frei von der Sunde 

werden sie aber nur durch die Gnade des Erlisers. Dessweget 
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verstand Augustin unter der Freiheit auch wieder vorzugs- 
weise nur die Freiheit von der Siinde. Der Wille ist dann 
wahrhaft frei, sagt er in diesem Sinne de civit. Dei 14, 11, 
wenn er den Lastern und Siinden nicht dient. Ein solcher ist 
gegeben worden von Gott, und er kann, da er durch das eigene 
Verderben verloren ist, nur von dem wiedergegeben werden, 
von dem er konnte gegeben werden. Daher sagt die Wahrheit: 
Wenn euch der Sohn frei macht, so seid ilir recht frei. — Der 
freie Wille wird um so freier sein, je gesunder er ist, desto 
gesunder aber, je mehr er der Gnade unterworfen ist. Denn 
der freie Wille wird durch die Gnade nicht aufgehoben, son- 
dern aufgerichtet, weil die Gnade den Willen heilt, damit 
durch denselben die Gerechtigkeit frei geliebt werde. Ep. 157. 
De spir. et lit. 30. Wird die Richtung zum Bosen Freiheit zum 
Bosen genannt, so ist auch die Richtung zum Guten eine 
Bewegung der Freiheit, und da nun nur das Gute das wahre 
Sein ist, so kann auch nur die Freiheit, deren Gegenstand das 
Gute ist, die wahre und eigentliche Freiheit sein. Ist die Frei- 
heit nicht das lider'um arbitrium, so kann man von einer Frei- 
heit in sehr verschiedenem Sinne reden. Der Mensch ist frei, 
wenn er etwas hat oder nicht hat, was zur Eigenthiimlichkeit 
seiner Natur gehort. Hat er nur Freiheit zum Bosen, so ist das 
Bose das seiner Natur zusagende, hat er die wabre Freiheit nur 
- im Guten, so ist das Gute sein eigentliches Element. 
Neanper !) setzt die Differenz zwischen Pelagius und Au- 
gustin in der Lehre von der Freiheit in eine vollig verschie- 
_ dene Auffassung des Begriffs derselben. In dem pelagianischen 
System werde die moralische Freiheit aufgefasst als Wahlfrei- 
heit. Dagegen sage Augustin, eine solche Indifferenz, ein sol- 
ches Gleichgewicht zwischen dem Bosen und Guten, von woher 
sich der Mensch jeden Augenblick auf gleiche Weise fir das 


1) K.G. 1V. 8. 1127 f. 
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Eine oder das Andere bestimmen koénne, welche Indiffera 
Augustin gegen Julian treffend als eine /?6ra bezeichne, qua 
conaris exutraque parte per aequalia momenta suspendere, | 
roluntas, quantum est ad malum, fantum etiam sit ad bon 
libera (Op. imp. 3, 117), sei etwas ganz undenkbares. D 
Mensch sei in seiner Gesinnung schon innerlich bestimmt, él 
er zum Handeln kommt. Boses und Gutes kénne nicht u 
derselben Wurzel ausgehen. Die Wurzel, von der alles Gui 
ausgehe, sei die Liebe zu Gott, die Wurzel alles Bésen di 
Selbstsucht. Was daher in der pelagianischen Definition al 
Merkmal der moralischen Freiheit betrachtet werde, setze nac 
Augustin’s Ansicht schon eine Verderbniss der sittlichen Nau 
voraus, indem das Bése eine Anziehungskraft ausiibe, welct 
es nicht auf dieselbe ausiiben sollte. — Diese Ansicht von d& 
Differenz zwischen Pelagius und Augustin kann ich nur i 
einem beschrinkten Sinne fiir richtig halten. Auch Augusti 
musste den pelagianischen Begriff der Freiheit, als der Wah 
freiheit, als den eigentlichen Begriff der Freiheit voraussetze 
von welchem er allein ausgehen konnte. Denn wie hiitte« 
sonst die Entstehung der ersten Siinde erklaren kénnen? W: 
der Wille Adams vor der Siinde vollkommen auf das Gute g 
richtet, so war die Siinde nur dadurch mdéglich, dass er di 
Bose ebenso wollen konnte, wie das Gute, wesswegen auch Aug! 
stin immer behauptete, der Mensch sei mit dem freien Wille 
so geschaffen worden, dass er, wenn er nicht siindigen wollt 
nicht siindigen konnte (Op. imp. 6,12). Der Mensch hatte als 
urspriinglich das liberum arbitrium im eigentlichen Sinne, un 
auch Augustin musste demnach anerkennen, dass der eigen! 
liche Begriff der Freiheit nicht anders gedacht werden konne 
wenn er daher an die Stelle dieses Begriffs jenen andern setzte 
welcher die Freiheit mit der Nothwendigkeit zusammenfallei 
lasst, so war diess nur Folge der Ansicht, die er von der durcl 
die Siinde bewirkten Veranderung der menschlichen Natu 
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hatte. Um den Begriff der Freiheit nicht ganz aufgeben zu 
miissen, wie es sein System eigentlich mit sich brachte, nahm 
er denselhen in verschiedenen Bedeutungen. Glaubte er doch 
den Begriff der Freiheit auch schon dadurch gerettet, dass 
ja die Gnade nur in der Form des menschlichen Bewusst- 
seins, somit auch in der Form des der Erscheinung nach sich 
selbst bestimmenden menschlichen Willens wirkenkonne. Non 
sicut in lapidibus insensatis, sagt er de pecc. mer. et rem. 
6, 2, aut sicut in iis, in quorum natura rationem roluntatemque 
non condidit, salute nostram Deus operatur in nobis. Vgl. c. 
Jul. 4, 15: Neyue enim gratia Dei lapidibu saut lignis pecori- 
busve praestatur, sed quia imago-Dei est, meretur hanc gratiam. 

Lehre des Pztacivs von der Gnade. 

Der mit der Lehre von der Siinde und der Taufe begon- 
nene Streit musste bald ganz besonders auch die Lehre von 
der Gnade zum Gegenstand haben. Pelagius sah sich daher 
nach der Synode zu Diospolis veranlasst, sich in seiner Schrift 
de libero arbitrio, aus welcher Augustin de gratia Christi eini- 
ges erhalten hat, insbesondere auch iiber diese Lehre niher 
zu erklaren. Auch aus dem bald nachher, noch zu Ende des J. 
416, an den rémischen Bischof Innocens geschriebenen Briefe 
erhellt die Wichtigkeit, welche diese Lehre in der weitern 
Entwicklung des Streites auch fiir Pelagius hatte. So sebr seine 
Lehre von der Unverdorbenheit der menschlichen Natur und 
ihrer Fahigkeit zam Guten die Wirksamkeit der Gnade aus- 
zuschliessen oder tiberfliissig zu machen scheint, so war diess 
doch keineswegs die Meinung des Pelagius. Auch er wollte 
Freiheit und Gnade als zwei zusammengehdrende Elemente 
' betrachtet wissen, und wie er in seinem Glaubensbekenntniss 
sagt, den freien Willen nur so bekennen, dass er zugleich das 
bestandige Bediirfniss der Hiilfe Gottes behauptete. Dabei fragt 
sich nun vor allem, was Pelagius unter der Gnade verstand, 
wie er ihren Begriff bestimmte, um ihre Wirksamkeit mit der 
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von ilm behaupteten Wilensiteiheit -vereinigen zu kinam, i 
er, um dem Vorwurf su begeguem, er. setze dio Guade sa udx 
herab, und.um ihr ihre*Stelle in seinem Systen um we 


1. Wie bestimmte Pelagius den. Begriff der 
Gnade? 

We weit Plagisdon Beg er ghtiohen Gan 
dehnte, erhellt vor allem 


schied or in seiner Schrift de tibére. aréiério dreietei,@: 
posse, velle und esse. Prime loco poses statuimus, secunds hh 
fertio esse. Posse in natura, vellein arditrio, esse in effectuie 
mus. Primum illud, id est, posse, ad Deum proprie pertiaed, @ 
tllud creaturae suae contulit; duo vero reliqgua, hoc est veled 
esse ad hominem referenda sunt, quia de arbitrii fonte deat 
dunt. Ergoin voluntate et opere laus hominis est, immo et hentta 
et Dei, quiipsius voluntatis et operis possibilitatem dedit, quigut 
ipsam possibilitatem gratiae suae semper adjurat auzilie. Qui 
vero potest homo velle bonum atque perficere, soltus Dei est. Pe- 
est itaque illud unum esse, eftiamsi duo ista non fuerint, iat 
vero sine illo esse non possunt —nullo modo possum non habere 
possibilitatem boni. Was man also spiiter die gratia cream 
nannte, das von Gott dem Menschen verliehene Vermiga. 
Gutes zu wollen und zu thun, die erste Bedingung alles des, 
was der Mensch Gutes haben kann, rechnete Pelagius at 
driicklich zur goéttlichen Gnade und betrachtete es als 
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Geschenk derselben. Wenn Pelagius den Begriff der Gnade so 
weit zuriickfiihrte, so kann es nicht befremden, dass er 
2. die ganze dussere Offenbarung Gottes an die Men- 
schen und alles, wodurch Gott vermittelst derselben bei den 
Menschen die Wirksamkeit des Guten befoérdert, unter dem- 
selben begriff. Gott wirkt in uns, sagt Pelagius de lib. arb. bei 
Augustin de gr. Chr. 10, das Wollen des Guten, das Wollen 
des Heiligen, indem er uns, die wir irdischen Begierden er- 
geben sind und nach Art der stummen Thiere nur das Gegen- 
wartige lieben, durch die Grosse des kiinftigen Ruhms und 
durch die Verheissung von Belohnungen anfeuert, indem er 
durch Offenbarung der Weisheit den staunenden Willen zu 
einem Verlangen nach Gott erregt, indem er uns alles, was 
gut ist, rath. Alles also, wodurch die h. Schrift, als die Offen- 
barung Gottes, durch ihren ganzen Inhalt, ihre Belehrun- 
gen und Verheissungen auf den Menschen wirken kann, ist 
Wirkung der gottlichen Gnade. Pelagius unterschied zwar 
bisweilen zwischen Gesetz und Gnade, um alles, was der 
~Mensch Christus verdankt, vorzugsweise als géttliche Gnade zu 
bezeichnen (wie z. B. in seinem Commentar zu 2 Kor. 3, 3 und 
in der Ep. ad Demetr. c. 9), in weiterem Sinne aber musste er 
auch das Gesetz Gnade nennen, wie aus dem Schreiben der 
carthagischen Synode an Innocens, Aug. Ep. 175, zu sehen ist, 
in welchem gesagt wird, Palagius und Colestius behaupten, 
dass auch das Gesetz zur Gnade gehére, weil Gott dasselbe 
den Menschen zur Hiilfe gegeben habe. Nach jenem engern 
Begriffe der Gnade aber konnte er sagen, wie er in der Ep. 
ad Innoc. bei Aug. de gr. Chr. 33 sich ausdriickte: liberi? ar- 
bitrii potestatem dicimus in omnibus esse generaliter, in Chri- 
stianis, Judaeis atque gentilibus. In omnibus est liberum arbi- 
trium aequaliter per naturam, sed in solis Christianis juvatur 
a gratia. Vgl.c. 34. In illis nudum et inerme est conditionis 
dbonewm, in his rero, gui ad Christum perlinent, Christi munitur 





Mensch Gott um Vergebung begangener Siti! 
sagt Augustin de nat. et gr. c. 18, weil sel 
sehr gepriesene Macht der Natur und der W 
Geschehenes nicht ungeschehen machen konr 
Augustin de gestis Pelag. c. 35 ebendiess als 
neben den beiden zuvor erwahnten hervor: 
Ketzerei behauptet, die Gnade Gottes beste 
so geschaffen sind, dass wir durch unsern 
sind, nicht zu siindigen, ferner darin, dass 1 
des Gesetzes und seiner Befehle gegeben hi 
er denen, welche zu ihm bekehrt sind, die 
den verzeiht. In diese Punkte allein sei di 
setzen. 

Dass Pelagius unter gratia auch eige: 
kungen als iibernatiirliche Wirkungen Gott 
des Menschen annahm und den Begriff dex 
darauf ausdehnte, wie z.B. Wiggers a. a.O. | 
halte ich fiir sehr zweifelhaft, und es darf i 
aus einzelnen Ausdriicken, wie z. B. wenn | 
ineffabile donum gratiae spricht, nicht a 
werden. 

Eine sehr umfassende Stelle iiber die 
ziehungen, die Pelagius und die Pelagiane 
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und die empfindenden an Vernunft iibertreffen. Diese ist un- 
serer Seele als das Bild des Schépfers eingedriickt, zu dessen 
Wiirde auch die Freiheit des Willens gehort. Eben dieser 
Gnade verdanken wir eine Menge Wohlthaten, die sie uns 
ohne Unterlass erzeigt. Sie gab uns das Gesetz zur Unter- 
stiitzung. Dieses sollte die Vernunft, welche bdse Beispiecle 
und die Gewohnheit der Laster stumpf machten, durch vieler- 
lei Mittel belehren und durch seine Aufforderung anregen. 
Zar Vollendung jener Gnade, d. h. des géttlichen Wohlwol- 
lens, welches den Dingen ihr Entstehen gab, gehorte es, dass 
das Wort Fleisch ward und unter uns wohnte. Denn indem 
Gott von seinem Bilde Gegenliebe forderte, zeigte er, mit 
welcher unschitzbaren Liebe er gegen uns gehandelt hatte, 
damit wir ihn, wenn auch spit, wieder liebten, ihn, der seinen 
eingebornen Sohn nicht verschonte u. s. w. Diese Gnade also, 
welche uns in der Tanfe nicht allein die Siinden vergibt, son- 
dern auch neben der Wohlthat der Siindenvergebung im Guten 
weiter bringt, zu Kindern Gottes macht und weiht, diese Gnade, 
sage ich, erlisst die Strafe der Schuldigen, bringt aber nicht 
den freien Willen hervor. Diesen empfangen wir, sobald wir 
geschaffen werden.“ Alles also, was eine Kraft und ein Mittel 
zum Guten ist, wurde von Pelagius und seinen Anhangern 
unter dem vieldeutigen Ausdrucke gratia begriffen. 

2. Was lehrte Pelagius iiber die Wirksamkeit der auf die 
angegebene Weise bestimmten Gnade? 

1. Da Pelagius unter der géttlichen Gnade neben der gra- 
tia creans, die hier nicht weiter in Betracht kommen kann, 


e hauptsiichlich die ganze diusserlich gegebene Offenbarung Got- 


tes an die Menschen verstand, so konnte er auch nur auf die- 
sem dusserlichen Wege die Gnade auf den Menschen einwirken 


- Jassen. Aber ebendesswegen musste er die Wirksamkeit der 


Gnade vor allem in die Mittheilung einer hellern und voll- 
kommneren Erkenntniss, in die Erleuchtung des Herzens oder 





vom Verstande aus auf den Willen, und 

lere und richtigere Erkenntniss des Gu 
fir das Gute empfanglicher und kraftiger 
daher das Eigenthiimliche der pelagianisch 
ganz richtig so an: Gott wirkt nach der FE 
gianer durch sein Gesetz und seine Lehre 
lernen, was wir thun und was wir hoffe 
dazu durch das Geschenk seines Geistes 
was wir als Pflicht gelernt haben, auch au 
bekennen sie, dass uns von Gott die Kenn‘ 
wodurch die Unwissenheit vertrieben wir 
dass uns die Liebe gegeben werde, wodurcl 
Wirkt aber die Gnade, sofern sie durch « 
mittelt wird, auf den Willen, s0 ist es nic 
dem Willen erst moéglich macht, das Gu 
thun, sondern die Gnade kann es dem 
machen. In einem andern Verhiltnisse 

diesem Sinne zum Willen nicht stehen, da 
schon Kraft zum Guten hat. Was durch die 
kann daher immer nur férdernd und erlei 
klarte sich daher auch Pelagius iiber die Wii 
De lib. arb., bei Aug. de gr. Chr. 7:- H 


s 
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- per liberum homines facere jubentur arbitrium, facilius possent 


I 


implere per gratiam, quam nos non, uf tu putas, in lege tan- 
fammodo, sed et in Dei adjutorio confitemur. Die Gnade wird 
also von Gott als adjutorium zur Unterstiitzung gewahrt. Eben- 
so sagt Augustin Op. imp. 2, 198: Wenn man euch fragt, 
warum denn Christus gestorben sei, wenn die Natur oder das 
Gesetz schon zu Gerechten macht, so antwortet ihr, damit 
diess desto leichter geschehe, wie wenn diess, obgleich schwerer, 


_geschehen kénnte durch die Natur oder das Gesetz. Die Wirk- 
 samkeit der géttlichen Gnade besteht daher nur in der mora- 


lischen Wirkung der Lehre. Dass aber Pelagius die Erleich- 
terung der Ausiibung des Guten durch die Gnade nicht blos 
auf diese mittelbare Belehrung des géttlichen Geistes durch 
das Wort beschrinkt haben wollte, schliesst Wiggers S. 232 
aus der zuvor angefiihrten Stelle, in welcher Pelagius sagt: 
stos (graliam) non in lege tanfummodo, sed et in Dei esse 
adjutorio confitemur. Hier wiirde, sagt Wiggers, das udjufo- 
forium Dei, welches der lex entgegengesetzt wird, gar keinen 
Sinn geben, wenn Pelagius nicht dabei an eine iibernatiirliche 
Einwirkung der Gottheit auf den Menschen gedacht hitte.* 
Diess ist unrichtig. Pelagius unterscheidet hier die /ex und das 
adjutorium Dei nur wie die Gnade im objectiven und subjec- 
tiven Sinne. Die Gnade ist objectiv in dem dusserlich von Gott 
geoffenbarten Gesetz gegeben, aber zum adjutorium Dei wird 
sie erst dadurch, dass sie subjectiv auf das Gemiith des Men- 
schen wirkt, durch alle Eindriicke, die das Wort Gottes auf 
den Menschen machen kann. Dass Pelagius nur daran, nicht 
aber an besondere iibernatiirliche Wirkungen Gottes gedacht 
wissen wollte, erhellt. am deutlichsten daraus , dass er unmit- 
telbar fortfahrt: adjurat enim nos Deus per doctrinam et rerela- 
ftonem suam etc. Ebensowenig folgt fiir jene Behauptung etwas 
aus dem von Julian, Op. imp. 1, 95, gebrauchten Ausdruck 
es gebe innumeras adjutorii divini species, womit Julian nur 


Baur, Dogmengesch. 1. Ba. 2. Abth. 29 
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dasselbe sagen wollte, was er Op. imp. 3, 114 so ausdriich 
Gott helfe durch Gebieten, Segnen, Heiligen, Ziichtigen, A| 
fordern, Erleichtern (praecipiendo, benedicendo, sanctificam 
coércendo, prorocando, illuminando). In engem Zusammt 
hang mit dem bisher bemerkten steht 

2. die Weitere Bestimmung: grafiam Dei et adjuters 
non ad singulos actus dari. Dieser Satz wurde nach den Vi 
handlungen der Synode in Diospolis (der zehnten Klage) 1 
Colestius in der Schrift Contra traducem peccati aufgestel 
Pelagius aber wollte ihn nicht nur auf der Synode in Diospo 
nicht als den seinigen anerkennen, sondern lehrte auch son 
das Gegentheil. Nach Augustin De gr. Chr. 2 sprach er ¢ 
Anathema iiber den aus, welcher denkt oder sagt, dass d 
Gnade Gottes, durch welche Christus in diese Welt kam, d 
Siinder selig zu machen, nicht allein wahrend einzelner Stunde 
oder einzelner Augenblicke, sondern auch bei einzelnen Han 
lungen nicht nothwendig sei, und ebenso erklarte er in seine 
Briefe an Innocens, nach Augustin De gr. Chr. 31, der fre 
Wille werde bei allen guten Werken von der gottlichen Hil 
immer unterstiitzt. Es ist leicht zu sehen, dass bei der Vik 
deutigkeit des Wortes gratia jener Satz von den Pelagiane 
sowohl bejaht als verneint werden konnte. Bejaht wurde ¢ 
um damit zu sagen, die Gnade sei zur Vollbringung des Gut 
nicht so nothwendig, dass der Wille in keinem Momente oht 
sie etwas Gutes wirken konne (man sagte also: non ad s. a.d. 
verneint aber konnte er werden, weil es ja doch von de 
grossten Wichtigkeit ist, dass der Mensch bei seinem Wolle 
und Handeln sich immer der Belehrungen und Verheissange 
des gottlichen Worts bewusst ist '). Auf dieselbe Weise vei 
halt es sich 


1) Vyl. Aug. De gr. Chr. 2, wo Augustin die Bebauptang des Pelagi: 
so nchme: cu wiisser glacb:: Wenn Pelagius die Gnade Guties, dere! 


Lehre von der Gnade. Pelagius. 339 


3. mit der den Pelagianern beigelegten Bestimmung: 
gratiam Dei secundum merifa nostra dari. Auf der Synode in 
Diospolis wurde auch dieser Satz: die Gnade Gottes werde nach 
unsern Verdiensten gegeben, denn Gott wiirde ungerecht han- 
deln, wenn er sie Siindern ertheilte, — als ein Satz des Céle- 
stius aufgestellt, Pelagius aber verwarf ihn. Nach Augustin 
Ep. 194 sagten die Pelagianer, Pelagius habe, als er jenen 
Satz verwarf, unter der Gnade ohne vorhergehende Verdienste 


’ die menschliche Natur selbst verstanden, in welcher wir ge- 


schaffen worden. Denn wir konnten nicht, ehe wir waren, 
etwas verdienen, um zu sein. Sonst aber spricht auch Pelagius 


- Yvon einem Verdienen der géttlichen Gnade, wie z. B. bei Aug. 


. 


,De gr. Chr. 31. Ep. ad Demetr. c. 29, und nach Augustin 


war es allgemeine Lehre der Pelagianer, dass der gottlichen 
Gnade, wenn auch nicht merita bonorum, doch merifa bonae 
toluntatis vorangehen. An tibernatiirliche Gnadenwirkungen 
ist auch hier nicht zu denken, vielmehr ist klar, wie die Pela- 
gianer von einem Verdienen der gottlicheninade reden konn- 
ten, sofern es nemlich bei allem, was Gott in seiner Gnade 
dem Menschen darbietet, vor allem darauf ankommt, wie es 
von dem Willen der Menschen aufgenommen wird. Alle Beleh- 
rungen und Verheissungen kénnen nur wirken, wenn der Wille, 
sie an sich wirken zu lassen, vorangeht; die Vergebung der 


welche Christus die Stinder selig zu machen gekommen sei, in die 
blosse Stiindenvergebung setze, so kinne er seine Worte diesem Sinne 
anpassen, dicens tdeo eam per singulas horas, per singula momenta, et per 
singulos actus necessariam, ut semper in memoria retinentes ef reminiscentes 
dimissa nobis esse peccata non peccemus ulterius, adjuti non aliqua submini- 
stratione virtutis , sed viribus propriae voluntatis, quid sibt remissione pecca- 
forum praestitum sit, per actus singulos recordantis. Dasselbe gelte von dem 
Beispiel Christi: man kinne jenen Satz so deuten: wt dicant per singula 
momenta, per singulos actus necessariam nobis esse hujyusmodi gratiam t. e. 
ut im omni conversatione nostra intueamur dominicae conversationis exen- 


plum. 
22* 
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Sinden, worauf sich wohl der Satz des Colestius runict 
bezog, kann Gott nur dem ertheilen, welcher durch den W 
len, sich zu bessern, sie verdient. 

Lehre Augustin’s von der Gnade. 

1. Begriff der Gnade. 

Wie Pelagius die géttliche Gnade dusserlich und mitt 
bar wirken liess, so war dagegen dem Augustin die Gna 
in ibrer eigentlichsten Bedeutung nur eine innerlich und 1 
mittelbar auf den Menschen einwirkende. Diesen Gegens 
hebt Augustin selbst hervor, wenn er De gratia Christi c.: 
die Pelagianer auffordert: fateantur Pelagiani, non lege at, 
doctrina insonante forinsecus, sed inferna et occuita, mirel 
ac ineffabili potestate operari Deum in cordibus hominum a 
solum veras revelationes, sed bonas eliam voluntates. Da 
wegen bezeichnet er sie sehr oft als eine inspiratic, u 
spricht von einem infusus spiritus gratiae (De spir. et] 
c. 36), oder davon, dass uns Christus die Gnade oder ¢ 
Liebe inspirando ertheile. Intelligenda est gratia Dei p 
Jesum Christum dominum nostrum, qua sola homines libere 
tur a malo, et sine qua nullum prorsus sive cogitando, si 
volendo et amando, sire agendo faciunt bonum, non solum 
monsfrante ipsa, quid faciendum sif, scianf, terum etiam 
praestante ipsa faciant cum dilectione, quod sciunt. Ha 
quippe inspirationem bonae coluntatis atque operis posceb 
Apostolus 2 Cor. 13, 7. Die Gnade ist eine inspiratio bon 
roluntatis, oder wie Augustin Contra duas epist. Pela 
4, 11 sagt, eine inspiratio dilectionis, oder, De gr. Ch 
39, imspiratio caritatis per spiritum sanctum, und AI 
gustin bestimmt daher seinen Begriff der Gnade im Gege 
satz gegen den pelagianischen De gr. Chr. 35 s0, sie s 
die Hiilfe, welche zur Natur und zur Lehre erst noc 
hinzukommen miisse, als die Einhauchung der brennent 
sten und lichtvollsten Liebe, adjutorium bene adjunctm 
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naturae atque doctrinae per inspirationem flagrantissimae 
et luminosissimae caritatis. Was 


2. die augustinische Lehre von der Wirksamkeit der 
Gnade 

betrifft, so erhellt schon aus der Bestimmung ihres Be- 
griffs, dass sie Augustin nicht wie Pelagius zuniichst auf die 
Erkenntniss und Erleuchtung des Verstandes bezog. Als in- 
spiratio, wie sie Augustin bezeichnet, ist sie eine inspiratio 
coluntatis oder dilectionis. Ist, wie Augustin lehrte, der Wille 
ohne Kraft zum Guten, so muss, da das Gute nur durch den 
Willen geschehen kann, der Hauptgegenstand der Gnade der 
Wille sein, seine Richtung auf das Gute. Wir sagen, sagt Au- 
gustin De spir. et lit. c. 3, dass der menschliche Wille so von 
der Gottheit unterstiitzt werde, um Gerechtigkeit zu iiben, 
dass er, ausserdem dass der Mensch mit dem freien Willen 
geschaffen ist, und ausser der Lehre, durch welche ihm vor- 
geschrieben wird, wie er leben soll, den heiligen Geist em- 
pfaingt, damit in seinem Herzen das Wohlgefallen und die 
Liebe entstehe zu jenem hoéchsten und unveranderlichen Gut, 
welches Gott ist, und er durch dieses ihm gleichsam gegebene 
Unterpfand eines freiwilligen Geschenks dem Schiépfer anzu- 
hiingen entbrenne, und er entflammt werde, sich zu der 
Theilnahme jenes wahren Lichts zu nahen, damit er durch 
dasselbe wohl sei, von dem er hat, dass er ist. Denn auch der 
freie Wille vermag nichts anderes -als zu siindigen, wenn der 
Weg der Wahrheit verborgen ist, und wenn das, was zu thun 
ist, und wohin man sich wenden soll, nicht mehr verborgen 
zu sein angefangen hat, wird gleichwohl nicht gehandelt, nicht 
ausgefiihrt, nicht gut gelebt, wenn es nicht auch ergétzt und 
geliebt wird. Damit es aber geliebt wird, wird die Liebe Got- 
tes in unsere Herzen ausgegossen, nicht durch den freien Wil- 
len, welcher aus uns hervorgeht, sondern durch den heiligen 
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Geist, der uns gegeben ist ‘). Da aber der Wille immer vt 
der Erkenntniss und der Uberzeugung abhingig ist, und d 
Liebe als das Motiv des Guten nur aus dem Glauben hervo 
gehen kann (de gr. Chr. 26), so ist das Nachste und Unmitt 
barste, was die Gnade in dem Menschen wirkt, und als Pri 
cip in ihn setzt, der Glaube. Eben diess war ja, wie sch 
friiher bemerkt worden ist, der Wendepunkt in der dogma: 
schen Richtung Augustin’s, dass er auch schon den Glaulk 
als Wirkung der gottlichen Gnade auffasste. Durch den Gla 
ben rechtfertigt die géttliche Gnade den Menschen; da ab 
die Gnade, wie schon bemerkt worden ist, Augustin eine insp 
ralio dilectionis oder caritatis war, oder durch die Liebe ve 
mittelt wurde, so konnte ihm auch der Glaube nicht blos d 
rechtfertigende Glaube im Sinne Luthers sein, sondern er v¥: 
ihm auch dergerechtmachende, Justificamur gratia Dei, sag! 
Augustin, hoc est justi efficimur, Retract. 2, 83, oder eae 
gratia Det per Jesum Christum, in qua nos sua non nostr 
justitia justos facit. De gr. Chr, 52%). 

Dieser augustinische Begriff des Glaubens als des Pri 
cips, durch welches alles Gute, das die Gnade im Mensche 
wirkt, bedingt ist, hatte eine sehr bedeutende Differenz de 
pelagianischen und augustinischen, Ansicht von dem sittlic 
religidsen Werth des Menschen zur Folge. Ist, wie Augusti 
lehrte, der Glaube an Christus das héchste Princip des Wo! 


1) Vgl. Can. 5 der Synode in Carth. im J. 418. Quisquis dizerit gre 
tam Dei per J.C. D. N. propter hoc tantum nos adjuvare ad non peccandun 
quia per ipsam nobis revelatur et aperitur intelligentia mandatorum , ut scia 
mus, quid appefere et quid vitare debeamus, non autem per lam nobis pras 
start, ut, quod faciendum cognoverimus, etiam facere diligamus atque ralca 
mus, A. 8. 

2) Doch machte Augustin die Liebe auch wieder vom Glauben abbin 
gig, und bezog die Rechtfertigung hauptsichlich auf die Siindenverge 
bung. Wie z. B. DaTrin. 13, 18: Justificamur tn Christi sanguine, cum ye 
remissionem peccatorum eruimur a diaboli potestate. Er hatte noch keine 
festen Begriff der Rechtfertigung. 
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- lens und Handeluns, so kann nichts wahrhaft gut sein, was nicht 
im Glauben seine Wurzel hat, welchen Grundsatz Augustin 
mit den Worten des Apostels Paulus Rém. 14, 23 so aus- 
driickte: omne, quod non ex fide, peccatum. Augustin be- 
urtheilte daher alles Gute im Wollen und Handeln des Men- 
schen nur nach dem absoluten Maasstab des christlich Guten, 
und konnte somit alle Tugenden der Heiden nur fiir Schein- 
tugenden halten und allem Vorchristlichen nur insofern einen 
innern Werth zuschreiben, sofern es eine innere Beziehung 
zum Glauben an Christus hatte. Pelagius dagegen konnte 
alles nur nach einem relativen Maasstab beurtheilen. Da der 
menschliche Wille schon fiir sich Kraft zum Guten hat, so 
wird dem Menschen das Princip des Guten nicht erst durch 
den Glauben und die Gnade, die er vermittelt, mitgetheilt, 
der Glaube und die Gnade kénnen die Vollbringung des Gu- 
ten zwar erleichtern und auf einen héhern Grad erheben, 
aber sie machen sie nicht erst méglich, sondern gut ist alles, 
was von der natiirlichen Richtung des Willens auf das Gute 
 ausgeht, wenn es auch gleich sehr verschiedene Grade des 
Guten und des sittlich-religidsen Werthes der Menschen gibt, 
je nachdem die gottliche Gnade nach der Beschaffenheit der 
Verhaltnisse und Zeiten in héherem oder geringerem Grade 
den menschlichen Willen unterstiitzt. 

Uber diese Differenz ihrer Ansicht haben sich Pelagius 
und Augustin sehr bestimmt ausgesprochen. In causa justi- 
fiae omnes unum debemus, sagt Pelagius Ep. ad Demetr. c. 11, 
summus, medius ef imus gradus aegualiter jubemur implere 
praecepta. Was jedem seinen sittlich-religidsen Werth gibt, 
ist die Erfiillung der gittlichen Gebote. Diess ist das Allge- 
meine. Generalifer omnibus mandatur justifia c. 10. Das 
Besondere besteht dann aber darin, dass Pelagius zwischen . 
einer jusfitia ohne die fides, und einer justitia mit der fides 
unterscheidet, od® zwischen einer vorchristlichen und christ- 


ss see ge a A rrr rereeerrer i 


Yew ..6' s eb. SF. are 


Zeer es . 





Bem raent 


344 Erste Hauptperiode. Zweiter Abschnit, 


lichen Tugend. Die vorchristliche Tugend ist zwar nicht di 
christliche, aber demungeachtet Tugend, und zwar nicht bk 
sofern sie von dem christlichen Princip etwas in sich au 
genommen hat, sondern fiir sich und unabhingig von des 
selben. Definivit Pelagius, sagt daher Augustin Contra Jt 
op. imp. 2, 187, guod non ex fide incarnationie Christi ent 
qui viverunt justi, quia videlicet Christus nondum in can 
venerat. Vgl. Contra duas epist. Pelag. 1,21: Hoc vos m 
vultis intmici gratiae Christi, ut eadem gratia Jesu Chris 
salri credantur antiqui, sed distribuilis tempora secundum Pi 
lagium, quasi ante legem et in lege sanguis Christi non fu 
rit necessarius. Pelagius unterschied nach seiner Idee 
allmahligen Verschlimmerung der menschlichen Natur om 
einer derselben entsprechenden Gegenwirkung die drei Perx 
den: 1. der Gerechtigkeit in dem Naturzustand, 2. der Gi 
rechtigkeit unter dem Gesetz, und 3. der Gerechtigkeit unt 
der Gnade, wie aus folgender wichtigen Stelle Bei Augusti 
De pecc. orig. c. 26, zu sehen ist, aus welcher zugleich di 
entgegengesetzte Ansicht Augustin’s erhellt: Non sicut Pele 
gius et ejus discipuli tempora dividamus, dicenfes: ,,primr 
vizisse justos homines ex natura, deinde sub lege, .tertio n 
gratia.“ Ez natura scilicet ‘ab Adam tam longa aetate, qu 
lex nondum erat data. Tunc enim, ajunt, duce ratione cog 
noscebatur creator, ef quemadmodum esset cvirendum scriptu 
gerebatur in cordibus non lege literae, sed naturae. Verw 
vitiatis moribus, inguiunt, ubi coepit non sufficere natura ja 
decolor, lex et addita est, qua, velut luna, fulgori pristin 
detrita rubigine redderetur. Sed posteaquam nimia, sicut di 
sputant, peccandi consueludo praevaluil, cui sanandae le. 
parum valeret, Christus advenit, ef tanguam morbo despera 
tissimo non per discipulos, sed per se ipsum medicus subreni! 
Haec disputantes a gratia mediatoris justos @&cludere conantx 
antiguos, tanguam Dei et illorum hominum non fuerit mediate 
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homo Christus Jesus, quia nondum ex ufero virginis carne sus- 
cepta homo nondum fuit, quando illi justi fuerunt. Wenn diess 
so ware, kénnte der Apostel nicht sagen die Worte 1 Cor. 
15, 21. 22. Wenn die Gerechten der Vorzeit, weil ihre Natur 
sich selbst geniigte, keines Mittlers bedurften, so werden sie 
auch durch den nicht belebt, zu dessen Leib und Gliedern 
sie, sofern er um der Menschen willen Mensch geworden, 
nicht gehoren. Wenn aber, wie der Apostel sagt, in Christus 
alle belebt werden, welcher Christ kann zweifeln, dass auch 
die Gerechten, die in den entfernteren Zeiten des mensch- 
lichen Geschlechts Gott gefielen, durch Christus belebt werden 
werden, dass sie aber desswegen in Christus belebt werden, 
weil sie zum Leib Christi gehodren, und desswegen zum Leib 
Christi gehéren, weil auch ibr Haupt Christus ist, und dass 
er desswegen ihr Haupt ist, weil er der einzige Mittler zwi- 
schen Gott und den Menschen ist. Diess wire er aber ihnen 
nicht gewesen, wenn sie nicht an seine Auferstehung durch 
seine Gnade geglaubt hitten. Und wie hitte diess geschehen 
k6nnen, wenn sie nicht gewusst, dass er im Fleische erschei- 
nen werde, und wegen dieses Glaubens gerecht und fromm 
gelebt hitten. Niitzte ihnen die Menschwerdung Christi dess- 
wegen nichts, weil sie noch nicht geschehen war, so niitzt 
auch uns das Gericht Christi nichts, weil es noch nicht ge- 
schehen ist. Alle, die an den Mittler glauben, gehoren zum 
neuen Testament. Hujus generis fuerunt antigui omnes justi, 
et ipse Moyses Testamenti veteris minister, haeres novi, guia 
ex fide, gua nos vivimus, una eademque vixerunt, incarnutio- 
nem, passionem, resurrectionemque Christi credentes futuram, 
guam nos credimus factam. 

So giengen zwar beide von derselben Voraussetzung aus, 
dass es auch schon vor dem Christenthum wahre Tugend 
und Frommigkeif gegeben habe, wihrend aber Pelagius hier- 
aus folgerte, dass das nothwendige Princip wahrer Tugend 
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und Frimmigkeit nicht gerade nur im Christenthum gegsbe 
sei. machte Augustin den entgogengesetzten Schinss, de 
de,” yo achte ‘Tagend nnd Frémmigkeit sei, nothwendig sad 
das christliche Princip echon # seinen Einfluss gedusert hake 
miisse.. In dieser Verschiodenbeit der Ansicht liege: m 
auch die Principienjyonvei wesentlich varschiedenen Rech 
fertigungstheo een. Wird der Mensch nach Augustin m 
durch den Glauben gerechtfertigt, so konnte dagegen Pek 
gius das Prinefp der Rechtfertigung nur im die sittliche Is 
echaffenheit des Menschen iiberhaupt setsen, nicht blos 9 
den Glauben im engern Sinn, sondern weit mehr ia ‘a 
_Handeln. Auch er behauptete: fempore V. TF. . Spiritum ai 
O, qui etian — promissionis filit erant adjuforem fuiea 
' Augustin Contra duas epist. Pelag. 3, 4, aber doch ward 
auch durch nichts gehindert, Gerechte und Fromme aid 
unter den Heiden anzunehmen, und die Ualagianer beriats 
sich gegen die augustinische Behauptung von der Nothw# 
digkeit der Gnade zum Guten auf die Menge der Togendl 
der Heiden, c. Jul. 4, 3, wobei sie freilich das Wesen és 
Tugend mehr nur nach der dussern Erscheinung, als asd 
dem innern Princip der Gesinnung zu beurtheilen schiena 
Augustin dagegen liess in Ansehung der Heiden nur ema 
héheren oder geringeren Grad der Verdammungswirdigket 
gelten: Minus Fabricius quam Catilina punietur, non quis 
isfe bonus, sed yuia ille magis malus, ef minus impius ques 
Catilina Fabricius, non ceras virtules habendo, sed a veri 
virtutibus non plurimum deviando, nach dem Grundsate, 
dass die, welche fidem Christi non habent, profecto nec justi 
sunt, nec Deo placent, cui sine pide placere impossibile ef. 
Contra Jul. 4, 23. 

Aus dem Bisherigen ergeben sich die einzelnen Bestar 
mungen, die Augustin in Hinsicht der Wirksamkeit der Gnade 
aufstellte, von selbst. 
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1. Die Gnade unterstiitzt nicht blos den Willen, sondern 
sie bringt den Willen zum Guten selbst erst hervor und 
kommt daher dem Willen zuvor. ,Die Gnade kommt dem 
Willen des Menschen zuvor, sie folgt ihm nicht, das heisst, 
sie wird uns nicht gegeben, weil wir wollen, sondern Gott 
~ bewirkt durch sie, dass wir wollen.“ Ep. 217, 5, Die roluntas 
ist comifans non ducens, pedisseyua non praevia. Ep. 186, 3, 

2. Ohne die Gnade kann nichts Gutes geschehen, sie ist 
zur Ausiibung jeder einzelnen guten Handlung nothwendig, 
Ausdriicklich spricht diesen Satz Augustin, De gestis Pelag, 
14, aus: Die Gnade oder der Beistand Gottes wird zu jeder 
einzelnen Handlung verliehen, und bei jeder einzelnen Hand-’ 
lung werden wir von Gott regiert, wenn wir recht handeln. 
Vgl. De grat. et lib. arb. c. 17. Dass wir wollen, wirkt Gott 
ohne uns (sine nobis operatur), wenn wir aber wollen und so 
wollen, dass wir es thun, so wirkt er mit uns (cooperatur), 
gleichwohl vermogen wir ohne ihn, er mag nun dahin wirken, 
dass wir wollen, oder mitwirken, wenn wir wollen, zur Aus- 
iibung guter Werke nichts. 

Auf diese beiden Bestimmungen bezieht sich der sechste 
Canon der Synode in Carthago im Jahr 418, in welchem die 
Behauptung mit dem Anathema belegt wird, ideo nobis gra- 
tiam justificationis dari, ut quod facere per liberum jubemur 
arbitrium, facilius possimus implere per graliam,etanguam etsi 
gratia non darelur, non quidem facile, sed tamen possimus 
etiam sine illa tmplere dirina mandata. 

3. Die Gnade wird nur umsonst, ohne alles vorange- 
hende Verdienst, gegeben. Dafiir berief sich Augustin schon 
auf den Namen gratia. Selbst der Name der Gnade und die 
Bedeutung desselben, sagt Augustin, De gestis Pel. 14, wird 
aufgehoben, wenn sie nicht umsonst ertheilt wird, und der- 
enige, welcher wiirdig ist, sie empfingt. Vgl. De pecc. orig. 
c. 24. Der heil. Geist weht, wo cr will, und folgt nicht den 
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’ Verdiensten, sondern bringt selbst die Verdienste herve 
Denn'Gnade Gottes kann ‘auf keine Weise stattfndes, wu 
sie nicht auf jede Weise freiwillig (gratelia) geweem ia 
Daler sind, ‘wie’ Augustin Ep. 194, 5-sagt, da alles um 
Verdienst (benum meritem) nur-die Gnade bervorbriag: = 
sere Verdienste nichts anders als die Geechenke Gottes. - 
4. Die Gnade wirkt auf eine wnwiderstehliche Walt 
indeclinabiliter ot inmsporabitier, wio Augustia, De com. ¢ 
gr. c. 12, sagt, sie iberwindet auch den wi 
reluctirenden Willen. Contra duas: ep. Pel. 4, 6 







widerféhrt sie ‘eben, damit die: Harte des Herseas 
weggenommen werde. Wenn also der Vater inwendig 
wird, und lehrt, dass man su dem Sohne kommen oll, é 
nimmt er das steinerne Hers weg, und gibt ein ficisches 
De praed. sanct. 8. Diess hingt schon mit der Lehre w 
der Priidestination sehr eng zusammen, von welcher sd 
besonders die Rede seiti muss. In diesen beiden letzten Be 
ziehungen machten die Pelagianer der augustinischen Len 
den Vorwurf, dass ihre gratia nichts anderes sei als ein fetw 
nomine gratiae, wogegen Augustin, contra duas ep. Pel 3 
6 f., seine Lehre rechtfertigt. 

Nach den verschiedenen Beziehungen, in welchen & 
géttliche Gnade zum menschlichen Willen steht, gab it 
Augustin verschiedene Bezeichnungen, welche seitdem in da 
dogmatischen Sprachgebrauch beibehalten blieben. Sofs 
die Gnade dem Willen, welcher fir sich nichts vermag, mrt 
kommt, die ersten Regungen des Guten in ihm hervorbring, 
und das Gefiihl der Erlésungsbediirftigkeit weckt, ist sie de 
zuvorkommende und vorbereitende Gnade, gratia praeveniat, 
praeparans, sofern sie den Glauben und durch ihn den Wi 
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len zum Guten schafft, die gratia operans. Sie stellt als 
gratia operans den freien Willen wieder her, befreit ihn 
von seiner Gebundenheit durch die Siinde; da aber auch der 
befreite und wiederhergestellte Wille nicht ohne die Unter- 
stiitzung und Mitwirkung der Gnade das Gute vollbringen 
kann, so hat der Mensch nicht blos die gratia operans, son- 
dern auch die gratia cooperans noéthig, diese kann aber sub- 
sequens sein, wenn der wiederhergestellte Wille selbst einen 
Anfang des Guten macht: nolentem praevenit, ul velit, volen- 
tem subsequitur, ne frustra velit. Augustin, De gr. Chr. 34. 
Da auch im Zustand der Gnade der Kampf mit der Siinde 
und der alten Natur im Menschen nie ganz aufhért, und es 
nur das Werk der Gnade ist, dass der Mensch bis an’s Ende 
siegreich im Kampfe ausharrt, so wird die Gnade in dieser 
Beziehung das donum perseverantiae genannt. 

Augustinische Lehre von der Pradestination oder 
Gnadenwahl. 

Die Pramissen dieser Lehre sind schon ganz in der bis- 
her entwickelten Lehre von der Gnade enthalten, die durch 
sie nur vollends abgeschlossen und auf ihren héchsten An- 
fangspunkt zuriickgefiihrt wird. Augustin selbst bestimmt das 
- Verhaltniss dieser beiden Lehren so, wenn er iiber das Ver- 
hiiltniss der Pridestination zur Gnade sagt: Inter gratiam et 
praedestinationem hoc tantum interest, quod praedestinatio 
est gratiae praeparatio, gratia vero jam ipsa donatio, oder 
ipsius praedestinationis effectus. De praed. sanct. c. 10, 19. 

Bisher wurde allgemem gelehrt, dass die Seligkeit oder 
Unseligkeit des Menschen durch die von seinem eigenen Wil- 
len abhingige sittliche Beschaffenheit bedingt sei, und dass 
in dieser Hinsicht Gott das Schicksal des Einen und des An- 
dern nicht voraus bestimmt habe, sondern nur voraus wisse. 
Pelagius konnte nach seinem ganzen System nicht anders 
Iehren. Gott wusste vorher, lasst Augustin De praed. sanct. 
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c. 18. 19, den Pelagianer sagen, wer heilig und unbefleck 
durch den freien Willen sein wiirde, desshalb hat er vor de 
Erschaffung der Welt bei seinem Vorherwissen, nach wel 
chem er vorher wusste, dass sie solche sein wurden, sie er 
wahit. Er hat sie also erwahlit, ehe sie waren, indem ¢ 


. diejenigen zu Kindern bestimmte, von welchen er vorhe 


wusste, dass sie heilig und unbefleckt sem wirden; er hai 
sie selbst keineswegs dazu gemacht, hat auch nicht vorher 
gesehen, dass er sie dazu machen wiirde, sondern hat a 
vorhergesehen, dass sie so‘sein wiirden. Im Comments 
fiber die paulinischen Briefe bemerkt Pelagius zu Rom. 8 
29: praedestinare idem est, quod praescire, und zu Rom 
9, 10 f.: Jacob et Esau, antegquam nascerentur, fidei sual 
apud Deum merite separati. — Quos praescicrif — creditura 
elegit. — Praescienfia Dei non praejudicat peccatores, si com 
verli coluerint. Augustin selbst lehrte friiher dasselbe. h 
der Expos. quarundam propos. ex Ep. ad Rom. c. 60 Liss 
er noch die Erwahlung ‘durch die Prascienz Gottes und det 
Glauben vermittelt sein: fidem elegit Deus in praescientia, « 
quem sibi crediturum esse praesciril, ipsum eligeret cui spi- 
riftum sanctum daret, ul bona operando etiam aeternam vitas 
conseyueretur. Sobald er aber auch den Glauben als Wir 
kung der Gnade aufgefasst hatte, leitete er daraus sogleicl 
auch den Begriff der unbedingten Priadestination ab (schot 
in den Quaest. div. ad Simpl. L. 1. qu. 2), welchen er im pela 
gianischen Streit weiter entwickelte, obgleich diese Lehre 
selbst wahrend des Streits nie besonders zur Sprache kam. 
sondern erst nachher. Den Begriff der Pradestination unter- 
schied Augustin von dem Begriff der Prascienz so: Pride 
stination oder Vorherbestimmung kann ohne Priiscienz nicht 
stattfinden. wohl aber Prascienz ohne Pradestination. Denn 
durch Priidestination wusste Gott, was er selbst hatte thun 
wollen, vorherwissen kann er aber auch dasjenige, was er 
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selbst nicht thut, wie jede Siinde, De praed. sanct. c. 10. 
Daher nun die Bestimmung des Begriffs der Pridestination, 
die Augustin De dono persev. c. 17 gibt: in sua, quae falli 
mutarigue non potest, praescientia opera sua disponere, id 
omnino nec aliud quidguam est praedestinare. © 

Die Lehre von der Pridestination vermittelt die Lehre 
von der Siinde und die Lehre von der Gnade. Nach der 
‘Lehre von der Siinde befinden sich alle Menschen in cinem 
Zustande volligen Unvermégens zum Guten, aus welchem sie 
nur durch die Gnade befreit werden kénnen. Wollte man 
nun aber der finade dieselbe Ausdehnung geben, wie der 
Siinde, so tritt die Lehre von der Pridestination dazwischen 
und beschrankt die Wirksamkeit der Gnade nur auf einen 
Theil der vom Verderben der Siinde ergriffenen Menschen. 
Der Grund aber, warum die Wirksamkeit der géttlichen 
Gnade nur auf einen Theil der in demselben Zustande sich 
befindenden Menschen beschrankt ist, liegt nicht in den Men- 
schen selbst, welche Gott aus dem Verderben der Siinde 
errettet, sondern nur in dem freien unbedingten ewigen Rath- 
schluss Gottes. Nicht weil wir geglaubt haben, sagt Augustin 
De praed. sanct. c.19, sondern damit wir glauben, hat uns Gott 
erwahlt, und nicht weil wir geglaubt haben, sondern damit 
wir glauben, werden wir berufen. Diess ist die Erwahlung, 
~ wie Augustin De dono persev. c. 18 sagt, wodurch Gott die- 
jenigen, welche er wollte, in Christo vor der Schépfung der 
Welt erwihlit hat, damit sie waren heilig und unbefleckt 
vor ihm, indem er sie zur Kindes-Annahme vorherbestimmte. 
Sind sie aber einmal von Gott erwiahlt, so wirkt er eben dess- 
wegefi auf eine unwiderstehliche, unfehlbar zum Ziele fiih- 
rende Weise alles, was zu ihrer Seligkeit dient, durch die 
von ihm verordneten Mittel. Denjenigen, sagt Augustin De 
corr. et gr..c. 7, welche durch die Freigebigkeit der gott- 
lichen Gnade aus der erblichen Verdammung (ez original 
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damnatione) auserwahlt sind, wird ohne allen Zweifel ds 
Héren des Evangeliums verschafft, und sie glauben, wenn s 
héren, und sie beharren im Glauben, der durch die Liel 
thatig ist, bis an’s Ende, und wenn sie einmal abweiche 
werden sie bestraft und gebessert, und einige von ihne 
wenn sie auch von:Menschen nicht bestraft werden, kehre 
auf den Weg zuriick, den sie verlassen haben, und ein 
werden, nachdem sie die Gnade (Taufe) empfangen habe 
in einem beliebigen Alter durch einen schnellen Tod den & 
fahren dieses Lebens entrissen. Alles diess wirkt Gott i 
denen, die er zu Géfiassen seiner Erbarmung geschaffen u 
in seinem Sohne vor Grundlegung der Welt durch die Erwil 
lung der Gnade erwiahlt hat. Quicunque, so fasst Augusti 
De corr. et gr. c. 9, die ganze Reihe der so eng in einande 
eingreifenden gottlichen Acte zusammen, in Dei proridentis 
sima dispositione praescili, praedestinali, vocati, justificat 
glorificati sunt, non dico etiam nondum renati, sed etiam nea 
dum nati jam filti Dei sunt, et omnino perire non poseu 
Da der Grund der Erwiihlung nur in dem gottlichen Ratt 
schluss liegt, so muss er auch unabdnderlich zum Ziel fihrel 
und es kann von denen, die einmal erwahlt und pridestiaw 
sind, kemer verloren gehen. So wenig Gott getiuscht uw 
von dem menschlichen Verderben iiberwunden werden kaw 
so wenig kann von den Pridestinirten und Vorhergekannte 
jemand verloren gehen. Der Glaube dieser wankt nicht, ode 
wenn einige sind, bei denen er wankt, so wird er wieder he! 
gestellt, bevor dieses Leben geendet wird, und nachdem d@ 
Ungerechtigkeit, welche dazwischen gekommen war. getil 
ist, wird die Beharrlichkeit bis an’s Ende ihnen zugerechne' 
Diejenigen aber, welche nicht bebarren, und so von det 
christlichen Glauben und Leben abfallen, dass das Ende de 
Lebens sie als solche findet, sind ohne Zweifel auch nich 
zu der Zeit, in welcher sie gut und fromm leben, unter di 
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Anzahl der Erwahiten zu rechnen. Denn sie sind nicht von 
jener verdammten Masse durch das Vorherwissen Gottes und 
die Pridestination ausgesondert, und daher nicht nach dem 
Vorsatze berufen. De corr. et gr.c.7. Desswegen sagt der 
Ausdruck, das donum persecerantiae empfangen, nicht weiter, 
als pridestinirt sein, weil keiner, der pridestinirt ist, ver- 
loren gehen,.keiner aber anders, als durch das donum per- 
secerantiae nicht verloren gehen kaun. Es darf uns, sagt da- 
her Augustin a. a. O. c. 9, nicht befremden, dass Gott einigen 
seiner Sohne nicht: die Beharrlichkeit gibt. Fern sei es, dass 
dem also wire, wenn sie von jenen Pridestinirten und nach 
dem Vorsatze Berufenen waren, welche in der That Sohne 
der Verheissung sind. Denn waren sie es gewesen, so hitten 
sie die wahre, nicht blos eine scheinbare Gerechtigkeit ge- _ 
habt. Niitzlich aber ist es, dass es geheim bleibt, wer bis 
an’s Ende beharrt, oder pradestinirt ist, damit niemand sich 
erhebe, damit wir nicht, nachdem wir wiedergeboren sind, 
und fromm zu leben anfangen, als Sichere uns weise diinken: 
desswegen werden einige nicht Beharrende, deren Fall uns 
erschreckt, unter die Beharrenden durch Gottes Zulassung 
oder Vorhersehen und Anordnung gemischt. A. a. 0. c. 13. 
Ep. 194, 4. Da von den Pridestinirten keiner verloren gehen 
kann, s0 ist ihre Zahl festbestimmt, sie kann weder vermehrt, 
noch vermindert werden. De corr. et gr. c. 13. In dem En- 
chir. ad Laur. c. 29 verbindet Augustin damit den Gedanken, 
Gott habe durch die Zahl der Pridestinirten die durch den 
Abfall der Engel entstandene Liicke wieder ausfiillen wollen. 

Was auf der andern Seite die Nicht-Erwahlten betrifft, 
so nabm Augustin in Ansehung dieser nicht denselben unbe- 
dingten Rathschluss an, wie bei den Erwahlten. Der letzte 
Grund ihrer Verdammung liegt nicht in dem Willen Gottes, 
sondern nur in der Siinde Adams, und sie werden daher nur 
desswegen verdammt, weil die gerechten Folgen der Siinde 


Baar, Dogmengesch. 1. Bd. 2. Abth. ; 23 





selben Begriff damit verbindet. So unt 
in Joh. 110 duplicem mundum, unum d. 
natumn, allerum ex inimico amicum fact: 
in dem Enchir. ad Laur. c. 100 eine a& 
juste praedestinavit ad poenam, und ein 
benigne praedestinavit ad gratiam. Ebens 
mer. et rem. 2, 26 von damnandi praed. 
et ejus orig. 4, 16 davon, dass der miser 
largitor, welcher instituit, ut renascantes 
moriantur, quos praedestinavit ad aeterna 
qyuos praedestinavil ad aelernam mortem, 
retributor. Es ist nicht zu iibersehen, das 
Priadestination zur Verdammung ist, vol 
spricht, verdammt aber werden die Nichte 
der Siinde Adams und der Erbsiinde, we 
Gegenstand der Vorherbestimmung, sond: 
wissens war. Desswegen spricht auch Aug 
hom. c. 31, ausdriicklich von demjenig 
quod praedestinatum est ad interitum, mit 
hos enim respexit Dei praescientia, protul 

Gegen ein solches System dringen si 
dungen auf, dass schon Augustin die w: 


heriicksichtict. lagsaan kannte dia theile 7) 
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_ 2, 4 erscheinen: Deus omnes homines cult salros fleri. Augu- 
stin nahm éfters auf diese Stelle Riicksicht und gab mehrere 
Erklarungen, aus welchen deutlich zu sehen ist, welche Schwie- 
rigkeit er selbst in ihr fand. Im Enchir. ad Laur. c. 103 sagt 
er fiber diese Stelle: so gewiss sei, dass nicht alle Menschen 
selig werden, so diirfe man desswegen doch dem allmichtagen 
Willen Gottes nichts entziehen, sondern miisse die Stelle so 
verstehen: fanguam dicerefur nullum hominem fleri’ salrum, 
wisi quem salcum fleri ipse voluerit, non quod nullus sit homi- 
mum, nisi quem saloum fleri velit, sed quod nullus fiat, nist 
quem velit, ef ideo sit rogandus, ut velit, quia necesse est 
fleret, si roluerit. De orande quippe Deo agebat Apostolus. 
Gott will, dass alle Menschen selig-werden, d. h. der Wille 
Gottes ist die Ursache, dass alle, die selig werden sollen, selig 
werden. Ebenso De corr. et gr. c. 15: Omnes homines cult 
sa@icos fleri, quoniam nos facit celle. Dagegen Contra Jul. 
4, 44: Omnes posifi pro multis, quos ad istam gratiam rult 
venire, und De corr. et gr. 14: omnes praedestinati, quia omne 
genus hominum in eis est, wofiir er Enchir. c. 103 noch die 
bestimmtere Erklirung gibt, omnes sei so viel als omnis ge- 
neris, weil Menschen jeder Art, Reiche und Arme, Vornehme 
und Geringe unter den Pridestinirten seien. 

2. Eine Haupteinwendung gegen die Particularitat des 
goéttlichen Rathschlusses schien aus dem Begriff der gottlichen 
Gerechtigkeit erhoben werden zu kénnen. Sind alle in einer und 
derselben Masse des Verderbens und der Verdammnis (eadem 
massa perditionis et .damnationis c. Jul. 5, 14) begriffen, wie 
lisst es sich mit der Idee der gottlichen Gerechtigkeit verei- 
nigen, dass nur einige aus derselben errettet werden, da doch 
in diesen selbst kein Grund liegen kann, warum sie gerade an- 
dern vorgezogen werden? Darauf gibt Augustin folgende, drei 
Punkte in sich begreifende Antwort: 1. Das Schicksal der 
Verdammten ist keine Ungerechtigkeit von Seiten Gottes, da 
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er sie nur dem Zustand iiberlasst, welchen sie als die ver- 
diente Strafe der Siinde Adams sich zugezogen haben. 2. Dass 
Gott aus diesem Zustande nur einige errettet, wahren¢ 
er die andern in demselben lasst, hat nur darin seine 
Grund, dass er, wie er an diesen seine Gerechtigkeit offen 
bart, so an jenen seine Gnade und Erbarmung offenbarer 
wollte. 3. Warum es nun aber in der grossen Menge der u 
demselben Zustande sich befindenden Menschen gerade diese 
einzelnen sind, welche errettet werden, warum gerade jene 
verloren gehen, diess ist nur das Verborgene und Unbegreif- 
liche des géttlichen Rathschlusses. De corr. et gr. 13 *"). Mit 
Recht wiirde es ungerecht zu sein scheinen, sagt August 
Ep. 190 vom Jahre 418, dass Gefisse des Zorns zur Verdan- 
mung gemacht werden, wenn nicht die ganze Masse aus Adam 
verdammt wire. Dass also aus derselben schon durch die 
Geburt Gefaisse des Zorns werden, gehért zu der verdientes 
Strafe, dass aber durch die Wiedergeburt Gefasse der Barm- 
herzigkeit werden, gehort zu der unverdienten Gnade. Warum 
Gott aber, so beantwortet Augustin De praed. sanct. 9 der 
dritten der angefiihrten Punkte, vielmehr diesen befreit, al: 





1) Man vgl. hieriiber s. B. De corr. et gr. a. a. O.: Diejenigen, welch 
nicht gehéren zu jener gewissen und gliicklichen Anzahl, werden nacl 
ihren Verdiensten aufs gerechteste gerichtet, denn sie liegen entweder ur 
ter der Siinde, welche sie von ihrem Entstehen an durch die Zeagun 
mit sich brachten (guod originaliter de generatione traxerunt), und sii 
scheiden von hier mit jener geerbten Schuld, welche durch die Wieder 
geburt nicht erlassen ist, oder sie haben durch den freien Willen andex 
tiberdiess hinzugethan. Durch den freien Willen sage ich, aber nich! 
durch den befreiten, denn der freie Wille ist derjenige, welcher frei is! 
von Gerechtigkeit, aber ein Sklave der Siinde, mit welchem einige mehr, 
andere weniger durch die verschiedenen str&flichen Begierden gewalst 
werden, aber alle sind bése, und nach der Verschiedenheit selbst mit ver 
schiedenen Strafen zu bestrafen. Oder sie nehmen die Gnade an, aber sie 
sind geitlich, sie beharren nicht, sie verlassen und werden verlassen, deno 
sie sind dem freien Willen iiberlaseen, da sie nicht die Gabe ces Bebarrens 
durch Gottes gerechten und verborgenen Rath crhalten haben. 
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jenen (oder warum er denen das Beharren nicht verlieh, 
welchen er doch die Liebe, womit sie christlich lebten, ge- 
geben hat, De corr. et gr. c. 8), das sind seine unbegreif- 
lichen Gerichte und unerforschlichen Rathschlige. Besser 
horen oder reden wir auch hier: 0 homo, tu quis es, yui re- 
spondeas Deo? 

Es kommt demnach die Widerlegung aller auf die gétt- 
liche Gerechtigkeit sich beziehenden Einwendungen immer 
wieder auf das Eine zuriick, dass Adam und in Adam alle 
andern Menschen durch eine freie That ihres Willens ge- 
siindigt haben; an dieser Einen That hangt alles, alles, was 
aus ihr hervorgeht, ist zwar eine nothwendige, aber doch nur 
eine selbstverschuldete Folge derselben. Neanpzr behauptet ') 
gemiss seiner schon friiher angefiihrten Ansicht von der Dif- 
ferenz der pelagianischen und augustinischen Lehre von der 
Freiheit, es sei eine Inconsequenz in dem augustinischen 
System, dass wihrend er die erste Siinde allerdings aus der 
freien Selbstbestimmung des Menschen ableitete, er alles Ubrige 
in einer unbedingten gottlichen Vorherbestimmung begriin- 
dete. Dialectisch consequenter wiirde er, dem Princip fol- 
gend, welches ihn zu dieser Anschauungsweise hingefiihrt 
hatte, das Handeln Adams, wie alles andere, von der un- 
bedingten Pridestination abgeleitet haben, welche Inconse- 
guenz von Julian Op. imp. 6, 22 wohl hervorgehoben worden 
sei. Aber es sei diess doch eine schéne Inconsequenz, welche 
aus dem Siege seines religids-sittlichen Gefiihls iiber seine 
dialectisch-speculative Richtung herriihrte. So konnte er doch 
an Einem Punkte die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes, 
und die freie Schuld des Menschen festhalten, die Ursache 
des Bosen von Gott auf die urspriinglich vorhandene, wahr- 
haft freie Selbstbestimmung des Menschen zuriickschieben. 


1) K.G. IV. 8. 1170. 
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Allein eine solche Inconsequenz kann ich in Augustin’s Sy; 
stem nicht finden. Augustin setzt den Menschen nach det 
gewohnlichen Begriffe der Freiheit als urspringlich frei un 
sich selbst bestimmend, die unbedingte Pradestination greii 
erst damn ein, nachdem der Mensch die Freiheit verlore 
hat. Gibt es daher einen Widerspruch in dem augustinische 
System, so liegt er nicht darin, dass Augustin auf der eine 
Seite eine unbedingte Pradestination, auf der andern da 
Princip der Willensfreiheit annimmt, sondern es kann ny 
darin gefunden werden, dass er durch den Gebrauch de 
Freiheit, und zwar durch eine einzige freie That, die Freihe 
selbst verloren gehen lisst. Zwischen dem freien Act de 
Siinde und den Folgen desselben findet ein Misverhaltnis 
statt, das keinen natiirlichen Zusammenhang zwischen beide 
erkennen, und darum auch keine befriedigende Vorstellun 
von dem Wesen der-ersten Stinde bilden lasst. Ich kan 
daher auch damit nicht einverstanden sein, dass Neander ' 
die Differenz zwischen Pelagius und Augustin in héherer i 
ziehung auf eine Verschiedenheit in der Auffassung des Ve 
haltnisses der Schopfung zum Schépfer zuriickfiihren wil 
Dem Pelagianismus liege die Ansicht zu Grunde, dass, nacl 
dem Gott die Welt einmal geschaffen und sie mit allen z 
ihrer Erhaltung und Entwicklung erforderlichen Kriften au: 
gestattet, er sie mit den ihr verliehenen Kraften und nac 
den in sie gelegten Gesetzen fortgehen lasse, so dass die fort 
wirkende Thitigkeit Gottes etwa nur auf die Erhaltung de 
Krafte und Fiihigkeiten, nicht aber auf den Concursus zu 
Entwicklung und Ausiibung derselben sich bezieht. Augustii 
hingegen setze die Erhaltung durch Gott als eine fortgehend 
Schépfung, und das Leben und die Thiitigkeit der Geschipfi 
im Ganzen und Einzelnen als auf der allmachtigen und all 


ee oe —_ 
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gegenwirtigen Thitigkeit Gottes ruhend und dadurch bedingt, 
in einer absoluten Abhéngigkeit von derselben in jedem Mo- 
ment bestehend.. Diese Differenz kann nicht stattfinden, da 
ja Augustin von demselben Begriff der Freiheit ausgeht, wie 
Pelagius, somit auch dasselbe Verhiiltniss der Schépfung zum 
Schépfer annimmt. Die unbedingte Pradestination und mit 
ihr die absolute Abhangigkeit tritt ja erst in Folge des von 
der Freiheit gemachten Gebrauchs ein, und kann daher nicht 
auf einem urspriinglichen Verhiltniss des Geschépfs zum 
Schépfer beruhen. 

3. Auch die practisch nachtheiligen Folgen, die aus 
einem solchen System zu fliessen scheinen, konnte Augustin 
nicht unberiicksichtigt lassen. Seine Lehre von der Gnade 
und Pradestination erregte unter den Ménchen eines Klosters 
in Adrumetum in der nordafrikanischen Provinz Byzazene 
eine nicht geringe Bewegung. Man leitete aus ihr die Fol- 
gerungen ab: Was kann alles Lehren und Ermahnen zum 
Guten niitzen, da doch die menschlichen Anstrengungen nichts 
vermégen, da doch Gott in uns wirkt das Wollen und das 
Vollbringen. Unrecht ist es auch, den Fehlenden und Siin- 
digenden Vorwiirfe zu machen und sie zu strafen, denn es 
ist ja nicht ihre Schuld, dass sie so handeln. Ohne die Gnade 
kénnen sie nicht anders und sie konnen ja nichts thun, um 
diese sich zu verdienen '). Aus dieser Veranlassung schrieb 
Augustin die beiden Schriften De gratia et libero arbitrio und 
De correptione ef gratia, beide gerichtet ad Valentinum et 
cum Ulo monachos. Va.entrx war Abt in dem genannten Klo- 
ster und hatte Augustin von diesen Bewegungen Nachricht 
gegeben. In der zweiten dieser Schriften suchte Augustin 
seine Lehre gegen die practischen Folgerungen, die man aus 


1) Neminem corripiendum, si praecepta Des non faciat, sed pro illo, ut 
faciat, tantummodo orandam. Aug. Ep. 214—216. Retract. 2, 67. 
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ihr zog, sicher zu stellen, und zu zeigen, dass wenn auch die 
Gnade alles wirke, sie doch durch menschliche Werkzeuge 
wirke, wesswegen wir alle Mittel, die in unserer Gewalt ste 
hen, zur Bekehrung und Zurechtweisung (correpfio) anderer 
anwenden, den Erfolg aber Gott anheimstellen miissen. r- 
scientes enim, quis pertineat ad praedestinatorum numerun, 
quis non perfineat, sic affict debemus caritafis affectu, wW 
omnes velimus salros fieri. c. 46. Vorziglich empfah] Augustin 
auch beim 6ffentlichen Vortrag der Pradestinationslehre de 
nothige Vorsicht. Man solle z. B. der unerfahrenen Menge nicht 
sagen: ihr mdget laufen oder ‘schlafen, so werdet ihr doch 
nur das sein, was der Untriigliche vorhergesehen hat. Daftr 
solle man lieber sich etwa so ausdriicken: Lauft so, dass ihr 
es ergreift, und dass ihr selbst an eurem Laufe merket, ihr 
seid so vorher gekannt, dass ihr recht laufen wiirdet, ef si 
guo alio modo Dei praescientia praedicari potest, ut hominis 
segnitia repellatur. De dono persev. c. 22 f. So suchte e 
dem Anstoss, welchen man an seiner Lehre nehmen konnte. 
so viel méglich zu begegnen, und zu zeigen, dass sie im prac 
tischen Leben die sittliche Thiatigkeit nicht aufhebe. 


Geschichte des Semipelagianismus. 


Es ist nichts natiirlicher, als die Erscheinung, dass zwi. 
schen zwei Lehren, die sich so schroff entgegen standen, wie 
die pelagianische und augustinische, eine mittlere sich bildete. 
Man nennt sie die semipelagianische, welcher Name erst im 
Mittelalter durch die Scholastiker gewohnlich wurde, und die 
Verwandtschaft dieser Lehre mit der pelagianischen Irrlehre 
bezeichnen sollte, obgleich die scholastische Lehre selbst 
nichts anderes als Semipelagianismus ist: allein man wollte, 
den Worten nach wenigstens, nie eine Abweichung von der 
augustinischen Lehre zugeben. Mit der augustinischen Pri- 
destinationslehre konnten sich ohnediess nur wenige in ihrer 
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ganzen Strenge befreunden. Selbst Anhinger Augustin’s, wie 
Hreronyauvs, welcher Rom. 9 nur von der Priscienz erklarte, 
traten ihr nicht bei. Unter den Ménchen im Kloster zu Adru- 
metum stimmten ihr zwar einige bei, aber andere wurden 
durch ihren Widerspruch gegen sie auch zu einer freiern 
Ansicht von der Einwirkung der Gnade gefuihrt. Die Keime 
der semipelagianischen Lehre zeigen sich schon in dem Satze, 
welchen die Monche der antiaugustinischen Partei in dem 
Kloster zu Adrumetum aufstellten: secundum aliqua merita 
humana dari grafiam Dei. Augustin Ep. 215, 1. In Karthago 
neigte sich nach Augustin Ep. 217 ein gewisser Vrrauis zu 
derselben Lehrweise hin. Ut credamus in Deum, so gibt Au- 
gustin seine Hauptsdtze an, ef evangelio consentiamus, non 
esse donum Dei, sed hoc nobis esse a nobis, id est ex propria 
voluttate, quam nobis in nostro corde non operatus est ipse. 
Die Stelle Phil. 2, 13 erklarte er so: per legem suam, per 
scripluras suas Deum operare, uf velimus, quam vel legimus 
vel audimus, sed iis consentire, vel non consentire, ita nostrum 
est, uf st relimus, fiat, si autem nolimus, nihil in nobis opera- 
tionem Dei valere factamus. Schon Augustin selbst zog am 
Ende des genannten Briefs zwischen der Lehre der Pelagianer 
und der des Vitalis die Parallele: [Ui omnia ad fidelem piam- 
gue vitam hominum pertinentia ita tribuunt libero arbitrio, 
af habenda ex nobis non a Domino putent esse poscenda, tu 
aulem, si ea, quae de te audio, tera sunt, inifium fidei, ubi 
est efiam initium bonae, hoc est piae voluntatis, non vis donim 
esse Dei, sed ex nobis nos habere contendis, ut credere in- 
cipiamus, cetera autem religiosae vitae bona per gratiam stam 
jam ex fide petentibus, quaerentibus, pulsantibus donare con- 
sentis. 

Als der eigentliche Urheber des Semipelagianismus wird 
jedoch mit Recht Johannes Cassianvs betrachtet, bei wel- 
chem sich diese Richtung sehr natiirlich theils aus seiner 
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Vorliebe fiir das Ménchsleben, dessen ascetische (Ubunge 
nur bei der eigenen freien Mitwirkung‘der menschlichen Wil 
lenskraft fiir beSonders verdienstlich gehalten werden kon 
ten, theils aus seiner friihern Verbindung mit Joh. Chrysoste 
mus erklairt. Er hatte seine Collatiornes, in welchen er di 
Principien des semipelagianischen Lehrbegriffs vortragt, nacl 
der wahrscheinlichsten Untersuchung 1) noch vor dem Jak 
426 bekannt gemacht *). Bald darauf machte die august 
nische Schrift De correpfione et gratia, als sie in Gallien be 
kannt wurde, auch hier bei vielen keinen solchen Eindrud 
dass man die Schwierigkeiten und Bedenklichkeiten, die ma 
bei dem augustinischen System fand, auf eine befriedigend 
Weise gehoben zu sehen glaubte. Augustin hatte aber in Gal 
lien auch viele Schiiler und Verehrer, welche seiner Lehr 
von der Gnade sehr eifrig zugethan waren. Zu ihnen gehit 
ten namentlich Prosrzr von Aquitanien und Hizazrus, welch 
beide, jeder in einem besondern Briefe, dem Augustin iibe 
den in Gallien gegen seine Lehre sich bildenden Gegensat 
Nachricht geben zu miissen glaubten °). Sie bezeichnen dies 
Gegner der augustinischen Lehre nicht naher, doch sagt Pro 
sper in seinem Briefe, es seien mulfi serrorum Christi, qu 
in Massiliensi urbe consistunt, also Monche in Massilia, w 
damals Cassian als grosser Beférderer des Ménchslebens ai 
der Spitze einer von ihm gestifteten Congregation stan¢ 
Nach Hilarius, in dessen Briefe, waren sie nicht blos in Mas 
silia, sondern auch in andern Gegenden Galliens (Massilia 
tel aliie locis in Gallia), und nach beiden Briefen gehorter 
nicht blos Monche, sondern auch Bischofe zu dieser anti 


1) Gerrckxen, Hist. Semipel. antiquiss. Gott. 1826. 8. 9. 

2) Wenigstens Collatio 1—xvu. Die folgenden Collat. xvim—xx" 
wurden im Jahr 426 oder bald nachher geschrieben. 

3) Beide Briefe stehen in der Sammlung der augustinischen Briefe, de 
des Prosper Ep. 225, der des Hilarius 226. 
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augustinischen Partei. Als Veranlassung ihres Widerspruchs 
gegen Augustin gibt Prosper in seinem Briefe an: confrarium 
putant patrum opinioni et ecclesiastico sensui, quidguid de vo- 
catione electorum secundum Dei propositum disputasti. Nach 
diesen beiden Briefen und nach Cassian’s Collafiones, beson- 
ders der dreizehnten, in welcher Cassian sich ausfihrlicher 
und zusammenhiingender erklirte, sind nun die Grundziige, 
die der semipelagianische Lehrbegriff in seiner urspriinglich- 
sten Gestalt hatte, kurz darzulegen. 

1, Eine Erbsiinde im eigentlichen Sinn nahmen die Semi- 
pelagianer an. Sie leiteten nicht nur den Tod von der Siinde 
Adams ab, sondern bebaupteten auch nach Prosper: omnem 
hominem Adam peccante peccasse, oder wie Hilarius sich aus- 
driickt, omnem hominem in Adam periisse, 30 dass niemand 
durch sich selbst aus diesem Zustand befreit werden konne; 
aber sie verbanden damit keineswegs den augustinischen Be- 
griff, sondern sprachen nach Hilarius blos davon, dass der 
Mensch statt der integrae vires, die Adam urspriinglich hatte, 
jetzt als ein prostratus blos amissas et perditas vires habe. 
Hiemit stimmt Cassian auf folgende Weise zusammen. Collat. 
4, 7 sagt er in Beziehung auf die Stelle Gal. 5, 17: habes hic 
gugnam inveferatam corpori nostro, dispensalione Domini pro- 
curatam. Was allgemein und ohne Ausnahme bei allen statt- 
finde, konne fiir nichts anderes gehalten werden, als fiir 
etwas, was der Substanz des Menschen selbst nach dem Fall 
des ersten Menschen gleichsam natiirlich geworden sei; was 
_ sich bei allen als etwas angebornes und anerschaffenes finde, 

konne seinen Grund nur in einem heilsamen, nicht in einem 
“ schiidlichen Rathschluss Gottes haben. Est yuodammodo utilis 
haec pugna dispensafione Dei nobis inserta, ef ad meliorem 
nos stalumn prorocans afque compellens, qua sublata procul 
dubio paz e contrario perniciosa succedit. Gott liess also 
allerdings in Folge des Siindenfalls eine natiirliche Schwiche 
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des Willens hervortreten, es ist ein Zwiespalt in der mensch 
lichen Natur, ein Kampf zwischen Fleisch und Geist, welche: 
urspriinglich nicht war, entstanden; aber es ist diess ein 
heilsame Einrichtung Gottes, durch welche die sittliche Kraf 
des Menschen geiibt und zu hoherer Vollkommenheit gebilde 
werden soll. Ein peccatum originale, das dem Menschen kem 
eigene Kraft zum Guten lasst, wurde von Cassian ausdrick 
lich verworfen. Cavendum est nobis, sagt er Coll. 13, 12, = 
ita ad Dominum omnium sanctorum merita referamus, ut ni- 
hil nisi id quod malum atque perversum est, humanae natura 
adscribamus. — Dubitari ergo non potest, inesse quidem omni 
animae naturalifer virtutum semina beneficio creatoris inserte 
sed nisi haec opitulafione Dei fuerint excitata, ad imcreme: 
tum perfectionis non poterunt pervenire. Der Mensch hat ala 
von Natur alle Anlage zum Guten, er bedarf nur der gott 
lichen Hiilfe, um die in ihm schlummernden Keime zu wecken 
Was insbesondere die Freiheit des Willens betrifft, so schriel 
sie Cassian dem Menschen im eigentlichen Sinn als das Ver. 
mogen, das Gute sowohl als das Bése zu wihlen, zu. Manel, 
sagt er a. a. Q., in homine semper liberum arbitrium, quod 
gratiam Dei possit rel negligere cel amare. Was 

2. die Gnade betrifft, so schien dem Cassian alles daraal 
anzukommen, dass zwar weder die Gnade, noch die Freiheit 
als zwei zusammengehorende Elemente ausgeschlossen, abet 
auch sowohl die augustinische als die pelagianische Lehre 
als zwei gleich einseitige Extreme vermieden werden. Aaet 
duo, sagt Cassian Coll. 13, 11, é. e. rel gratia Dei, rel liberun 
arbitrium, sibi yuidem inricem ridentur adversa, sed ulrague 
concordant, et utraque nos pariter debere suscipere rationt 
colligtmus, ne unum horum homini subtrahentes, ecclesiasticat 
fidet regulam excessisse rideamur. — Ita stunt haec yuodam- 
modo indiscrete permixta et confusa, ut quid er quo pendeat, 
infer multos magna quaestione colvatur, ufrum quia initinm 
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bonae roluntatis praebuerimus, misereatur Deus nostri, an quia 
Deus miserefur, consequamur bonae voluntatie inifium. Multi 
enim singula haec credentes ac justo amplius asserentes, variis 
sibique contrariis sunt erroribus involufit. So urtheilte Cassian 
tiber Pelagius und Augustin, und so glaubte er die Aufgabe, 
‘um deren Lésung es sich handelt, in der Frage auffassen zu 
miissen, ob der Wille von der Gnade, oder die Gnade vom 
_ Willen abhinge. thm selbst aber schien diese Frage nur so 
beantwortet werden zu konnen, dass bald das eine, bald 
das andere als das erste und vorangehende gedacht werden 
- miisse. Diess hielt er nach Vernunft und Erfahrung, so wie 
* mach der Lehre der Schrift fiir die einfachste und wichtigste 
Losung jener Aufgabe. Dass die Gnade das vorangehende 
Princip sei, behauptet Cassian sehr bestimmt Coll. 13, 3: 
non solum acluum, verum efiam cogitationum bonarum ex Deo 
est principium, yui nobis el inilia sanctae roluntatis inspiraf, 
ef rirtutem atque opportunitatem, eorum, quae recfe cupimus, 
tribuit peragendi. Er spricht daher von einem subseyui in 
Beziehung auf uns, von einem praecedere in Beziehung auf 
die Gnade. Vostrum est, ut quotidie attrahentem nos gratiamn 
Dei humiliter subseguamur. Vgl. c. 8: adest inseparabiliter 
nobis semper divina profectio, tanfague est erga creaturam 
suam pietas creatoris, ut non solum comitetur eam, sed etiam 
praecedat jugi providentia. Selbst dass wir nonnunquam etiam 
inriti frahimur ad salutem, behauptet Cassian Coll. 12, 18. 
Die Gnade beschreibt Cassian als eine sowohl innerlich als 
usserlich wirkende. Non solum sancta desideria benignus in- 
spirat (Deus), sagt er a. a. O., sed etiam occasiones prae- 
struil vitae et opportunitatem boni effectus ac salutaris viae 
directionem demonstrat errantibus. Die innerlich wirkende 
Gnade bezeichnet Cassian, wie Augustin, durch den Ausdruck 
imepirare, wie er z. B. auch Coll. 13, 17 sagt: Deum etiam 
ipsius sancti desiderii inspirare principia. Auf der andern 
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Seite lasst aber Cassian auch wieder den Willen vorangehen 
und wenn auch durch schwache Regungen den Anfang de 
Guten selbst machen. Ifa semper, sagt er Coll. 13, 17, graft 
Dei nostro in bonam partem cooperalur arbifrio, atque i 
omnibus iliud adjurat, protegit ac defendi!, uf nonnungua 
ettam ab eo quosdam conatus bonae voluntatis vel exigat, r 
exspectet, ne penitus dormienfi aut inerti ofio dissolute ex 
dona conferre videatur, occasiones quodammodo quaerens, qui 
bus humanae segnitiei torpore discusso, non irrationabilis m 
nificentiae suae largitas videatur, dum eam sub colore cuju 
dam desideriti ac laboris. impertit, et nihilominus grafia D 
semper gratuita perseveref, dum exiguis quibusdam parvieg 
conatibus tantam immortalitatis gloriam, tanta perennis beat 
tudinis dona, inaestimabdili tribuit largitate. Der Wille mact 
also zwar bisweilen den Anfang, damit es nicht scheine, Go’ 
ertheile seine Gnade ohne Riicksicht auf die Empfanglichke 
und die eigene Mitwirkung des Willens, aber doch bleibt di 
Gnade immer eine unverdiente, eine gratia gratuita, weil da 
was dem Menschen vermittelst der Gnade zu Theil wird, i 
keinem Verhiiltmiss zu den schwachen Regungen steht, di 
von ihm selbst geschehen; immer aber, mag der Anfang vo 
der Gnade oder vom Willen geschehen, greifen beide auf 
innigste in einander ein. Wenn die Gnade vorangeht, selb: 
wenn wir inriti (rahimur, soll dadurch die Mitwirkung de 
Willens nicht vollig ausgeschlossen sein, er kann sich, auc 
wenn Gott das Verlangen des Guten entztindet, fiir die ein 
oder andere Seite entscheiden, wie Cassian Coll. 13, 18 sag 
und ebenso wenn der Wille vorangeht, so greift Gott scho 
im ersten Moment der Regung des Willens ein. Dei benigni 
tas, sagt Cassian Coll. 13, 7, cum bonae coluntatis in nob 
quantulamcunque scintillam emicuisse perspexerit , cel quai 
ipse tamguam de dura silice nostri cordis excusserit, confor 
eam ef exsuscitat, suayue inspiratione colfortat. Wel. c. | 
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Cum in nobis ortum quendam bonae roluntatis inspexerit, illu- 
minat eam confestim atque confortat, et incitat ad salutem, 
tncremenfum tribuens ei, guam vel ipse plantavit, rel nostro 
conatu viderit emersisse. Dass der Wille bisweilen vorangehe, 
schien dem Cassian aus dem Beispiel des Zachiius, des mit 
Christus gekreuzigten Riubers, des Cornelius zu erhellen 
(Coll. 13, 11. 15); fiir das Vorangehen der Gnade berief er 
~gich auf das Beispiel des Paulus und Matthius (a. a. 0.). 
Vorziiglich schrieb Cassian der Gnade jede Vollendung des . 
Guten zu. Wichtig war ihm daher besonders die Stelle Rom. 
r- J, 18. Sie beweise deutlich, efiam per naturae bonum, quod 
Ie Seneficio creatoria indulfun est, nonnunguam bonarum volun- 
tatum prodire principia, aber auch, dass sie, nisi a Domino 
dirigantur, ad consummationem virtutum pervenire non pos- 
sunt. Coll. 13,9. Uberliaupt: nullus justorum sibi sufficit ad 
oblinendam justitiam, nisi per momenta singula titubanti ei 
ef corruenti fulcimenta manus suae supposuerit divina cle- 
mentia. De instit. coen. 12, 18. Coll. 13, 3.14. Mit dieser 
Darstellung der semipelagianischen Lehre Cassian’s stimmt 
ganz zusammen, was Prosper und Hilarius in ihren Briefen 
berichten; der letztere z. B. sagt, die Massilienser lehren, in 
keinem Menschen sei der Wille so verdorben und erloschen, 
ut non debeat vel possit se velle sanari. — Nec negari gra- 
tiam, si praecedere dicatur talis roluntas, quae tantum medi- 
cum quaerat, non aulem quidquam ipsa jam raleat. 

3. Dass Cassian kein absolutes Decret annehmen konnte, 
erhellt aus dem Bisherigen von selbst. Er verwirft ausdriick- 
lich Augustin’s Lehre, wenn er Coll. 13, 7 aus Veranlassung 
der Stellen 1 Tim. 2, 4. Matth. 18, 14 bemerkt: Qui ut pereat 

+ unus ex pusillis, non habet voluntatem, quomodo sine ingenté 
sacrilegio putandus est, non universaliter omnes, sed quosdam 
salvos fleri relle pro omnibus. — Ergo quicungue pereunt, con- 
tra illius perewnt voluntatem. Selbst von der Prascienz wollte 
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Cabsian, wie es scheint, das Verhaltniss des Menschen m 
Gott nicht so abhingig machen, dass Gott vermoge seme 
Prascienz voraus tiber den Menschen entachieden hatte. We 
nigstens sagt Cassian Coll. 17, 26: Quam sif ef (Dee) ant 
ortum uniuscujusque praecognifus finis, ifa erdinate ac ration 
communi ef humanis quodammodo emnia dispensat affectibu 
uf non potentialiter nec secundum praescientiae suae ineffabi 
lem notitiam, sed secundum praecsenies hominem actus uni 
tersa dijudicans, cel respual smumquemgue, rel alfrahal, ¢ 
vel infundat quotidie suam gratiam rel avertal. 

Auch nach Prosper und Hilarius verwarfen die Mas 
lienser die augustinische Pradestinationslehre. Nach Prospe 
Ep. 3 sagten sie von dieser discrefio eligendorum ef rejicia 
dorum, dass sie lapsis curam resurgendi adimere, et sancti 
occasionem teporis adferre. Diese Lehre sei ganz gegen di 
Erbauung der Zuhérer, und dem Volk, auch wenn sie wab 
ware, nicht vorzutragen. Sie machten die Pradestination vo 
der Priascienz abhangig. Paene omnium par inrenifur ef un 
sententia, qua praedestinatlionem ef propositum Dei secundw 
praescientiam receperunt, ul ob hoc Deus alios rasa honoris 
alios contumeliae fecerit, quia finem uniuscujusque praerideril 
et sub ipso gratiae adjuforio in qua futurus esset coluntate e¢ 
actione praescierit. Prosper Ep. 8. vgl. Hilarius Ep. 4. De 
Wille Gottes ist zwar bedingt, aber allgemein. Wie sie di 
Allgemeinheit des géttlichen Willens gegen die Einwiirfe, di 
man ibnen machte, vertheidigten, sehen wir aus Hilaria 
Ep. 3: Quum autem dicitur eis, quare aliis.cel alicubi prot 
dicetur rel non praedicetur, dicunt id praescientiae esse ditt 
nae, uf eo tempore et ibi et illis reritas annunciaretur, guank 
et ubi praenoscebatur esse credenda. Einige dehnten dies 
Prascienz Gottes auch auf die kleinen Kinder aus, welch 
noch vor der Taufe sterben. Sie sagten nach Prosper Ep. 5 
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joribus, si ad activam sercarentur aetatem, scientia divina 
praeviderit. Es war aber diess nicht allgemeine Lehre dieser 
Semipelagianer, sondern nur Lehre derer, welche Prosper 
Ep. 4 als solche von ihnen unterscheidet, gui a Pelagianis 
semifis non declinant. Auch eigentliche Pelagianer, deren 
Lehre Prosper a. a. O. weiter beschreibt, gab es damals in 
Gallien neben den Semipelagianern. Die Semipelagianer selbst, 
von welchen Hilarius allein spricht, wollten sich auf die Frage 
wegen der nicht getauften Kinder gar nicht einlassen. Parru- 
lorum causam, sagt Hilarius Ep. 8, ad exemplum majorum 
non patiuntur adferri. 

. Aus Veranlassung der beiden von Prosper und Hilarius 
erhaltenen Briefe schrieb Avaustin die beiden Schriften De 
praedestinatione sanctorum und De dono persererantiae, in 
welchen er zwar so billig war, die Verschiedenheit der semi- 
pelagianischen Lehre von der pelagianischen anzuerkennen, 
aber auch auf’s neue seine Pradestinationslehre in ihrer gan- 
zen Strenge vertheidigte, wodurch er nicht verhindern konnte, 
dass nicht der Streit zwischen der semipelagianischen und 
augustinischen Partei in Gallien weiter um sich griff. Prosper 
und Hiarics begaben sich daher nach Rom, um den rémischen 
Bischof Cétestix zu einem ihre semipelagianischen Gegner 
verdammenden Urtheilsspruch zu bewegen. Colestin erliess 
nun zwar im J. 431 ein Schreiben an die gallischen Bischéfe, 

~ worin er es den Bischdfen verwies, dass sie streitsiichtige 

@ Presbyter vorwitzige Fragen aufwerfen lassen, und verlangte, 
dass die neue Lehre die alte nicht weiter angreife (desinat 
incessere novitas velustatem); es war aber so unbestimmt, 
welche Lehre dabei gemeint sein sollte, dass beide Theile das 

> Schreiben fiir sich deuteten. Als neue Lebre galt ja gerade 
die augustinische Pridestinationslehre und Vincenrrvs, der Geg- 
ner derselben, scheint dadurch damals im J. 434 veranlasst 
worden zu sein, in seinem Comm. die Lehre von der Tradition 
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deren Merkmal die vetustas ist, auseinanderzusetzen 1). Ebens 
erfolglos war derselbe bei Colestin’s Nachfolger,- dem romische: 
Bischof Sixrvs wiederholte Versuch. Um so mehr wurde nun de 
Streitin Schriften fortgesetzt, und es fallen daher in diese Ze 
die schon friiher genannten Schriften Prospers gegen die Semip 
lagianer. An ihn schloss sich der unbekannte Verfasser d 
Schrift De vocatione omnium genfium an. Beide vertheidigte 
die augustinische Lehre so, dass sie sie zugleich so viel ma 
lich zu mildern und das Anstéssige zu entfernen suchten. Di 
bemerkenswerthesten Bestimmungen sind folgende: 1. Prosps 
unterscheidet im Grunde zwischen einem offenbaren und ve 
borgenen Willen Gottes, wenn er sagt, Gott offenbare seine 
Willen, alle Menschen zu beseligen zwar dadurch, dass er de 
Menschen alle Mittel gebe, zu seiner Erkenntniss zu gelange 
aber durch alle diese Mittel kdnnen sie ohne die Gnad 
welche den Glauben gibt, nicht selig werden. 2. Der Ve 
fasser der Schrift De voc., welche viel eigenthiimliches enthal 
unterscheidet eine roluntas sensualis, antmalis und spiritali: 
die beiden erstern werden wegen ihrer Wandelbarkeit leich 
vom Bosen fortgerissen, nur die roluntas spiritalis wird durc 
die Gnade unwandelhar auf das gottliche gerichtet; dadarc 
wird aber der Wille nicht aufgehoben, denn die Gnade wirk 
immer naturgemiiss und in der_Form des auch durch de 
Siindenfall nicht verloren gegangenen menschlichen Willen: 
3. Es gibt, wie derselbe Schriftsteller unterscheidet, ein 
gratia generalis und eine gratia specialis; durch jene offenba 
Gott seinen Willen, alle Menschen zur Erkenntniss der Wahi 
heit zu bringen, aber die iiussere Offenbarung Gottes kann nu 
durch seine innere verstanden werden, daher kann auch nie 
mand selig werden, in welchem nicht die gratia specialis de 
Willen durch den Glauben an Christus zur coluntatis spiritati 


ee 





1) Vgl. aber den Semipelagianismus des Vincentius Geffcken. 8. 58 
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umbildet. Doch sind auch schon die Geschenke der allge- 
meinen Gnade solche, dass durch sie hinlinglich bezeugt wird, 
wie durch sie die Menschen unterstiitzt werden kénnen, den 
wahren Gott zu suchen. Der Verfasser hat nicht den augusti- 
nischen Begriff der Erbsiinde; sie ist nicht das positiv Bose, 
sondern mehr nur der Mangel des Guten. 4. Beide Schrift- 
steller dringen noch besonders darauf, dass man an Gottes 
Gerechtigkeit und Weisheit glauben miisse, wenn man auch 
die verborgenen Ursachen der Erscheinung, die man wahr- 
nimmt, nicht erforschen kann. So suchten diese Schriftsteller 
die augustinische Priidestinationslehre zu mildern. 

In der hirtesten Form wird dagegen diese Lehre in einer 
Schrift aufgestellt, die aus derselben Zeit unter dem Titel 
Praedestinatus auf uns gekommen ist. Hier wird geradezu eine 
Pradestination zur Siinde behduptet. Praedestinatio enim Dei 
jam et numerum justorum et numerum constituit peccatorum, 

Wenn der Apostel Rém. 8, 30 von Gott sage: Quos vocarit, hos 
" praedestinavit, warum es denn zu tadeln sei, wenn man sage, 
praedestinasse Deum homines site ad justitiam sive ad pecca- 
tum. Diejenigen, die Gott einmal zum Leben bestimmt hat, 
werden, wenn sie noch so nachlissig sind, wenn sie auch siin- 
digen, wenn sie auch nicht wollen, gegen ihren Willen zum 
Leben gefiihrt, diejenigen, die er zum Tode vorherbestimmt 
hat, arbeiten umsonst, wie sie auch laufen und eilen. Die 
Schrift ist, wenn sie in diese Zeit gehért, — vielleicht ist sie 
auch erst spiter entstanden — ohne Zweifel von einem Semi- 
pelagianer verfasst, der durch sie die augustinische Lehre, in- 
dem er sie ad absurdum fibrte, widerlegen wollte. Desswegen 
nannte er sie selbst ein liber Augustini nomine confictus. Es ist 
desswegen auch eine blosse Fiction, wenn von einer Secte der 
Pradestinatianer die Rede ist, welche der semipelagianische 
Schriftsteller, welcher der Schrift Praedestinatus eine kurze 
Darstellung der altern haretischen Secten voranschickte, zur 
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diese Unterscheldung zu machen, die scnrott 
gen Priadestinatianer mussten ihnen gerad: 
legung auch der mildern Lehre zu sein sche 
Pramissen, von welchen man ausgieng, Imm 
Dennoch scheint sich der Name Pradestin 
nur auf diejenigen zu beziehen, die die Pr 
ganz im Sinne des Praedestinatus zur ihri; 
wird zugleich vorausgesetzt, die augustini 
nicht anders als in diesem Extrem aufgef: 
Zahl wird als sehr gering und eben diese ! 
dem Namen Augustin’s untergeschoben we 
eigentliche Symbol derselben dargestellt. J 
willkiirlich, die Schrift selbst als einen Be 
sehen, es habe wirklich eine Secte der Prad 
ben. Schon im 17ten Jahrhundert war iiber 
schen Jesuiten und Jansenisten heftig gestri 
es ist sogar schon die Vermuthung gedus 
Schrift Praedestinatue sei ein durch die jans 
tigkeiten hervorgerufenes Machwerk des 
derts '). 

Nach Cassian war der ausgezeichnetste 
semipelagianischen Lehrbegrifis Fausrus von 
den Presbyter Lucrpus, einen Anhanger der 
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lichen Gnade nicht zu verbinden, seit dem Falle sei die Frei- 
heit des Willens vollig verloren, Jesus sei nicht fiir Alle ge- 
storben, die Priscienz Gottes treibe den Menschen gewaltsam 
zur Verdammniss, und die, die verloren gehen, gehen mit 
Gottes Willen verloren, die einen seien zur Verdammniss ver- 
ordnet (deputatos), die andern zum Leben pridestinirt. Von 
Adam bis Christus sei niemand aus den Heiden durch die 
erste Gnade Gottes, d. bh. das Naturgesetz, selig geworden, 
weil der freie Wille in Adam verloren gegangen. Die Synode 
stellte die entgegengesetzten Siitze auf, und insbesondere 
den Hauptsatz, die Freiheit des menschlichen Willens sei 
nicht erloschen, sondern nur geschwicht. Im Auftrage dersel- 
ben Synode und einer andern zu Lyon im J. 475 entwickelte 
Faustus denselben Lehrbegriff in der Schrift De grutia Dei 
et humanae mentis libero arbitrio, in welcher er ganz darauf 
ausgieng, die semipelagianische Lehre als diejenige darzustel- 
len, die die Gegensatze am gliicklichsten ausgleiche, weder die 
Schépfung der Erlésung, noch die Erlosung der Schépfung 
einseitig nachsetze, und auf dieselbeWeise, wie die Lehre von 
der Person Christi, weder das Gottliche dem Menschlichen, 
noch das Menschliche dem Gottlichen aufopfere. Er schcute 
sich nicht, Augustin als den Urheber der Lehre zu bezeiclmen, 
die die Freiheit des Willens aufhebe, und nach beiden Seiten 
hin alles pradestinirt sein lasse, so dass wir, stcul quidam san- 
ctorum ( Aug.) dizit , non judicandi nascimur sed judicati. Noch 
offener sprach Gennavivs, De scr. eccl. c. 38, seinen Tadel iiber 
die augustinische Pridestinationslehre aus, als eine nur nicht 
gerade hiiretisch gewordene Irrlehre, die ihren Grund in Au- 
gustin’s Vielschreiberei habe, wesswegen es Augustin ergangen 
sei, wie der h. Geist durch Salomo Prov. 10, 19 vondem 2u viel 
Redenden sage: in multiloquio non effugies peccatum. 

Indess erregte die genannte Schrift des Faustus seit dem 
J. 519 Bewegungen, welche zuletzt doch noch der augustini- 
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schen Lehre das: UWbergewicht iiber die semipelagianiscly 
verschafften. Die sogenannten scythischen Monche (aus de 
(;egenden des schwarzen Meers), an deren Sprtze Johann M: 
xextivs stand, welche unter dem Kaiser Justin in Konstaz 
tinopel wegen der Formel: ,Einer aus der Dreieinigkeit i: 
gekreuzigt* Unruhen erregten, scheint die Verbindung, i 
welche einmal der Pelagianismus mit dem Nestorianism 
gekommen war, auf die Meinung gebracht za haben, sie mi 
sen ihren Eifer fiir die Orthodoxie, wie sie sonst gewobs 
waren, auch hier beurkunden. Bei dieser Veranlassung wand! 
sich der nordafrikanische Bischof Possessorn, welcher si 
damals in Konstantinopel aufhielt, an den rémischen Bisck 
Hormispas. Dieser wollte zwar die augustinischen Schriften al 
Norm der reinen Lehre von der Gnade angesehen wissen, di 
Schrift des Faustus aber nicht geradezu verdammen®). Ex 
riistet iiber diese so ungeniigende Erklirung, forderten m 
die scythischen Monche die afrikanischen Bischéfe , die, at 
ihrem Vaterlande vertrieben, dermalen in Sardinien sich 
fanden, auf, sich mit ihnen zur Unterdriickung des Semipel: 
gianismus zu verbinden. Im Namen dieser Epise. Afric. 
Sardinia exules schrieb Fcuicextivs, Bischof von Ruspe, eit 
Epist. ad Johannem Mazentium, in welcher er die commenta Fa 
stials reritati contraria und catholicae fidei inimica verdammt 
Um dieselbe Zeit vertheidigte er in den friiher genannté 
Schriften die augustinische Lehre gegen Faustus so, dass : 
zwar eine Pradestination zum Bosen nachdriicklich verwar 
aber doch eine doppelte Praidestination behauptete. 

Sei es nun, dass diess die Veranlassung gab, oder ander 
noch dazu mitwirkte, auch in Gallien glaubte man die Sach 
auf s neue zur Sprache bringen zu miissen. Im J. 529 ve 
sammelten sich vierzehn Bischodfe unter dem Vorsitz di 
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Bischofs Cisarius von Arelate in Arausio oder Orange im 
" giidlichen Frankreich, um die semipelagianische Lehre zu 
verdammen. Kein Mensch habe, wurde hier festgesetzt, von 
seinem eigenem etwas anderes als Liige und Siinde, die zuvor- 
kommende Gnade miisse alles im Menschen wirken, den An- 
fang des Glaubens, das Verlangen des Guten. Nicht in Folge 
der Anrufung des Menschen werde die Gnade ertheilt, sondern 
die Gnade bewirke selbst schon, dass sie von uns angerufen 
werde. Gott warte nicht erst auf den menschlichen Willen, 
dass wir von der Siinde gereinigt werden, sondern dass wir 
 gereinigt werden wollen, geschehe durch die Eingiessung und 
Wirkung des h. Geistes. Es ist durchaus die augustinische 
Lehre, dic im Gegensatz gegen die semipelagianische in 25 
Capitula, die nach der Vorrede der Synode zur Unterzeichnung 
vom apostolischen Stuhl iibersandt worden sein sollten, aufge- 
stellt wird; iiber die Pridestinationslehre aber wurde nichts 
positiv festgesetzt, sondern nur in Beziehung auf die Folge- 
rungen, die man aus ihr ziehen konnte, erklart: aliyuos ad 
malum dirina polestate praedestinatos esse non solum non 
credimus, sed etiam si sunt, qui tantum malum credere celint, 
cum omni detestatione illis anathema dicimus'). Dieselben Be- 
schliisse sanctionirte bald nachher eine Synode in Valence, 
worauf der rémische Bischof Boniracivs II. den Beschiliissen 
dieser beiden Synoden in einem Schreiben an den Bischof 
Casarius seine Bestatigung ertheilte, in welchem noch beson- 
ders der Widerspruch in der semipelagianischen Lehre her- 
vorgehoben wird, dass der Glaube der Gnade vorangehen 
soll, wahrend doch ohne den Glauben nichts Gutes sein kann, 
woraus folge, dass der Gnade nichts Gutes zugeschrieben 
werden kann?). Gegen die Anhanger der semipelagianischen 


1) Mansi VIII. 8. 711 ff. 
2) Mansi VIII. 8. 735. 
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Lehre hatte man die Schonung, daes sie nicht, namentlich ¢ 
nannt. und verdammt wurden. So ruhte nun der Strat w 

In der morgenlindischen Kirche wurde von allen diss 
Streitigkeiten der abendlindischen Kirche beinshe bus 
Kenntniss genommen, ausser soweit schon angegeben work 
ist. Nur diess verdient noch bemerkt su werden, dass Ta 
por von Mopsuestia, ohne Zweifel durch Juzzax von Eclem 
welcher sich su ihm begab, dasa veranlasst, ein: eigenes We 
gegen die abendlaindische Lehre von der Erbstinde echeid 
pds rode Mbyowras plan xal ob yuu wratery cob; dvipde 
déyor. Nach Marius Mercator war es gegen Angustin, as 
Photius, welcher Bibl Cod. 177. Nachricht tiber das Wa 
_ gibt, zuniichst gegen Hieronymus gerichtet, was auch om 
. das wabrecheinlichers ist. Nach den Fragmenten, die Mati 
Mercator lateinisch mittheilt‘), fusserte sich Theodor i 
den Urheber dieses nach seiner Ansicht gotteslisteriich 
Systems so: mirabilis peccali originalis asserter, quippe ¢ 
in divinis scripturis neguaquam fuerif exercitatus, noviem 
in hanc dogmatis recidit norifatem, gua diceret, quod in i 
atque furore Deus Adam mortalem esse praeceperitl, et pra 
fer ejus unum delictum cunctos etiam necdum natos homin 
morte multaverit. Sic autem dispufans non veretur nec ce 
funditur ea sentire de Deo, quae nec de hominibus saw 
sapientibus et aliquam justitiae curam gerentibus unqus 
quis aestimare tentavit. Gleichwobl soll Theodor spater s 
einer Synode in Cilicien in das iiber Julian’s Lehren ausg 
sprochene Verdammungsurtheil eingestimmt haben Alle 
wenn auch dieser nur von- Marius Mercator gegebenen Nac 
richt zu glauben ist, so fragt sich, auf welche Lehren Julian 
sich die Verdammung bezog. 


1) Opp. ed. Balus. 8. 339 ff. 
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In mancher Hinsicht steht Theodor’s eigener Lehrbegriff in 
einem merkwiirdigen Verhiltniss zum pelagianischen und augu- 
stinischen. Der Mensch war, lehrte Theodor mit Pelagius, sterb- 
lich geschaffen, aber doch stellte Gott dem Menschen den Tod 
als Strafe seines Ungehorsams dar, weil diess fiir die sittliche 
Erziehung des Menschen heilsam war. In derselben Absicht 
liess Gott auch die Siinde zu. Die endliche Natur des Men- 
schen sollte, zuerst sich selbst tiberlassen, sich in ihrer ganzen 
Wandelbarkeit bewegen, aber diese Wandelbarkeit sollte zu 
einer Unwandelbarkeit erhoben werden, die der menschlichen 
Natur nur durch die Gemeinschaft mit Gott gegeben werden 
kann. Hiermit neigte sich Theodor zum augustinischen System 
hin, nur war ihm die Erlésung durch Christus keine Wider- 
herstellung und Heilung der durch die Siinde verdorbenen 
‘Natur, sondern nur eine Erhéhung und Verherrlichung der 
zuvor ihre eigene sittliche Kraft iibenden und entwickelnden 
menschlichen Natur. Theodor betrachtete das Bése nicht als 
einen Abfall von allem Guten, sondern mehr nur als ein Prin- 
cip der Entwicklung und als einen nothwendigen Durchgangs- 
punkt. Er unterschied daher itiberhauptin der ganzen geistigen 
Schopfung zwei grosse Entwicklungsperioden, nach den Ex- 
cerpten des Marius Mercator'): placuit Deo, in duos status 
dividere creaturam, unum quidem, yui praesens est, in quo 
mutabilia omnia fecit, alterum autem, yui futurus est, cum 
renovans omnia ad immutabilitatem transferef. Auch diess 
gehort zum Ejigenthiimlichen seiner Ansicht, dass er diese 
Periode der Unwandelbarkeit, die im Allgemeinen dem augu- 
stinischen Zustand der Gnade entspricht, erst mit der allge- 
meinen Auferstehung beginnen liess. Es erhellt von selbst, in 
welcher nahen Beziehung Theodor’s Anthropologie, die wir 
freilich nur fragmentarisch kennen, zu seiner Christologie 


1) Ed. Garnier 8. 100, bei Migne & 221. 





her war. Tneoporert z. B. fasst alle auf | 
beziehenden Schriftstellen pelagianisch a 
sium gab zwar in einzelnen Fallen eine zu 
zu, gegen eine uawiderstebliche aber e1 
Theodoret, ausdriicklich. 


Lehre von der Erldsun 


Wir wollen hier sogleich von den 
lungen ausgehen und von diesen erst zu 
und unbestimmteren fortgehen. Schon in 
hatten Irnsnivus und Onriaexes, indem si 
einen Kampf mit dem Teufel und einen 
fassten, die Grundziige einer Erlosungs- 
theorie aufgestellt, welche nun weiter e 
gebildet wurde. Wir konnen drei Momen 
scheiden: 1. den der ganzen Theorie zu 
Begriff der Gerechtigkeit, 2. den dem Teufe 
und 3. die Ansicht von dem hohern oder g 
auf diesem Wege bewirkten Erlosung. 

1. Der Begriff der Gerechtigkeit. Das 
den Siindenfall ein Recht auf die Mens 
wurde noch bestimmter als friiher anerka 


Anonetin FErklirta man ac anch fiir am | 
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ihm nicht auf dem Wege der Gewalt, durch einen blossen Act 
der géttlichen Allmacht entrissen werden diirfen. Rechtlich 
konnte daher der Mensch aus der Gewalt des Teufels nur durch 
einen Menschen, welcher den Kampf mit ihm bestand, befreit 
werden. Diese rechtmiissige Befreiung des Menschen dachte 
man sich durch folgende Momente vermittelt: 1. Die Herr- 
schaft, die der Teufel seinem Reeht zufolge ausiibte, konnte 
nur so lange dauern, bis er einen Gerechten tédtete, an wel- 
chem er nichts des Todes wiirdiges fand. Avavstix moti- 
virte diess niher so: Christus sei nicht blos von der Siinde, 
sondern auch von der Erbsiinde frei gewesen, da er ohne die 
sinnliche Lust der Zeugung geboren war, durch welche der 
Teufel die Menschen in seiner Gewalt gefangen hielt. 2. Der 
Teufel wurde auf dieselbe Weise besiegt, wie er selbst den 
Menschen besiegt hatte, durch die Vermittlung des freien 
Willens, dadurch, dass Christus als Mensch durch die Kraft 
seines freien Willens iim widerstand'). 3. Es wurde dem 
Teufel fiir die Menschen. die er frei lassen sollte, nicht blos 
ein entsprechendes, sondern selbst noch ein grésseres und 
werthvolleres Losegeld gegeben. Diess hiangt schon mit dem 
zweiten Moment zusammen. 

2. Der dem Teufel gespielte Betrug. Diese Idee hat be- 
sonders Greaor von Nyssa in seiner Orat. catech. c. 22 f. 
weiter ausgefiihrt. Dem Teufel musste ein Lésegeld bezahlt 
werden: nach seiner Selbstsucht aber konnte der Teufel 
nichts Geringeres annehmen. Nur wenn er etwas Héheres und 
Werthvolleres zu erhalten hoffen’konnte, etwas, was seinem 
Stolze neue Nahrung gab, konnte er sich zu einem solchen 
Tausche verstehen. Da er nun noch an keinem Menschen so 
grosse Vorziige wahrgenommen hatte, als an Jesus, so glaubte 
er, in ihm noch mehr zu bekommen, als er schon hatte. Hier 





1) Leo Sera. 22,3. August. De lib. arb. 3, 10. 
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nur den Gedanken haben, sich Jesu zu bemiachtigen, wer 
: © ochitiant ge Jesu, die ibn so liistern machten, a 
os Caieadcenionsithands geht Gregor von Nysss ib 
Origenes dadurch hinaus, dass er anch schon die Mensch 
Christus nahm das Fleisch an, um den Teufel nicht da 
den Anblick seiner nackten Gottheit von sich zuriickzusel 
cken. Die renee: wurde so; sur Lockspeise, und: Gagy 
unter der Hille unserer Nator icihadialaca damit nach « 
Weise liisterner Fische, mit der Lockspeise des Fiecisel 
zugleich auch die Angel der Gottheit verschlungen wiin 
Indem auf diese Weise das Aalen dem ‘Tode inwohnte, ¢ 
Licht in die Finsterniss hereinleuchtete, musste vor 4 
Licht und Leben sein siesta tertsinieweboialeltasie und ¢ 
Teufel wurde durch die ihm vorgehaltene Hiille des Me 
schen ebenso betrogen, wie er selbst den Menschen dan 
die Lockspeise der Lust zuerst betrogen hatte. So ist m 
zwar die Uberlistung des Teufels besser eingeleitet, ab 
auf der andern Seite entsteht nun die Schwierigkeit, ds 
man nicht begreift, wie Gregor in Jesus noch ein av7a)dzy 
sehen konnte, was er doch der Idee der géttlichen Gerechti 
keit zufolge sein sollte. Um ein avtaAxynx zu sein, mussi¢ 
mehr sein als ein gewdhnlicher Mensch, und doch durite 
nicht mehr zu sein scheinen, weil sonst der Betrug des Te 
fels nicht hatte gelingen kénnen. Desswegen lasst Leo der 
den Begriff eines avta\Axyya ganz fallen, und spricht nur d 
von, dass fiir den Zweck der Uberlistung des Teufels d 
Erléser als Mensch geboren werden und von der Kindheit | 
zum Kreuzestode alle Stufen des menschlichen Daseins dure 
laufen musste, um nicht sogleich als nackter Gott in sein 
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wahren Gestalt erkannt zu werden (Sermo 22, 4). Wie nahe die 
Voraussetzung eines solchen Betrugs die Kirchenlehrer wieder 
dem gnostischen Doketismus brachte, darfhier nicht unbemerkt — 
gelassen werden. Ist Christus nicht an sich, sondern uur in 
der Absicht einer Tauschung, also nur zum Schein Mensch 
geworden, so ist er nicht wahrer und wirklicher Mensch, urd 
wenn er nicht wahrer und wirklicher Mensch ist, auch nicht 
wahrer Erléser. 

3. Die Nothwendigkeit der auf diesem Wege bewirkten 
Erlésung ergibt sich von selbst. Um die Menschen zu er- 
losen, musste der Erloser selbst Mensch sein, als blosser 


.- Mensch aber, ohne zugleich Gott zu sein, hatte er sie nicht er- 


lésen kénnen.: Ebenso wenig aber hitte er als blosser Gott Er- 
léser sein kénnen. Um den Teufel fiir den Zweck der Erlésung zu 
tauschen, musste er nicht blos Gott, sondern zugleich Mensch 
sein. Der Begriff der Erlosung ‘schliesst von selbst auch die 
Nothwendigkeit der gottmenschlichen Natur des Erlésers in 
sich. Diese Nothwendigkeit sahen jedoch die Kirchenlebrer 
nur als eine relative, nicht als eine absolute an. Nothwendig . 
ist sie nur, sofern sie der géttlichen Gerechtigkeit am meisten 
entspricht; zugegeben wird aber dabei, dass Gott vermdge 
seiner Allmacht und Weisheit die Menschen auch auf andere 
Weise hitte erlésen kénnen. Nach Grecor von Nazianz 
Orat. 9!) und Greaor von Nyssa (Orat. cat. c. 17) hatte der 
Erléser die Menschen auch schon durch seinen blossen Willen 
erlosen konnen. Dieselbe Ansicht wird von Arnanasivs, Contra 
Ar. Orat. 2, 68, THeoporer, Graec. affect. curatio Disp. 1%), 
besonders aber von Aucusrm ausgesprochen, de agone Christi 
10. De trin. 13, 10. So manche sagen, sagt Augustin, so habe 
also Gott die Menschen auf keine andere Weise vom Elend 





1) Opp. ed. Colon. 1690. T. 1. p. 157 A. 
2) Opp. ed. Schulze. IV. 8. 876. 





der Sterblichkeit befreien kénnen, als dadurch, dass er seme 
Menschen werden und sterben liess. Diess miisse man nic 
blos dadurch widerlegen, dass man behaupte, der von Ge 
gewihlte Weg der Erlosung sei gut und Gottes wiirdig, 
Deo defuisse, cujus potestati cuncta aequaliter subjacent’, + 
sanandae nostrae miseriae concenientiorem modum alitn ™ 
fuisse necanenitpantiedt: oe ETT 
fir die Mensitinanasnctedsi Gott-dhnen! durch die Mens 
werdung seines Sohnes zeigte, wie sehr er sie liebe unds 
hoch er sie achte. Daran schliesst sich bei Augustin auch 
ORE I AS PIS REE 
sagt, ute Ranbabeiil Uy 16: filiue tofum hominem suscipe 
dignatus est. Ita enim demonstravit, quam excelsum locn 
infer creaturas habeat humana natura. Tota vita ejus p 
hominem, quem suscipere dignatus est , disciplina morum (ei 
Schule der Sittenlehre) fwit, In einer andern Stelle set 
Augustin den Hauptzweck der Menschwerdung in das Do 
pelte: duplex principaliter causa est, 0b quam Dei filius [ach 
eat filius hominum, una ul secundum hominem omnia pation 
pro nobis a peccatorum nos vinculis liberaret, altera wl wm 
quos sanguine sno redemit, a viliis el criminibus non solu 
doctrinae aunilio, sed etiam exemplo suo ad studium sancl 
tatis accenderel, ut humanam rvilam admonendo excitar 
exemplo praebendo accenderel, moriendo redimeret, resi 
gendo repararet. 

So sehr aber die hier dargelegte Theorie die bei weiter 
vorherrschende und im Grunde allgemein angenommene wa 
so entgieng doch Einzelnen wenigstens das Bedenkliche m 
Anstossige nicht, das sie wegen der dem Teufel dabei geze 
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tz benen Bedeutung fir das christliche Bewusstsein haben musste. 
es. Stiirker und entschiedener ist diess von keinem Kirchenlehrer 
Ib ausgesprochen worden, als von Grecor von Nazianz. Er 
== machte, wie er sagt Or. 42"), die noch so wenig beachtete Lehre 
de des christlichen Glaubens zum Gegenstand einer sehr ernsten 
=as Untersuchung, deren Resultat er in der Antwort auf die Frage 
m. dariegt: ,Wem und um wessen willen ist das Blut des 
ws Gottes, der Hohepriester und Opfer zugleich war, vergossen 
x Worden? Denn wir waren ja in der Gewalt des Argen, da wir 
rSamter die Siinde verkauft waren und dafiir die Lust zum 
n.empfangen hatten. Wenn aber das Lésegeld niemand 
anders gehért, als dem, der uns in seiner Gewalt hatte, so 
s firage ich, wem es bezahlt wurde, und aus welcher Ursache? 
. Warde es dem Argen bezahlt, welch’ ein tollkiihner Gedanke 
= -Ist es, dass der Rauber nicht blos von Gott ein Losegeld er- 
» halt, sandern Gott selbst als Lisegeld, und einen so iiber- 
, schwiinglichen Lohn seiner Tyrannei. Wurde es aber dem 
Vater bezahlt, so frage ich zuerst, wie? Denn der Vater hielt 
uns ja nicht in seiner Gewalt. Und dann, wie lisst es sich 
denken, dass der Vater am Blute des Eingeborenen sein 
Wohlgefallen hatte, da er ja nicht einmal den Isaak als Opfer 
annahm? Oder ist nicht klar, dass es der Vater nahm, ohne 
és zu verlangen oder zu bediirfen, sondern nur um der gitt- 
lichen Heilsordnung willen, und weil durch das Menschliche 
- des Gottes der Mensch geheiligt werden musste, damit er 
" selbst uns befreie, indem er den Tyrannen mit Gewalt tiber- 
wand, und uns durch die Vermittlung des Sohnes zu sich 
zuriickfiibre ?“ Man sieht hier deutlich, wie wenig man noch 
den Tod Jesu auf die Idee der Gottheit zu beziehen und 
den rechten Ankniipfungspunkt fiir diese Beziehung zu finden 
wusste. Indem man sich die Erlésung nur als Befreiung aus 
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der Gewalt eines andern dachte, und von der mythischen Va 
stellung eines Kampfes sich nicht trennen konnte, musste mi 
dem Act der Erlésung eine nothwendige Beziehung auf di 
Teufel geben. Der Teufel stand so mit semem Reich dem go 
lichen Reich, fir welches der ihm urspriinglich angehores 
Mensch erst wieder gewonnen werden sollte, wie ein selbststi 
diger Herrscher gegeniiber, mit einer Macht, die mit der ak 
luten Idee der Gottheit unvereinbar ist. Wie anstdasig di 
fiir das christliche Bewusstsein ist, wurde man sich erst ds 
bewusst, als man die Folgerung zu ziehen hatte, der Tea 
habe, um die Menschen frei zu lassen , den Erléser selbst, : 
es auch nur fiir einen Moment, in seine Gewalt bekomm 
Darum sollte nun das Losegeld nicht dem Teufel, sonde 
Gott bezahlt sein, ungeachtet man sich iiber das Eine: 
wenig als iiber das Andere geniigende Rechenschaft geb 
konnte. Warum sollte es Gott bezahlt sein, wenn do 
Gott, da er uns nicht in seiner Gewalt hatte, auch kem 
Lésegelds bedurfte, und warum sollte es dem Teufel nic 
bezahit sein, wenn er doch allein die Menschen in sex 
Gewalt hielt? So kam man doch wieder auf die gangba 
Erlésungstheorie zuriick, und derselbe Gregor, welchem @ 
dem Teufel bezahlte Lésegeld ein so verabscheuungswiird 
ger Gedanke ist, lasst dennoch auch wieder den Teufel vi 
Erléser durch die vorgehaltene Lockspeise des Fleisel 
getauscht werden (Orat. 29 '). 

» Aber gleichwohl war nun dadurch einmal der Impa 
gegeben, die Beziehung auf den Teufel nicht fir die au 
schliessliche zu halten, sondern auch der entgegengesetit: 
Beziehung auf Gott irgendwie Raum zu geben. Das Unklst 
und Unbestimmte dieser Vorstellung aber ist deutlich da 
aus zu ersehen, dass Gregor von Nazianz sich iiber » 


1) A. a O. S. 631. 
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nicht anders als so auszudriicken weiss: Das Blut des Er- 
ldsers sei dem Vater, obgleich er es weder verlangte, noch 
dessen bedurfte, um der gottlichen Heilsordnung willen 
(82 viv oixovoutav) als Lésegeld gegeben worden. Auch die 
Opfer-Idee wusste man mit dieser Vorstellung noch nicht in 
Verbindung zu bringen. Leo der Gr. spricht zwar 6fters nicht 
blos von einer fiir die Menschen iibernommenen Strafe und 
ihrer Verséhnung mit Gott, sondern auch von einem Gott dar- 
gebrachten Opfer, aber der Begriff der Versdhnung geht bei 
ihm immer wieder in den Begriff der Erlosung aus der Gewalt 
des Teufels iiber, und man sieht wohl, dass ihm der Unter- 
echied der beiden Begriffe Erlésung und Versodhnung noch 
nicht zum klaren Bewusstsein gekommen ist. So sagt er Serm. 
‘77, 2: weil die Menschen aus ihrer Gefangenschaft nicht 
anders haben befreit werden kénnen, habe sich die Dreieinig- 
keit in das Werk unserer Wiederherstellung getheilt, uf Paler 
propiliaretur, Filius propitiaret, setzt aber doch wieder hinzu, 
es sei diess nothwendig gewesen, um die Menschen von der 
Herrschaft des Teufels loszumachen. Uber diese Vorstellung 
konnte man demnach nicht hinwegkommen. 

Eine den Ubergang von der Beziehung des Todes Jesu 
auf den Teufel zur Beziehung desselben auf Gott vermit- 
telnde bemerkenswerthe Vorstellung findet sich bei Arua- 
masius in der Schrift De incarnatione Verbi Dei c. 7+). Hier 
ist es nemlich nicht der Teufel, der iiber die Menschen 
herrschte, sondern der Tod, der Tod aber herrschte vermége 
des beim Siindenfall von Gott gégebenen Gesetzes: , Wenn 
ibr das Gebot iibertretet, werdet ihr des Todes sterben.“ 
Diesem Gesetz zu entflichen, war nicht médglich, da es von 
Gott auf die Ubertretung gesetzt war. Nun trift aber auf 
der einen Seite wie auf der andern ein gleich grosser Wider- 

1) Opp. Athan. Par. 1698. T. L 8. 52 f. 
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spruoch hervor. Wire der Mensch, ungeachtet das voa Go 
gegebenen Gesetzes, nach der Ubertretung nicht gesterby 
20 wire Gott nicht wahrhaftig geweeen. Auf der andem Sd 
aber musste es gleich undenkbar_ sein, dass die verniahig 
des gittlichen Logos theilhafigen Wesen alle zusammen 
Grunde gehen. Der Mensch aber konnte selbet durch Re 
nicht zu Gott kommen. Nur der Logos, der im Anfang al 
geechaffen hat, konnte ihn wiederherstellen. Thm kam es: 
unsere Schuld auf sich zu nehmen, und den Filuch des 6 
setzes aufzuheben. Da er aber, wenn der Tod des Mensch 
aufgehoben werden sollte, selbst nothwendig sterben maw 
und doch der unsterbliche Logos und der Sohn des Vat 
auf keine Weise sterben konnte, so musste er desshalb om 
der Moéglichkeit des Sterbens unterworfenen Leib annehm 
damit dieser in Gemeinschaft mit dem tiber alles erhabes 
Logos fiir alle genugthue, und sowohl wegen des in it 
wohnenden Logos unsterblich bleibe, als auch durch 4 
Gnade der Auferstehung dem Tode aller fir die Zukunft « 
Ende mache. So hob er als fleckenloses Opfer, indem | 
selbst seinen Leib zum Tode fihrte, fiir alle seines gleich 
den Tod auf durch die Darbringung des Stellvertretende 
Als der iiber alles erhabene gittliche Logos erfiillte er, inde 
er seinen Tempel und das Organ seines Leibes als Losege 
darbrachte, fiir alle die Schuldforderung des Todes, undi 
dem er durch das Gleiche mit allen als der unsterbliche Sol 
Gottes verbunden war, zog er allen durch die Verheissung di 
Auferstehung die Unsterblichkeit an. 

Es sind hier zwei Momente besonders beachtenswert 
1. Die Stelle des Teufels vertritt der gleichsam personifiar 
Tod; er steht nicht, wie der Teufel, als selbststindige Mac 
Gott gegeniiber, sondern Gott ist es, der mit der Sind 
wegen der an ihr haftenden Schuld, den Tod verbunden hs 
es ist also auch nur Gott, dessen Recht durch Aufhebung 4 
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Todes nicht verletzt werden darf. Der Grund hievon aber ist 
nicht die géttliche Gerechtigkeit, sondern nur die gottliche 
Wahrhaftigkeit, wegen der dem Siindenfall vorangehenden 
Strafdrohung. 2. Es begegnet uns hier der Begriff einer stell- 
vertretenden Genugthuung. Es musste fiir die Schuld, die der 
Tod von den Menschen forderte; ein xatéddndov dargebracht 
werden, d. h. ein Aquivalent fiir die, die aus der Gewalt des 
Todes befreit werden sollten. Dieses xatéXAnAov konnte nur 
der Tod des Erlésers sein, und aus dem Begriffe dieses «a- 
*éddndov wird auch hier die Nothwendigkeit der gottmensch- 
lichen Natur des Erlésers abgeleitet. Um sterben zu kénnen, 
musste er Mensch sein; um Aber af sich nicht sterben zu 
miissen, musste er mehr als ein Mensch sein, mit dem gott- 
lichen Logos verbunden. Warum sollte er aber auch aufer- 
stehen, oder im Tode zugléich unsterblich sein? Diess ist 
der Punkt, wo es auch hier an einem befriedigenden Zusam- 
menhang fehlt. Sollte der Tod des Erlosers ein wahres und 
reelles xat2)Andov sein, um das doedsusvoy th Oavetw zu er- 
fiillen, so musste er auch ein wahrer und reeller Tod sein, 
also nicht ein solcher, der durch die unmittelbar auf ihn 
folgende Auferstehung sich selbst wieder aufhob, und das 
gegebene xxT2,AnAov gleichsam wieder zuriicknahm. Warum 
sollte denn der Tod, wenn doch der Erléser selbst sich ihm 
als xaté\AnAov gab, und eben dazu, um sterben zu konnen, 
einen sterblichen Leib annahm, sein Recht auf den Erléser, 
so weit er sterblich war, unmittelbar wieder verlieren? Diess 
lasst sich nur aus der Voraussetzung einer Tiuschung er- 
kliren, bei welcher der personificirte Tod ganz an die Stelle 
des Teufels tritt. Der Tod tauschte sich, indem er den Er- 
loser, der zwar einen sterblichen Leib hatte, an sich aber 
der Macht des Todes nicht anheimfallen konnte, in seine 
Gewalt bringen wollte, und verlor durch das hiedurch be- 
gangene Unrecht das Recht, das er auf die Menschen, die er 
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in Folge des leiblichen Tods im geistigen Tode gefangen hielt, 
ausiibte. Aber eben dadurch fallt nun auch der Begriff des 
xatarrndrov wieder hinweg, die Menschen werden ohne eit 
solches aus der Gewalt des Todes befreit, weil das fiir sic 
gegebene kein wabres und reelles ist, sie werden also schlecht 
hin desswegen befreit, weil der, der fiir sie starb, an sich 
nicht sterben konnte, der Macht des Todes nicht wirklich 
anheimfiel. 

Soll nun gleichwohl diesem Tode des Erlésers so viel 
méglich die Bedeutung eines wirklichen Todes gegeben wer 
den, so kann diess nur so geschehen, -dass, was er extensn 
nicht sein kann, um so mehr intensiv ist. Auf diesem Weg 
bildete sich in der Folge die Idee des stellvertretenden Straf 
leidens und des unendlichen Werths desselben. In unsere: 
Periode wird von Cyrrm. von Jertsalem und Evsesivs von Ci 
sarea wenigstens schon diess hervorgehoben, dass Jesus fw 
uns gestraft worden sei, und ein Strafleiden auf sich genom 
men habe, das nicht er, sondern nur wir wegen der Menge 
unserer Siinden, zu dulden schuldig waren, dass Christu 
als der fiir uns Sterbende von nicht geringem Werth gewe 
sen sel, weil er kein blosser Mensch, sondern der mensch 
gewordene Gott war, und seine Gerechtigkeit weit grésser al: 
die Gottlosigkeit der Menschen. Eus. Dem. ev. 10, 1. Cyr 
Cat. 13, 33. 

Auf die Idee des gottmenschlichen Leidens und seine 
unendlichen Werths wurde iiberhaupt schon jetzt Gewich' 
gelegt. Es hieng diess sehr natiirlich mit der Richtung z 
sammen, die man in der Lehre von der Person Christi nahm 
Eine Dogmatik, welche, wie die alexandrinische, das Mensch 
liche ganz mit dem Géttlichen zusammenfliessen liess, konnts 
auch das Leiden Christi nur als ein wahrhaft géttliches, einer 
unendlichen Werth in sich schliessendes betrachten. Crew 
von Alexandrien spricht mit besonderem Nachdruck davon 
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dass das Blut Christi als eines gewohnlichen Menschen keinen 
zur Erlosung der ganzen Welt hinreichenden Werth gehabt 
haben wiirde, dass nur der Gottmensch als der Eine fiir alle 
habe leiden konnen. Wenn man sich vorstelle, sagt Cyrill 
De recta fide ') in Beziehung auf Gal. 3, 13, dass Christus 
als menschgewordener Gott in seinem Fleische gelitten habe, 
so sei die ganze Schépfung etwas Geringes in Vergleichung 
mit ihm, und es geniigte zum Losegeld fiir die Schépfung un- | 
ter dem Himmel! der Tod des Einen Fleisches, weil es das 
Fleisch des aus Gott geborenen Logos war. Hier fehlt zum 
vollen Begriff der Satisfaction nichts als die ausdriickliche 
Beziehung desselben auf Gott und die gottliche Gerechtigkeit, 
allein eben diess ist immer der unklare Punkt der dltern 
Satisfactions-Vorstellungen. Dass aber auch der antiocheni- 
schen Dogmatik die Idee einer mehr als geniigenden unend- 
lichen Leistung nicht fremd blieb, sehen wir aus Joh. Cury- 
sostouus, In ep. ad Rom. Hom. 10 ”), wo sich Chrysostomus 
tiber die Grésse des von Christus bezahliten Liésegelds so aus- 
driickt: Christus habe weit mehr bezahlit als wir schuldig 
waren, so viel mehr als das Meer unendlich mehr ist als ein 
kleiner Tropfen. 

Durch den nestorianischen Streit trat erst die Differenz 
zwischen der alexandrinischen und antiochenischen Dogmatik 
auch in Beziehung auf dieses Dogma mehr hervor. Je mehr 
die nestorianische Trennung der beiden Naturen das Mensch- 
liche zu seinem Rechte kommen liess, und daher auch dem 
Leiden und Tode seine factische Realitat sicherte, desto mehr 
nahm sie dagegen die gottmenschliche Bedeutung desselben 
in Anspruch; je mehr aber die von der alexandrinischen Dog- 
matik eingeleitete und im Monophysitismus vollendete Ver- 
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mischung der beiden Naturen, welcher iibrigens auch di 
orthodoxe Theorie nahe genug kam, die Objectivitat des un 
endlichen Werths des Leidens und Todes begrtindete, dest 
zweifelhafter musste die factische Realitat desselben werden 
und der der ganzen Theorie anhangende Doketismus drangt 
sich auch hier hervor. Uberhaupt hatten die grossen theo 
logischen Streitigkeiten unserer Periode auf unser Dogma 
wenn auch nur mittelbar, einen nicht unwichtigen Einfios 
Wahrend die Arianer, wie Aruanasius von ihnen sagt (Or. ¢ 
Ar. 2, 68), die Befreiung von der Siinde, die sie nach ihre 
Idee vom Logos als einem blossen Geschépf nicht im wahre 
eigentlichen Sinne annehmen konnten, in eine blosse Ankér 
digung der Siindenvergebung setzten, stiitzte dagegen Aths 
nasius seine Trinitatslehre auch auf das Argument (Or. c. Ai 
1, 37. 49. 2, 14. 69. 70): kein anderer als Gott selbst konnt 
uns mit dem géttlichen Geiste verkniipfen, kein anderer m 
wahrhaft vergottlichen, als der Gott in sich selbst ist, nic 
mand uns wahrhaft heiligen, weil die Heiligung nur dure 
den géttlichen Geist in uns bewirkt wird, kein anderer un 
die Sohnschaft Gottes geben, als der, der von Natur Soh 
Gottes ist. Der Mensch mit einem Geschépfe verbunder 
ware nicht vergottlicht worden, er hatte sich nicht getrau 
sich vor den Vater zu stellen, wenn es nicht sein wahrhafte 
natiirlicher Logos gewesen wire, der Mensch geworden ist 
d. h. es gibt keine wahre Erlésung und Versdhnung, wen 
der Mensch nicht wahrhaft mit Gott eins wird; wie kann e 
aber mit Gott eins werden, wenn nicht der den Menschei 
mit Gott einigende Logos selbst mit Gott eins ist. Die atha 
nasianische Lehre hob daher ein wichtiges Moment der Ide 
der Versdhnung hervor, und ihr Sieg war daher auch fw 
dieses Dogma wichtig. | 

Auch der augustinisch-pelagianische Streit gab der Ide 
der Versdhnung dadurch eine tiefere Bedeutung, dass er di 
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Bedeutung der Siinde und des Siindenfalls erst recht zum 
Bewusstsein brachte. Zugleich ergab sich aber auch aus der 
augustinischen Pridestinationslehre die Folge, dass die ver- 
sdhnende Kraft des Todes Jesu auf die Erwihlten beschrankt 
wurde. Augustin stellte den Satz auf: Omnis, qui Christi 
sanguine redemtus est, homo est, sed non tamen omnis, qui 
homo est, Christi sanguine redemtus est. De conjugiis adul- 
terinis c.15. Diese particularistische Vorstellung bildet eingn 
bemerkenswerthen Gegensatz gegen die origenistische Idee 
einer auf das ganze Universum sich erstreckenden Wirkung 
des Verséhnungstodes Christi. Diese Idee wiederholte in un- 
serer Periode Dmyaus, welcher in seiner Erklirung 1 Petri 
za 3, 22 sagt:, Wie durch den Sohn Gottes, den Logos, alles 
Verniinftige sein Sein und Dasein erhielt, sic per eum omnium 
eorum salus effecta est. — Pacificavit enim Jesus per san- 
guinem crucis suae, quae in coelis et quae in ferra sunt, omne 
bellum desfruens et tumultum +). 

Der wesentliche Inhalt der Idee der Verscéhnung war 
schon zum Bewusstsein gekommen, aber der dialectische Pro- 
cess war noch nicht klar geworden, da man die Beziehung 
des Todes Jesu auf Gott noch nicht festzuhalten wusste, und 
die ihn auf den Teufel beziehende Theorie sich in sich selbst 
verwickelte. Statt daher den dialectischen Process weiter zu 
verfolgen, gieng man sehr gern vom Besondern zum Allge- 
meinen zurick, und betrachtete die Lehre von der Vers¢éh- 
nung als eine schon in der Lehre von der Person Christi ent- 
haltene und mit ihr identische. Die Grundidee war, dass der 
Mensch schon durch die Menschwerdung Gottes in Christus, 
und die dadurch zum Bewusstsein gekommene Einheit des 
Gottlichen und Menschlichen auch an sich mit Gott versohnt 
sei. Von dieser Idee aus bildete sich eine Ansicht von der 
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Erlésung und Versdhnung, die wir im Allgemeinen die my 
stische nennen kénnen, sofern das Wesen des Mystischa 
iiberhaupt darin besteht, das, was erst auf dem Wege de 
dialectischen Processes vermittelt werden sollte, oder nac 
der gewohnlichen Ansicht etwas in der Zeit Gewordenes is 
als das an sich Seiende, Immanente aufzufassen. Diese A: 
sicht findet sich bei denjenigen Kirchenlehrern, die die beide 
Naturen in der Person Christi in ein so viel méglich innere 
und organisches Verhaltniss zu einander zu setzen suche 
so dass sie die beiden Naturen als zwei zasammengehorigg 
Principien betrachten, die zwar einen Gegensatz bilden, abe 
nur einen solchen, welcher auch die den Gegensatz aufht 
bende Einheit in sich schliesst. Von diesem Gesichtspunh 
aus wird das Verhaltniss, in welchem in der Person Chris 
das Menschliche zum Gottlichen steht, auf die Menschheit ix 
Ganzen ausgedebnt, und von der Menschheit im Ganzen dis 
selbe Beziechung zum Gottlichen behauptet, in welche in de 
Person Christi der von dem Logos angenommene Mensch z 
demselben gesetzt ist. Das Gdottliche und Menschliche ve 
halten sich daher zu einander, sowohl in Beziehung anf di 
Person Christi, als auch in Hinsicht des Verhidltnisses de 
Menschheit zum Logos, wie Seele und Leib, wie Geist un 
Fleisch, oder wie Leben und Tod, wie Unsterbliches un 
Sterbliches. 

Das Wesentliche dieser Ansicht finden wir schon bk 
Atuanasius, De incarn. c. 54, vorziiglich aber bei Greco 
von Nyssa Orat. cat. 16: Wie das Princip des Todes voi 
Einem aus die ganze menschliche Natur durchdrang, so er 
streckt sich auch auf dieselbe Weise das Princip der Aufer 
stehung durch Einen auf die Menschheit. Derjenige, der di 
von ihm angenommene Seele wieder mit seinem Leibe einigte 
hat auf eine allgemeine Weise die geistige Substanz mit de! 
’ ginnlichen verbunden. Indem er das menschliche Verdam 
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mungsurtheil in sich aufnahm, und seine Seele nach der Tren- 
nung sich wieder mit dem Leib vereinigte, hat die Vereini- 
gung der Getrennten die Wirkung, dass sie sich von ihrem 
Princip aus auf gleiche Weise auf die ganze menschliche 
Natur erstreckt. Hierin besteht, wie Gregor von Nyssa sagt, 
das Geheimniss der gittlichen Okonomie in Ansehung des 
Menschen. - Es wird alles, was sich auf die Erlésung und Ver- 
sdhnung des Menschen bezieht, sogleich in das Eine zusam- 
. mengefasst, durch die Menschwerdung des Logos sei der 
Menschheit ein héheres geistiges Princip mitgetheilt, und der 
- Mensch dadurch in die Einheit des Géttlichen wieder aufge- 
nommen worden. Christus ist das die Menschheit in sich 
reprasentirende Individuum, das ihr zwar als Theil des Gan- 
zen angehort, in welchem sie aber auch das sie bestimmende 
Princip in sich hat. Was von dem Einen gilt, muss auch von 
allen andern gelten. Da die Natur, mit welcher Christus das 
Gottliche in sich aufgenommen hat, dieselbe ist, die wir 
haben, so theilt sich, was der Eine hat, wegen des Zusam- 
menhangs und der Einheit der Natur, von dem Theil dem 
Ganzen mit. Hat nun Christus das Princip des Lebens in 
sich, so muss sich dasselbe Princip auch der ganzen Mensch- 
heit mittheilen. Auf der andern Seite aber muss Christus 
auch alles in sich darstellen, was der menschlichen Natur 
wesentlich angehért. Er muss auch den Tod mit der Mensch- 
heit theilen, und da nun der Tod die Trennung von Seele 
und Leib ist, in Christus aber Seele und Leib nach der Tren- 
nung wieder verbunden worden sind, so ist die Auferstehung 
Christi auch die Auferstehung der Menschheit. Versohnt ist 
der Mensch mit Gott, wenn er sich von dem durch Christus 
der Menschheit mitgetheilten gottlichen Lebensprincip durch- 
drungen, das Sterbliche in sich von dem Unsterbliehen ver- 
schlungen weiss, oder das Sinnliche, Gott Widerstrebende 
in ihm dem Gottlichen unferworfen, in dieselbe Einheit mit 
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dem Géottlichen aufgenommen, die der Erloser in sich & 
stellt. Dieser in jedem Einzelnen subjectiv sich vollziehe 
Versohnungsact ist aber nur dadurch méglich, dass die Mens 
heit an sich mit dem Gottlichen eins geworden ist. | 
Menschheit ist sowohl durch die Menschwerdung Gottes, 
Vereinigung des gottlichen Logos mit einer menschlid 
Natur, als auch durch die Auferstehung Christi vom Ti 
ein’ geheiligter Kiérper geworden. Ziige dieser mystisch 
Lehre finden sich auch bei Gregor von Nazranz, Honarrvs 
Pictavium, Leo dem Grossen, Crrauz von Alexandrien t 
andern. 

Den Gegensatz zu dieser Theorie bildet die Lehre « 
Arottmanis. Er konnte eine solche mystische Einheit x 
schen Christus und dem Menschen nicht annehmen, weil 
in seinem Gottmenschen ein wesentliches Element feblen lic 
In Christus wird zwar die Befreiung von der Siinde in dé 
von dem géttlichen Geist bewegten Fleische vollbracht; ¢ 
in uns sich selbst bestimmende Geist aber nimmt an die 
Befreiung nur so weit Theil, als er Christus sich aneign 
Desswegen sollen die Apollinaristen behauptet haben, 1 
durch Ahnlichkeit und Nachahmung werden die Glaubend 
selig. Sie sahen nicht auf das, was objectiv in und dw 
Christus geschehen ist, so dass der Mensch an sich sch 
durch dic Einheit mit Christus versodhnt ist, sondern nar : 
das, was vom Einzelnen selbst erst geschehen muss. 

Beide Ansichten, die mystische und die moralische, ¥ 
einigt im Grunde die Lehre des Tazoports von Mopsues 
von der Erlosung. Die Erlésung ist ihm die Vollendung ¢ 
menschlichen Natur, sofern das,in Adam nur ideell vorhs 
dene Ebenbild Gottes in Christus in semer vollen Wahrh 
verwirklicht ist. Dadurch theilt sich die Menschheit in 1 
wesentlich verschiedene Zustande, den gegenwiirtigen, in ¥ 
chem alles veranderlich ist, und den kiinftigen, in welch 
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das Veranderliche zur Unverinderlichkeit erhoben wird ‘). 
Dieser letztere Zustand tritt zwar erst in der kiinftigen Welt 
ein, principiell aber ist er schon jetzt in der alle Gegensatze 
zur Einheit aufhebenden Auferstehung Christi begriindet. Das 
Wesen der Erlésung setzt daher Theodor nicht in die Be- 
freiung von der Siinde und ihrer Schuld, sondern in die Fr- 
theilung dessen, was Christus selbst erst durch die Aufer- 
stehung zu Theil geworden ist, die Unsterblichkeit und ab- 
solute Unwandelbarkeit des gottlichen Lebens, deren ein- 
stiger Besitz dem Menschen schon jetzt durch seine Einheit 
-mit dem menschgewordenen Christus verbiirgt ist. Die beiden 
einander entgegengesetzten Zustande sind analog dem augu- 
stinischen Gegensatz der Siinde und Gnade; wie ihm aber 
der augustinische Begriff der Gnade fehlt, so halt er ‘auch 
den Begriff der Freiheit so fest, dass er den Menschen in 
der jetzigen Periode seiner sterblichen Natur, in welcher er 
das Kiinftige nur unvollkommen nachahmen kann, zur Ubung 
seiner sittlichen Kraft in der ganzen Wandelbarkeit seines 
freien Willens sich bewegen lasst *). 


Die Lehre vom Glauben. 


Die Hauptbedingung der Theilnahme an der Erlosung 
war der Glaube, dessen Begriff in dem bekannten weiteren 
Sinn genommen wurde und erst durch das augustinische Sy- 


1) Vgl. Makivs Mercator Upp. ed. Garn. 8. 100. 

2) Vgl. Furvzscue, Theod. Mopsv. in N. T. cumment. quae reperiri 
potuerunt. 1847. 8. 55 f. zu Rém. 6, 6 f.: té& Xprote totzvpwptvw dexep 
Exaca ftv %, Oxo thy Gvntétmta xedvyn quots cuvectavewn, exerdy, xat nasa 
adt® cuvavéom. Besonders bemerkenswerth sei, dass der Apostel Rém. 6, 
18 sagt: ac éx vaxpiiv Cavtag, womit er nicht to xpzypa mao’ abtaw ver- 
lange, aAA& thy xata to Suvatév winyoty. Wenn man nur das Gute will, darf 
man die fori, éxt to yeipov nicht firchtun, Arpeta: yap tacw codto navtwes év 
xeapG To) Rposixovtr, zal od ypsia tov Husticmy rove to¥to xdvuv. 
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stem seinen bestimmteren Inhalt erhielt. Wie diberhaupti 
augustinischen System das christliche Bewusstsein sich 
sich selbst vertieft, um den eigenthiimlichen concreten Ini 
des Christenthums in seiner reinen Objectivitat in sich a 
zunehmen, so war es auch Avausrm zuerst, welcher d: 
Begriff des Glaubens eine reellere und intensivere Bedeuts 
gab, und die unbestimmte Allgemeinheit, in welcher m 
bisher vom Glauben sprach, auf Bestimmungen zuriickfibr 
die schon jetzt dem spatern protestantischen Begriff des Gh 
bens niher kamen. Dahin gehért 1., dass Augustin das eig 
thiimliche Object des Glaubens in alles dasjenige setzte, ¥ 
sich ganz besonders auf das Verdierst und die Person Chn 
bezieht. Der Glaube ist daher nach Augustin nicht blos« 
Annahme und Befolgung der christlichen Lehre, sondern « 
subjective Aneignung alles desjenigen, wodurch der Men: 
in seinem Verhiltniss zu Christus erlést, begnadigt und | 
seligt wird. In diesem Sinne spricht Augustin nicht blos + 
der fides iiberhaupt, sondern speciell von der fides sangui 
Christi, fides crucis, fides mortis et resurrectionis, also ¥ 
seligmachenden Glauben im engern Sinne. 2. Augustin | 
trachtete den Glauben vermdge des hohern Begriffs, welch 
er von demselben hatte, nicht blos als etwas, was der Mens 
frei aus sich selbst erzeugen kann, durch eine Selbstbesti 
mung seines Willens, sondern der Glaube ist ihm ein ( 
schenk der gottlichen Gnade, eine Wirkung des heil. Geist 
Schon darin liegt 3. dass Augustin den Glauben vom Pr 
tischen ganz trennte. Der Glaube ist ihm eine allem we 
thatigen Handeln vorangehende innere Disposition des (¢ 
miiths, welche sosehr die nothwendige Bedingung der Sel 
keit ist, dass sie Augustin auch schon bei den Kindern + 
aussetzte, sofern er bei ihnen einen stellvertretenden Glaut 
annahm. Credunt et confitenfur et majores per cor et os pi 
prium et parvuli per alienum, ut reconciltentur Deo per m 
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tem’ filii ejus. Contra Jul. 6, 24. Der Glaube ist daher die 
absolut nothwendige subjective Bedingung, ohne welche der 
Mensch als Siinder nicht gerecht werden kann. Est fides, qua 
ereditur in eum, qui justificat impium. De spir. et lit. c. 56. 
In allen diesen Bestimmungen steht Augustin dem protestan- 
tischen Begriff des Glaubens ganz nahe, das Wesen der Recht- 
fertigung selbst aber, wie es durch den Satz ausgedriickt 
wird: fides justificat impium, setzte Augustin nicht blos in 
das Negative der Siindenvergebung, die Rechtfertigung ist 
ihm nicht blos eine Gerechterklarung, sondern éine positive 
Gerechtmachung, deren Princip die Liebe ist. Jusfificamur, 
sagt er Retract. 2, 33, gratia Dei, h. e. justi efficimur. Dieses 
Positive kann nur durch ‘die Liebe bewirkt werden. Wenn 
er auch bisweilen die Rechtfertigung nur auf die Siindenver- 
gebung bezieht, wie er De trin. 13, 18 sagt: justificamur in 
Christi sanguine, cum per remissionem peccatorum eruimur a 
diaboli potestate, so ist diess nicht der vollstandige Begriff, 
welchen er mit der Rechtfertigung verbindet. Er sagt aus- 
driicklich Op. imperf. 2, 165: non per solam peccatorum di- 
missionem justificatio confertur. Justificat quippe impium Deus 
non solum dimittendo, quae mala facit, sed etiam donundo ca- / 
ritatem, uf declinet a malo, et faciat bonum per spirifum s. 
Das Princip der Rechtfertigung ist daher nach Augustin nicht 
sowohl der Glaube als die Liebe, das Princip der Liebe selbst 
aber ist der Glaube, wie iiberhaupt im ganzen Denken, Wol- 
len und Thun des Menschen alles nur insofern wahren sitt- 
lichen Werth hat, sofern es sein Princip im Glauben hat. Es 
gehort auch diess zum Eigenthiimlichen der augustinischen 
Lehre vom Glauben, dass er den Glauben ganz in der Be- 
deutung eines Princips aufiasste, und im Glauben das eigent- 
liche Princip des geistigen Lebens erkannte ’). 


1) Vgl. oben 8. 296. 842. 
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Von selbst ergibt sich aus dem Friheren, wie die D 
ferenz des Augustinismus und Pelagianismus auch in die Lek 
vom Glauben eingreift. Je gréeseres Gewicht der Pelagiss 
mus auf das Sittliche, das eigene sittliche Wollen und Th 
das werkthatige Handeln legte, um so mehr scheint die Rec 
fertigung, die er lehrte, nur unter den Gesichtspunkt « 
Sinao3aba: && ~oywy zu gehéren. In der That hat auch | 
Lehre von der Werkgerechtigkeit und dem menschlichen ¥ 
dienst ihre eigentliche Stelle in dem System des Pelagi 
Nur ist die Meinung von der Verdienstlichkeit des mens 
lichen Thuns nicht blos ihm als Tadel anzurechnen Ar 
in Augustin’s System ist dem menschlichen Verdienst ax 
so sebr die Axt an die Wurzel gelegt, dass es nicht a 
in ihm seine Stelle gefunden hatte. Es gibt auch nach i 
merita hominum, aber nur sofern sie dona Dei seien, a1 
er schrieb den Werken eine siindenvergebende Kraft 
(Sermo 9,11). Die Hauptsache ist, dass nach Augustin | 
rechtfertigende Kraft des Glaubens sich erst durch die Lie 
bethatigen muss. Diese Richtung auf das Ausserliche gehi 
iiberhaupt zum Charakter der Zeit und gibt sich auf v 
schiedene Weise zu erkennen. Hat man einmal die Meinu 
dass es verdienstliche Werke gibt, so kommt zur Verdien 
lichkeit bald auch die Uberverdienstlichkeit hinzu, die M 
nung, dass man nicht blos mehr als man schuldig sei, zu th 
im Stande sei, sondern auch das Plus des Einen dem Min 
eines Andern zur Erginzung dienen konne, wie diess z 
Cisanics von Arelate Hom. 18 ') ausspricht: 7Z'aliter ros e 
hibere debetis, fratres, tam sancte et tam juste, tam pie, 
merita vestra non sulum robis sufficere, sed etiam peccantib 
aliis in hoc seculo possint veniam impetrare. Setzte man au 
bei solchen merifa die Wirksamkeit der Gnade voraus. 


1) Bibl. Patr. max. T. VIII. 8. 838. 
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gibt sich doch hieraus die Meinung, welche man von der Ver- 
dienstlichkeit der Werke hatte, deutlich zu erkennen. 

Um so weniger sind daher solche zu iibersehen, welche 
dieser Richtung auf das opus operatum entgegenwirkten und 
ebendesswegen iiberhaupt von den Werken auf den Glauben, 


_ als das Princip der Werke und die durch den Glauben wir- 


kende Gnade zuriickgiengen. In die Klasse solcher gehoren 


_ .die beiden griechischen Ménche Marovs und Nuva, Zeitge- 
; Rossen des Chrysostomus, auf welche Neander aufmerksam 
_ gemacht hat '). Sie drangen sehr nachdriicklich auf die Hei- 


wea La) 


i ee _ | 


ligung als nothwendige Frucht des lebendigen Glaubens, und 
widersetzten sich denjenigen, welche durch ihre eigenen mensch- 
lichen Krafte, durch ihre ascetischen Anstrengungen die wahre 
Heiligkeit sich erringen zu kénnen meinten. Wenn wir, sagt 
Marcus, durch Werke gerecht werden, so ist es nicht mehr 
Gnade, wenn es aber durch Gnade geschieht, so ist das Werk 
kein Werk mehr, d. b. nichts dusserlich fiir sich Bestehendes, 
far sich Verdienstliches, sondern es ist das Gebot unsers 
Befreiers, Werk der Freiheit und des Glaubens. Wenn wir 
sagen, dass durch unsere Werke die Siinde vernichtet werde, 
so ist Christus umsonst gestorben. Marcus schrieb repi tév 
olontvay & Epyev dixxotafar %). 

Mit besonderer Auszcichnung verdient hier der rémische 
Monch Jovinian °) genannt zu werden, welcher gleichfalls die 
Werthschitzung des opus operatum bekiimpfte, und die christ- _ 
liche Gesinnung oder den Glauben so sehr als das absolute 
Princip des christlichen Lebens betrachtete, dass ihm die- 
sem Absoluten gegeniiber alles andere vollig bedeutungslos 
wurde. Der Glaubige, welcher seiner Seligkeit im Glauben 
gewiss sei, behauptete er, thue das Gute nicht, um etwas 


1) Denkwrdigk. aus der Gesch. des Christenth, IT. 8. 90. 282. 
2) Gatcanp. Bibl. T. VIII. 8. 18. 
8) Vgl. Neaxper a. a. O. 8. 102. 288. und K.GQ. Ill. 8, 614 f. 
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zu verdienen, sondern weil das ihm zu Theil gewordene g6 
liche Leben sich nothwendig in guten Werken offenba 
Wende man ihm ein, warum der Gerechte im Frieden oder 
Verfolgungen sich anstrenge, wenn kein Fortschritt und ke 
grossern Belohnungen stattfinden, so miisse man wissen, | 
eum facere, non ut plus quid merealur, sed ne perdat, ¢ 
accepit. Diese acht protestantische Ansicht von dem \ 
haltniss der Werke zum Glauben sprach auch der zuvor 
nannte Médnch Maxrccs beinahe mit denselben Worten a 
Wir, die wir des Bades der Wiedergeburt gewiirdigt werd 
bringen die guten Werke nicht um einer Belohnung wil 
dar, sondern um die uns verliehene Reinheit zu bewahr 
Da fir Joviniax iiberbaupt die Werke fiir sich keinen We 
hatten, so konnte er um so weniger die gewohnliche Meim 
von der besondern Verdienstlichkeit gewisser Arten dusse 
Werke theilen. Dem ehelosen Leben der Monchsascese, d 
Fasten glaubte er, abgesehen von der dabei zu Grande | 
genden Gesinnung, keinen besondern Vorzug zuschreiben 
konnen. Er gieng aber noch weiter, und wollte ausser d 
Einen Hauptgegensatz der Wiedergeborenen und Nichtv 
dergeborenen keinen auf das Aussere sich beziehenden s 
lichen Unterschied anerkennen. Es gebe, behauptet er, un 
den Tugenden des gegenwirtigen Lebens keine Rangverscl 
denheit, und unter den Belohnungen des kiinftigen kew 
Stufenunterschied, omnes ejusdem esse meriti und omni 
eandem esse remunerationem. Auf das inmanente Princip | 
christlichen Gesinnung und des christlichen Lebens bezog 
wird alles Aussere vollig indifferent, alle christlichen Ha 
lungen und Tugenden sind ebendesswegen an sich vollig glei 
Aus demselben Grunde konnte er auch den Unterschied, ¥ 
chen man zwischen den peccata renialia und mortalia 
machen pflegte, nicht zugeben. Es gibt tiberhaupt zwiscl 
dem Einen und dem Andern, um was es sich hier hand 
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nichts Mittleres, keinen Unterschied des Grades. Was einmal 
Siinde ist, wie es auch im Ubrigen sein mag, steht im Wider- 
spruch mit dem Princip des christlichen Lebens. Hieraus 
ergab sich ihm von selbst der Satz, dass der Wiedergeborene, 
der wahre Christ, gar nicht siindigen kann. Sindigt einer 
nach der Taufe, so kommt es nicht darauf an, durch Busse 
und gute Werke Genugthuung zu leisten. Denn ein solcher 
hat die Siindenvergebung noch gar nicht erhalten, hatte er 
- gie wirklich erhalten, so hatte er nicht wieder siindigen kon- 
nen. Er muss jetzt erst aus einem Scheinchristen ein achter 
innerer werden, und durch den lebendigen Glauben die Gei- 
stestaufe empfangen. Wer diese einmal empfangen hat und 
sich im Stande der Gnade befindet, ein solcher kann nicht 
wieder fallen. Eos, yui fuerint baptizati, a diabolo non posse 
fentari, quicungue autem tentati fuerint, ostendi, eos agua 
tantum ef non spirifu baptizatos, quod in Simone mago legi- 
mus. Es wird diess auch so ausgedriickt: negat eos, qui tota 
Ade baplisma consequuti sunt, posse peccari. Vgl. Hieron. c. 
Jovin. 1, 3. 2, 35. Diese Lehre Jovinian’s von einem absoluten 
Gnadenstand kann nur als ejn sittlicher Determinismus auf- 
gefasst werden. Wie er aber mit demselben die unlaugbare 
Thatsache, dass auch der Wiedergeborne und Glaubige nicht 
von allen Siinden frei ist, zu vereinigen wusste, liasst sich 
nicht naiher angeben. Er konnte wohl kaum etwas Anderes 
annehmen, als dass die Siinden der Wiedergeborenen nur 
zum Schein Siinden seien, sein Determinismus fiihrte daher 
zuletzt auf einen gewissen Doketismus. 

Die Lehre Jovnian’s musste um so mehr Anstoss erre- 
gen, da sie nicht blos mit der gewohnlichen Ansicht von der 
Wiedergeburt, dem Glauben und den Werken, sondern auch 
mit der in Ansehung der Busse herrschenden Lebre und Pra- 
xis in Widerspruch kam. Auf die von der Kirche vorge- 
schriebene Busse wurde immer grésseres Gewicht gelegt. 


Baur. Dogmengeseb. 1. Bd. 2. Abth. 26 
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Was Avavetin Serm. 35] sagt: non suffici! mores ia meliy 
commutare et a factis malis recedere, nisi etiam de his, gu 
facta sunt, satisfiat Deo per poenitentiae dolorem, war a 
gemeiner Grundsatz. Solche Satisfactionen konnten nur 
Priester bestimmt werden. In einer unter Augustin's Sedu 
ten befindlichen Schrift de vera et falsa poeniteutia, wel 
zwar nicht von Augustin selbst verfasst ist, aber wohl 
jedem Falle in unsere Periode gehért, finden sich schon) 
ersten Grundziige der spiitern Lehre von der Priesterbeid 
und yom Ablass. Es wird von dem Biissenden verlangt:) 
praesentet vitam suam Deo per sacerdofem, praevenial ju 
cium Dei per confessionem. — Sacerdotes possunt profic 
Si peccatum occullum est, sufficit referre in notitiam sa 
dotis, ut grata sit oblatio muneris. Docemur publice peco 
tibus non proprium, sed ecclesiae sufficere meritum. Es g 
fiir den Biissenden kein Heil, nisi unifas ecclesiae succur 
nisi quod deest peccalori, sua opitulatione compleatl. 


f Die Lehre von den Sacramenten. 


1. Die Lehre von der Taufe. 

Was die Bedeutung der Taufe iiberhaupt betrifft, so » 
stand es sich bei Erwachsenen von selbst, dass sie zunic! 
auf die vor der Taufe begangenen Siinden bezogen wun 
Bei Kindern aber konnte man sie nur auf das Nachfolgen 
beziehen. In dieser Hinsicht sagt Tazoporer Haer. fab. 5, | 
die Taufe ertheilt nicht blos Vergebung der alten Siind 
sondern sie erweckt auch die Hoffnung der verheissez 
Giiter. Diente sie blos zur Tilgung begangener Siinden, w 
tauften wir Kinder, welche noch keine Siinden began 
haben? Diese Frage konnte man in der griechischen Kin 
aufwerfen, wo die strengere Lehre von der Erbsiinde nie F 
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gang gefunden hatte. In der lateinischen Kirche aber erhielt 
die Beziehung der Taufe auf die Siindenvergebung eine neue 
eigenthiimliche Bedeuturig durch die augustinische Lehre von 
der Erbsiinde, deren Wahrheit ja Avevsrm eben aus der 
kirchlichen Uberlieferung der Kindertaufe zu beweisen suclite; 
' denn wozu sollten Kinder getauft werden, wenn nicht auch sie 
: _ ‘Stindenvergebung nothig hatten. Hieraus folgte unmittelbar 
die absolute Nothwendigkeit der Taufe, die Augustin so be- 
‘ stimmt behauptete, dass er im Widerspruch mit seiner frii- 
t hern Meinung (De lib. arb. 3, 23) nun geradezu den Satz 
| aufstellte: non est ullus medius locus, ut possit esse nisi cum 
diabolo, qui non est cum Christo. De pecc. mer. et rem. 1, 28. 
Einen solchen Mittelzustand nahm Prxacivs an, indem er 
zwischen salus oder vita. aeferna und dem regnum coelorum 
unterschied, der Seligkeit tiberhaupt und der Seligkeit der 
' Christen, mit Riicksicht auf Joh. 3, 5, weil Jesus nicht sage: 
Wenn nicht jemand geboren wird aus Wasser und Geist, wird 
er nicht das ewige Leben haben, sondern nur: wird er nicht 
in das Reich Gottes kommen. Mit dieser Unterscheidung 
wollte Pelagius eigentlich nur die Behauptung zuriickweisen, 
dass die ungetauften Kinder verdammt werden. Was jene 
vila aeterna positiv sei, wusste er nicht zu sagen, er erklirte 
sich hieriiber nur 80: quo non eant scio, quo eant nescio (Aug. 
de pecc. orig. 21). Wenn man die Pelagianer fragt, sagt Augu- 
stin De pecc. mer. et rem. 1, 18, ob die Nichtgetauften, die 
also nicht Miterben Christi sind, und des Himmelreichs nicht 
theilhaftig werden, wenigstens die Wohlthat der ewigen Gliick- 
seligkeit bei der Auferstehung empfangen, so sind sie schon 
in Verlegenheit und wissen keinen Ausweg. Augustin tadelt 
mit Recht nicht nur das Unbestimmte dieser Vorstellung, 
sondern auch das Willkiirliche der ganzen Unterscheidung. 
Wie es denn gerecht sei, dass das eine Kind durch die Taufe 
der Seligkeit der Christen theilhaftig, das andere, welches 
26 * 
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ungetauft bleibt, vom Reiche Gottes ausgeschlossen wird. 
Welche Verdienste diejenigen Kinder, die durch die Taufe 
als Kinder Gottes angenommen werden, vor denen sich erwor 
ben haben, welche ohne Erlangung dieser Gnade sterben‘ 
De pecc. mer. et rem. 1, 21. 30. Op. imperf. 6, 20. C. Jul. 4, 8 

Die Pelagianer schienen iiberhaupt, als Augustin gleicl 
im Anfang des Streits iiber die Erbsiinde auf die Frag 
wegen der Kindertaufe besonderés Gewicht legte, itiber di 
letztere keine geniigende Aufklirung geben zu kénnen. Av 
der einen Seite konnten sie keine auf die Voraussetzung de 
Erbsiinde gegriindete Nothwendigkeit der Taufe zugeben, aa 
der andern durften sie doch die Nothwendigkeit derselbe: 
nicht fallen lassen. Sie erklarten nun zwar die Taufe auch be 
den Kindern fiir nothwendig, setzten aber ihren Zweck in di 
adoptio parvulorum in filios Dei. Contra duas ep. Pelag. 2, 6 
So sprach sich hieriiber namentlich auch Jcunian aus. Wir be 
zeugen durch Wort und That, sagt er bei Augustin Op. imp 
5,9, dass wir alle durch die Taufe wiedergeboren werde 
miissen. Aber wir taufen nicht desswegen, als ob man durc! 
Ertheilung dieser Wohlthat von der Gewalt des Teufels be 
freit werden miisse, sondern damit diejenigen, welche Ge 
schopfe Gottes sind, Kinder (pignora) desselben werden, dami 
diejenigen, welche zwar gering, aber doch nicht strafbar ge 
boren sind, theuer aber nicht gotteslasterlich wiedergebore 
werden, damit die, welche aus den Leidensanstalten Gotte 
hervorgegangen sind, durch seine Mysterien weiter gebrach 
werden, damit die, welche Werke der Natur hinzubringer 
(;nadengaben erlangen, und ihr Herr, welcher sie durch di 
Schopfung gut gemacht hat, sie durch Erneuerung und An 
nahme an Kindesstatt besser mache. Zu dem bonum natural 
sollte das bonum sanctificationis hinzukommen. C. Jul. 6, 1‘ 
Das Wesentliche der pelagianischen Lehre ist daher in det 
Satze ausgedriickt, bei Augustin De pecc. mer. et rem. 3, 6 
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non ideo baplizari partulos, ut remissionem accipiant pecca- 
torum, sed ut sanctificentur in Christo. Hiemit war jedoch Au- 
gustin nicht zufrieden. Da einmal die Taufe als Taufe in remis- 
sionem peccatorum galt, so schien sie auch bei den Kindern 
als solche gelten zu miissen, wenn man nicht die Einheit der 
Taufe laugnen wollte. Eine Nothwendigkeit der Kindertaufe 
in diesem Sinne konnten die Pelagianer unmdglich zugeben, 
sie suchten sich daher so zu helfen, dass sie bei den Kindern 
unter der Taufe in remissionem peccatorum nur ihre Identitat 
mit der Taufe der Erwachsenen verstanden wissen wollten, 
die remissio peccatorum selbst aber nur bei denjenigen annah- 
men, bei welchen sie der Natur der Sache nach stattfinden 
konnte. In diesem Sinne sagt Pe.aaivs in seinem Glaubens- 
bekenntniss: Wir nehmen Eine Taufe an, welche, wie wir 
sagen, mit denselben Worten des Sacraments bei den Kindern 
wie bei den Erwachsenen begangen werden soll"), was Augu- 
stin Ep. 194 weiter so erklirt: Sie sagef, dass die Kinder 
zwar wahrhaftig antworten durch den Mund derer, die sie 
halten, dass sie glauben an eine Vergebung der Siinden, aber 
nicht desshalb, weil sie ihnen vergeben wiirden, sondern weil 
sie glauben, dass in der Kirche auch in der Taufe die Siinden 
erlassen werden denen, bei welchen sie-sich finden, nicht aber 
denen, bei welchen keine vorhanden sind. Und desshalb wol- 
len sie nicht, dass sie so getauft werden zur Vergebung der 
Siinden, als wenn bei denen eine Erlassung stattfande, welche 
nach ihrer Behauptung keine haben, sondern weil sie, ob- 
gleich ohne Siinde, doch mit der Taufe getauft werden, durch 
welche jedem Siinder die Vergebung der Siinden crtheilt wird. 
Man muss gestehen, dass wenn nach dem allgemein ange- 
nommenen Glaubenssymbol die Taufe auch bei den Kindern 
in remissionem peccatorum geschehen, und die Identitét der 


1) Waccu, Bibl. Symb. 8. 196. 
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stinische war, Eingang finden. 

Wie man in der griechischen Kirche 
sehen wir aus Grecor von Nazianz Or. 
Klassen der Ungetauften unterschieden 
welche die Taufe aus Verachtung unterl: 
straft, andere, welche nicht sowohl in 1 
vielmehr aus Unwissenheit ungetauft blei 
auch Strafe, aber geringere, solche aber. 
wegen ihrer Unmiindigkeit, oder wegen 
iiberraschenden Todes nicht im Stande si 
empfangen, werden weder beseligt, noch 
indem sie zwar ungetauft, aber doch « 
und Unrecht vielmehr erlitten als gethan 
dic Seligkeit nicht verdient, verdient dessw 

Dasselbe Schicksal, wie die ungetau 
Augustin die Heiden theilen. Es kam ihm 
sie wegen ihrer unverschuldeten Unwissen 
Feuer ewig brennen zu lassen, nur das 
lich, dass sie gelinder brennen, als die, de 
verschuldet ist. De grat. et lib. arb. 3. Ai 
zur augustinischen Lehre von der Taufe r 
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sie selbst aber dauert actuell fiir das gegenwartige Leben 
fort. De nupt. et concup. 1, 26. De pecc. mer. et rem. 1, 39: 
manet actu, praeteriit reatu. 2. Bei den Erwachsenen bezieht 
sich die Vergebung nicht blos auf die Erbsiinde, sondern auch 
auf die vor der Taufe begangenen Thatsiinden, aber auch 
auf die Siinden, welche erst nach der Taufe begangen werden, 
erstreckt sich ihre Wirkung, sofern in ihr schon die Méglich- 
keit ihrer Vergebung enthalten ist. Von solum peccata omnia 
nunc remittuntur in baptismo, sed eliam yuae posterius humana 
ignorantia vel infirmilate contrahuntur, non ut baptismus, quo- 
ties peccatur, toties repetatur, sed quia ipso, quod semel datur, 
fit, ut non solum antea, verum efiam postea yuorumiibet pecca- 
forum cenia fidelibus impetretur. Quid enim prodesset rel ante 
baplismum poenitentia, nisi baptismus sequerefur, velposteanisi _ 
_ praecederet? De nupt. et concup. 1, 33. Diess gehért wesent- 
lich zu der gratia, quae confertur per baptismum et continua- 
tur post baptismum, von welcher die Taufe selbst schlechthin 
gratia genannt wurde. 3. Da die Voraussetzung der Gnade 
der Glaube ist, so musste Augustin auch bei den Kindern, 
welche getauft werden, den Glauben voraussetzen; er nahm 
daher einen stellvertretenden Glauben an: ecorum, per quos 
renascuntur, justitiae spiritus frajictl eosin fidem, quam rolun- 
tate propria habere nondum potuerunt. Wie sie also in einem 
Andern, in Adam gesiindigt haben, so konnen sie auch durch 
Andere, nemlich durch diejenigen, die sie zur Taufe bringen. 
d. h. in letzter Beziehung die Kirche iiberhaupt glauben. Der 
Glaube der Kirche ist objectiv in ihnen und zwar durch eine 
gottliche Gnadenwirkung (latenter infundif Chr. gratiam et 
parvulis). De pecc. mer. et rem. 1, 9. 3, 2. Serm. 351. 

Die Kindertaufe war zwar schon allgemein herrschende 
Sitte der Kirche, noch immer war es aber auch sehr gewohn- 
lich, die Taufe so lange als mdglich zu verschieben. Da diess 
bei den Meisten aus einem unlautern Beweggrund geschah, so 
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-rferten die Kirchenlehrer dagegen, wie namentiich Guecos va 
Naziasz. welcher ibrigens wahrschembch selbst erst nach da 
3usten Lebensjabr getanft worden war, m der schon geaam 
ten Or. 40. ,.Lasset uns nicht abwarten, dass wir noch tiefer 1 
die ~chlechtigkeit versinken, damit uns noch mehr vergeba 
werde, lasset uns nicht mit Christus wachern und markia 
Eile zu der Gnadengabe. so lange du noch demer Besinum 
michtig bist. so lange du noch glaubig werden kannst, nich 
blos dem Vermuthen nach, sondern nach sichern Kennzeiches: 
Gregor motivirt diess weiter so: ,.Es muss zwischen der Gnd 
(der Taufe) und dem Tode etwas dazwischen legen, dam 
nicht blos die Rechnung der Siinden getilgt . sondern auch i 
die Rechnung des Guten noch etwas eingetragen werde, dam 
du nicht allein dem Feuer entgehest, sondern anch die Hen 
lichkeit ererbest, welche die zur Gnadengabe hinzakommend 
Selbstthatigkeit verschafft.* Man berief sich fiir den Aufschs 
der Taufe auf die Parabel Matth. 20, 1, nach welcher all 
Arbciter, auch die letzten, den gleichen Lobn erhalten. ode 
entschuldigte es auch damit, es sei einerlei, ob man sich fri 
her’ oder spater taufen lasse, wenn man nur den Entschlu: 
dazu gefasst habe, weil vor Gott der gute Wille statt der Ths 
gelte. Gregor widerlegt beides treffend, so wie auch di 
Griinde derer, welche nur langere Zeit mit der Taufe wa 
teten, um sie an einem besonders festlichen Tage, oder vo 
einem besonders angesehenen Geistlichen zu empfangen. D1 
gegen empfiehlt Gregor die Kindertaufe, denn es sei besse 
dass die Kinder ohne Bewusstsein geheiligt werden, als da: 
sie unversiegelt und ungeweiht abscheiden. Zum Beweis daft 
beruft er sich auf die Beschneidung, die ein Vorbild der Taul 
sei. Bei Kindern jedoch, die nicht in Gefabr kommen, meint 
er, sulle man ungefahr bis in’s dritte Jahr warten, weil si 
dann auch etwas vom Sacrament (uvo7m6v tT) vernehmen yn 
aussprechen konnen. Wegen plotzlicher Ungliicksfalle abe 
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= sei es in jeder Beziehung besser, durch die Taufe gesichert 
i! “3 sein. 
i In der afrikanischen Kirche setzte nicht nur Augustin 
1*die Kindertaufe als allgemeine Sitte der Kirche voraus, son- 
:. dern nannte sie auch eine apostolische Tradition. De gen. ad 
: lit. 10, 23. Seine Lehre von der Erbsiinde musste am meisten 
: “gar Befestigung dieser Sitte beitragen, wie auch der Exorcis- 
: mus, welcher iiberall, auch in der griechischen Kirche, mit der 
: -Taufe verbunden war, eine bestimmtere Bedeutung durch sie 
erhielt. Augustin sagt De pecc. orig. c. 45: Excepto quod 
baptizcantur parculi, etiam prius erorcizatur in eis et exrsuf- 
Aatur potestas contraria, cui etiam verbis eorum, a qtibus 
pertantur, se renunciare respondent. Um die Bedeutung dieses 
‘Exorcismus recht zu verstehen, darf man nicht vergessen, wie 
‘ ugustin den Zustand der Erbsiinde durchaus als eine eigent- 
‘Hiche Herrschaft des Teufels iiber den Menschen beschrieb. 
- Die Macht des Teutels wird daher, wie Augustin De nupt. et 
concup. 1, 20 sagt, wirklich aus den kleinen Kindern exorci- 
‘girt, und ihr entsagen sie auch durch das Herz und den 
Mund derer, welche sie zur Taufe halten, da sie durch ihren 
eigenen nicht konnen, damit sie entrissen aus der Gewalt der 
Finsterniss in das Reich des Herrn gebracht werden. 

Mit der Taufe war schon seit Teetciuian die Salbung 
mit dem heiligen 01 verbunden. Sie folgte auf den eigent- 
lichen Taufact als Vollendung desselben. *Cyraitt von Jerusa- 
- lem, Catech. 21, erklairt diese Salbung so: Xptopx +6 aveity- 
mov, 0% éypictn yptstéc: totto be dott td xyiov mvedu2. Durch 
die Salbung wird also jeder, was Christus ist, sofern er mit 
dem heiligen Geist gesalbt ist, d. h. sie macht jeden, an wel- 
. chem sie vollzogen wird, zum Christen, nicht blos zu einem 
Anhinger Christi oder zu einem Christianer, sondern zu einem 
Christen, wegen der innern Einheit des Princips. 


ve 
rust 


oo ye de ne e.e 
ra .. 
4a, . 


\ 
410 Erste Hesptperiode. Zweiter Abochnitt. 


2. Die Lehre vom AbendmahL 

Die Vorstellungen und Ausdriicke sind im Ganzen 
selben wie m der ersten Periode, d. h. die Lehre von 4 
wirklichen Verwandlung des Brods und Weis, von ce 
Transsubstantiation im spatern Sinne. fand noch nicht st 
die Ausdriicke aber, welche man gebrauchte, kommen ¢ 
selben schon jetzt eo nahe als moglich. Solche Ausdri 
sind z. B. ustz94))sc6a:, uscaSolr, wevxxnsteSan, usvatifes 
ustastoryswote0a (der oon; <év oxtvoutvey) u. 8. w., ebe 
bei den lateinischen Kirchenvatern die entsprechenden 1 
tare, conrertere, transfigurare u.s.w. Diesen Ausdrid 
welche immer gewohnlicher werden, entsprechen auch 
weitern Beschreibungen, welche uns die Kirehenvater di 
Periode von der Gegenwart Christi im Abendmahl gel 
Curysosroxus z. B., welcher m semen Homilien sehr oft 
das Abendmahl zu reden kommt, und die Feier deaselbes 
hohen emphatischen Ausdriicken empfiehit, stellt die ] 
setzung des Abendmahls als einen Beweis der grdéssten Li 
des Erlosers za den Menschen dar, wie er auf die innk 
Weise sich mit ihnen vereinigen und sich ihnen mitthei 
seinen Leib in ihre ganze Natur iibergehen lassen wollte: 
gebe sich den Verlangenden nicht allein zu sehen, sond 
auch zu beriihren und zu geniessen, dass wir nicht blos du 
die Liebe mit dem Erloser verbunden. sondern dem We 
nach mit seinem Ltibe verschmolzen wiirden. Nicht blos 
Glauben. sondern wesentlich auf reale Weise macht er 
zu seinem Leibe (2376 76 sozyuzm s@uz Fuss xIT3 23 
axevz6e1). Hom. 45 in Joh. Hom 83 in Matth. Die Weisen 
dem Morgenlande haben ihn einst in der Krippe gesehen, 
sehen ihn auf den Altaren und in den Handen der Pries 
wir sehen auf Erden, was das Vortrefflichste und Verehrun 


_wiirdigste im Himmel sei, er steige im Abendmahl vom H 


mel herab, um sich auf’s engste mit uns zu vereinigen. da 
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wir aus zweien eins werden. In den geheiligten Mysterien der 
Kirche reiche er uns auf’s neue das Fleisch dar, welches er 
mit sich in Himmel genommen habe. Hom. 24 in Ep. ad Cor. 
Solche Beschreibungen sind zwar, da sie in rhetorischen Vor- 
trigen vorkommen, auch rhetorisch za nehmen, sie wieder- 
holen sich aber so oft und scheinenso ernstlich gemeint zu sein, 
dass man in ihnen mehr als eine blos bildliche Vorstellung 
vorauszusetzen geneigt sein muss. Diese Annahme scheint 
um so*naher zu liegen, da die Kirchenviter bisweilen selbst 
der Einwendung begegnen, Brod und Wein kénnen desswegen 
nicht der Leib und das Blut Christi sein, weil die Sinne nur 
Brod und Wein wahrnehmen. So sagt Cras. von Jerusalem 
Catech. 22, 6: zu Kana in Galilaa habe Christus Wasser in © 
Wein verwandelt, und wir sollten ihm nicht glauben, wenn er 
Wein in Blut verwandelt? ,Wenn du Brod und Wein nur mit 
' den Sinnen wahrnimmst, so iiberzeuge dich doch der Glaube. 
dass es nicht blos gewohnliche Dinge ($12) sind. Urtheile nicht 
nach dem Geschmack, sondern nach dem Glauben; was dir Brod 
scheint, ist nicht Brod, wenn es auch sinnlich so erscheint, 
. sondern der Leib Christi, und eben so verhalt es sich mit dem 
Wein.“ Man glaubt hier schon ganz einen Vertheidiger der 
Transsubstantiationslehre zu horen. Dasselbe finden wir bei 
den lateinischen Kirchenlehrern, wie z. B. Amprostcs De initian- 
dis mysteriis (bei welcher Schrift freilich nicht ganz gewiss ist, 
ob ibr Verfasser Ambrosius ist) c. 8. 9 sagt: Forte dicas, 
aliud rideo. Quomodo tu mihi asseris, quod corpus Christi 
accipiam? Probemus, non hoc esse, quod natura formatit, 
sed guod benedictio consecrarit, majoremque vim esse benedic- 
tionis quam naturae, guia benediclione ipsa natura mutatur. 
Hierauf fiihrt er die in Agypten geschehene Verwandlung 
der Stabe in Schlangen an. Quodsi tantum raluit humana be- 
nedictio, ut naturam converteret, quit dictnus de ipsa consecra- 
tione divina, ubi cerba Salvatoris ipsa operantur, Wennschon 
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im alten Testament menschliche Segnungen der Propheten die 
natiirlichen Elemente verwandelt haben, wie vielmehr das 
Sacrament? Quodsi tantum valuit sermo' Eliae, ut ignem de 
coelo promeret, non valebit Christi sermo, ut species mutel 
elementorum? Wie die Maria praeter naturae ordinem gene- 
ravit, so ist hoc, quod conficimus, corpus ez virgine. Auch das 
scheint schon ganz im Sinne der Transsubstantiationslehre 
zu sein, dass man die Verwandlung den vom Priester ausge- 
sprochenen Einsegnungsworten Christi zuschrieb. Sacramen- 
lum Christi sermone conficitur. Sermo Christi, qui poteral ez 
nihilo facere, quod non erat, non potest ea, quae sunt, in id 
muflare, quod non erant? 

Demungeachtet lasst sich, wenn wir alles zusammea- 
nehmen, die eigentliche Transsubstantiationslehre in unserer 
ganzen Periode noch nicht voraussetzen. Fassen wir alles 
zusammen, was zur charakteristischen Form der Lehre vom 
Abendmahl in unserer Periode gehort, so sind folgende Mo- 

mente zu unterscheiden: 
1. So sehr es auch scheinen mag, nach den Beschreibungen 
und Ausdriicken, in welchen die Kirchenlehrer vom Abendmahl 
reden, sie wollen schon ganz eine reale Verwandlung im 
eigentlichen Sinne behaupten, so gehen sie doch selbst in 
letzter Beziehung immer wieder auf die blos bildliche An- 
sicht von dem Verhiltniss des Brodes und Weines zum Leib 
und Blut Christi zuriick, und es gilt diess sogar von denselben 
Kirchenlehrern, welche sich iiber eine Yerwandlung auf die 
angegebene Weise vernehmen lassen. So spricht Cyrine un- 
mittelbar nach der angefiihrten Stelle, in welcher er die Ver- 
wandlung von Brod und Wein mit der Verwandlung des Was- 
sers in Wein verglich, von einem Typus des Brods und Weins: 
unter dem Bilde des Brodes werde der Leib gegeben. und 
unter dem Bilde des Weines das Blut, damit wir Genossen 
seines Leibes und Blutes werden. Ebenso spricht er Cat. 21, 
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8 von einer ahnlichen Verwandlung des Salbdles, das er ein 
dveltumoy tot aylou mveuuztos nanpte, wobei doch an keine 
eigentliche Verwandlung gedacht werden kann. Eine noch be- 
stimmtere Erklarung im Sinne der symbolischen Ansicht wiir- 
den wir von Curysostowcs haben, wenn das Fragment aus 
einem Brief an den Monch Casarius*) wirklich acht ist, wo 
gesagt wird: vor der Consecration werde dag Brod Brod ge- 
nannt, nachher aber, wenn es durch die Gnade Gottes von dem 
Priester geheiligt worden, verliere es den Namen Brod, und 
werde der Leib des Herrn genannt, obgleich die Natur des 
Brods in ihm geblieben sei, und nicht zwei Kérper, son- 
dern nur Ein Korper des Sohnes Gottes gelehrt werde. 
‘Wenn auch dieser Brief nicht von Chrysostomus selbst ist, 
so gehort er doch jedenfalls in unsere Periode, und ahn- 
liche Erklarungen finden sich auch bei andern Kirchenleh- 
rern, wie z. B. auch Grecor von Nazianz Brod und Wein 
&veitura Zeichen der grossen Geheimnisse nennt (Or. 17, 
12), Nr.vs das Brod mit einem Papier vergleicht, das nach 
der kaiserlichen Unterschrift eine sacra werde. Ep. 1, 44. 

Insbesondere war es auch in unserer Periode, wie schon 
in der ersten, die nordafrikanische Kirche, in welcher man 
sich sehr bestimmt fiir die symbolische Ansicht aussprach. 
Acavstix betrachtet Brod und Wein geradezu als eine figura 
corporis et sanguinis Christi, oder als ein signum; ohne Be- 
denken habe Christus gesagt: hoc est corpus meum, cum sig- 
_num daret corporis sui, es verhalte sich damit ebenso, wie 
mit dem Satze: petra erat Christus, in welchem erat so 
viel sei als significabat (C. Adjm. c. 12). Es hangt diess 
schon mit der Definition zusammen, welche Augustin von 
dem Begriff des Sacramentes gab, indem er die beiden in 
ihm vereinigten Elemente, das sinnliche und geistige unter- 


1) In Canisius thesaurus monum. ed. Basnage I. 8. 235. Vgl. Rtcxert, 
Abendmahl. 8. 429. 
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schied. Diesem Begriff gemiiss unterschied Augustin auch 
im Abendmah] von den sinnlichen Zeichen die durch dar 
selbe bezeichnete heilige Sache, das Geistige, wovon du 
Sinnliche das Bild ist. Daher verstand er unter dem Leib 
Christi int Abendmahl nicht seinen wirklichen Leib, sa 
dern den geistigen Leib der mit Christus als dem Haupte 
verbundenen Glieder, die Gemeinschaft der Glaubigen, d 
seciefas corperiset membrorum suorum, quod est sancta eccieis. 
Corpus Christi ei vie intelligere, apostolum audi dicentem fdr 
libus: vos autem estis corpus Christi et membra, mysterim 
veatrum in mensa dominica positum est, mysterium vest 
aocipitis.. Hierin lag von selbst die Antwort auf die Frag, 
wie der gestorbene, auferstandene, sur Rechten Gottes sitzende 
Christus hier seinen Leib austheilen kinne, es kénne dies 
also nur geistig, von der geistigen Gemeinschaft mit Cir 
stus: verstanden werden. Daher habe Christus zu den Jade 
gesagt, wenn er sich zam Himmel erhoben haben werde, 
dann wiirden sie erkennen miissen, dass er nur von einer 
geistigen Mittheilung,- von einer gottlichen Lebensgemem- 
schaft gesprochen haben kénne, weil nemlich gratia qus 
non consumifur morsibus. In diesem Sinn niitze das Fleisch 
fiir sich nichts, d.h. ohne den Geist, das Fleisch sei das 
Gefiaiss, durch welches der Geist wirke, desswegen komme 
es darauf an, yuod habebat, non yuod erat. Wir sehen hier- 
aus, dass sich Augustin besonders an Joh. 6 hielt, und 
daher das Wesen des Abendmahls in den geistigen Genuss 
setzte. In Beziehung auf das Abendmahl sprach er von 
einem manducare intus ef foris. Das erstere wird nur dea 
Glaubigen und im Glauben zu Theil, die Unglaubigen uod 
Unwiirdigen empfangen nur das dussere Sacrament des Ler 
bes und Blutes Christi‘). 


1) Tract. in Ev. Joh. 26. Serm. 285, 272. 
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Von einem geistigen Genuss nach Joh. 6 ist in Beziehung 
auf das Abendmahl unter den griechischen Kirchenlehrern 
besonders bei Aruanasius Ep. 4 ad Serap. und Maxarivs 
Hom. 27 die Rede. Je mehr also, wie aus allem diesem her- 
vorgeht, die symbolische Ansicht sich immer wieder geltend 
macht, desto weniger kann an die eigentliche Transsubstan- 
tiation gedacht werden. Wir haben aber sogar ein ausdriick- 
_ liches Zeugniss gegen dieselbe, das mit der spitern Lehre um 
so mebr in Collision kam, da es von einem rémischen Bischof 
herriihrt. Ge.asius[. sagt in einer gegen die Monophysiten ge- 
schriebenen Schrift (De duabus nafuris in Christo adv. Eutychen 
et Nestorium), die sacramenta corporis et sanguinis Christi 
seien zwar divina res, et tamen esse non desinit substantia rel 
natura panis ef rini. — In divinam transeunt spiritu s. perfi- 
ciente substantiam, permanente tamen in sua proprietate na- 
tura. Es ist diess zur Widerlegung der Monophysiten gesagt, 
und es weist uns diess schon darauf hin, welche Analogie 
zwischen der Lehre vom Abendmahl und der Lehre von der 
Person Christi stattfand. Ebendiess ist 

2. ein weiterer Gesichtspunkt, unter welchen die Lehre 
vom Abendmahl in unserer Periode zu stellen ist. Dieselbe Ver- 
schiedenheit der Ansichten, welche tiber das Verhaltniss der 
beiden Naturen in Christus in unserer Periode eine so grosse 
Bewegung verursachte, musste auch in der Lehre vom Abend- 
mahl hervortreten, daes sich auch hier um ein gleiches Verhiilt- 
niss verschiedener, aber zusammengehérender Elemente han- 
delt. Wie man keine der beiden Naturen ausschliessen wollte, 
wenn man in der Auffassung ihres Verhiiltnisses sehr weit aus- 
einandergieng, so fand dasselbe in der Lehre vom Abend- 
mahi statt. Wenn man daher auch das substanzielle Wesen 
des Abendmahls nur in den Leib und das Blut Christi setzte, 


1) Bibl. PP. max. T. VIIL 8. 703. 
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so sollte doch dadurch die Realitiit von Brod und Wein nicht 
aufgehoben werden; ganz natiirlich aber ist es, dass diesth 
ben Kirchenlehrer, ‘welche in der Lehre yon der Pers 
Christi am meisten auf die Einheit drangen und wie es schien 
die menschliche Natur in die géttliche aufgehen liessen, auch 
in der Lehre vom Abendmahl] sich am meisten der Transsab 
stantiations-Idee niherten und dagegen die, welche den Unte- 
schied der beiden Naturen besonders hervorhoben, auch @ 
Abendmahl die beiden Elemente strenger auseinander hieltes. 

Cyrill und Theodoret bilden auch hier einen Gegensalz 
Nach Cyrumt (im den Schriften gegen Nestorius und in den 
Homilien iiber Johannes) wird im Abendmahl] zwischen uns 
und Christus eine Vereinigung bewirkt, wie wenn Wachs mit 
Wachs zusammenschmilzt. Christus ist in uns durch se 
eigenes Fleisch, verbirgt durch sein Fleisch sein Leben » 
uns als einen Samen der Unsterblichkeit. In der Euchariste 
empfingt der Glaubige den Sohn Gottes, durch diese Mitthe 
lung im Abendmahl wohnt Christus auf koérperliche Weise 
uns. Wir essen das wahre Fleisch des Logos, welches die Kraft 
hat lebendig zu machen, weil es das Fleisch dessen ist, der 
durch den Vater das Leben hat. Der Logos wohnt daber 


nicht blos géttlich m uns durch den heiligeni Geist, sondern — 


auch menschlich durch sein heiliges Fleisch, und das kostbare 
Blut, das wir im Abendmahl empfangen. Im Gegensatsz geges 
diese Identificirung des Brods mit dem Logos oder dem Fleisch 
des Logos sucht Tusoporst zu zeigen, dass in der Euchar- 
stie so wenig als in der Lehre von der Menschwerdung und der 
Person Christi an eine Veranderung oder Verwandlang a 
denken sei. Christus habe die sichtbaren Zeichen in der Er 
charistie der Benennung seines Leibs und Bluts gewardgt 
nicht durch dine Veranderung der Substanz, sondern well 
zur Natur die Gnade hinzukomme; die mystischen Symbole 
verlieren nach ihrer Heiligung ihre eigene Natur nicht, se 
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bleiben in ihrer vorigen Substanz, ihrer Form und Gestalt, 
seien sichtbar und betastbar, wie zuvor. Man stelle sich aber 
vor, was sie geworden seien und glaube und verehre es, als 
ware es das, was man glaubt. Man miisse das Bild mit der 
Sache zusammenhalten, weil das Bild der Wahrheit entspre- 
chen miisse. Wie man also zwischen einer gottlichen und 
menschlichen Natur unterscheiden muss, so soll hier zwischen 
Bild und Sache unterschieden werden ’). 

3. Wie in Ansehung der beiden Momente, von welchen 
bisher die Rede war, die eigentliche Transsubstantiations-Idee 
nicht vorausgesetzt werden kann, so steht dieser Voraus- 
setzung auch die Vorstellung entgegen, welcher zufolge das 
Brod nur insofern der Leib Christi ist, sofern es der Leib des 
Logos ist. Das Subject, auf welches Brod und Wein als Leib 
und Blut zu beziehen sind, ist demnach nicht Christus als der 
schon menschgewordene Logos, sondern der erst Mensch wer- 
dende Logos, und die Leibwerdung des Brods ist ebendess- 
wegen schon dadurch realisirt, dass das Brod in dasselbe 
Verhiltniss zum Logos tritt, in welchem der menschliche 
Leib, welchen der Logos bei der Menschwerdung annahm, 
zu ihm steht, wobei es sich demnach von selbst zu verstehen 
scheint, dass das Brod nur im bildlichen Sinne der Leib Christi 
oder der Logos ist. 

Diese Vorstellung, welche wir in der ersten Periode be- 
sonders bei Jcstin und Irenivs gefunden haben, hat in der 
unsrigen Grecor von Nyssa weiter entwickelt, in der Orat. 
catech. c. 37 in tolgendem Zusammenhang ?): Wie durch den 
Glauben die Seele mit dem Logos, so soll durch die Euchari- 
stie der Leib physisch mit dem das Leben in sich selbst ha- 
benden Leibe Christi vereinigt und vermoge dieser Vereini- 





——mes 


1) Kranistes Dial. 2. Opp. LV. 8. 120. Dial. 1. 8. 26. 
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gung des belebenden Princips gleichfalls theilhaftig gemacht 
werden, was nur durch den leiblichen Genuss bewirkt werden 
kann. Dabei entsteht aber die Frage, wie es moglich ist, das 
der Eine Leib Christi so viclen tausend Glaubigen in der Wei 
ausgetheilt werde und doch derselbe Eine und vollstindig 
bleibe. Um nun diess zu erkliren, wird gezeigt, dass der 
K6érper durch die ihm angemessene Nahrung, der menschlich 
durch Brod und Wein, seine Substanz, Form und Bildung 
gewinne, so dass wer diese uns angemessene Nahrungsnittel 
Brod und Wein mit Wasser gemischt vor Augen hat, in thnen 
das sucht, was an sich die Substanz unsers Leibes ist: denn 
Brod und Wein werden Leib und Blut, indem die Nahrung 
in die Form des K6érpers iibergeht. Daraus nun ergebe sich 
die Antwort auf jene Frage. Denn indem der Logos sich mit 
der menschlichen Natur verband, hat auch er seinem Leib auf 
die bei den Menschen gewohnliche Weise, durch Speise und 
Trank seine Subsistenz gegeben. Wie nun, was unsern Leib 
betrifft, wer Brod sieht, gewissermassen den menschlicker 
Leib sieht, sofern das Brod in die Substanz des Leibs ithe: 
geht, so war auch der Leib Christi mit dem Brod, das ers 
sich aufnahm, gewissermassen identisch, sofern das Brod 
als Nahrung in die Natur des Leibs sich umwandelt. Dens 
was von allen gilt, gilt auch von dem Leibe Christi. der is 
auch in dem Brod seine Subsistenz hatte. Durch die Inw.h- 
nung des géttlichen Logos aber wurde der Leib zu géttheher 
Wiirde umgewandelt. So glauben wir nun auch mit Recht. 
dass das durch den Logos Gottes geheiligte Brod in den Leto 
des Logos umgesetzt werde (ustanneicha:). Denn auch jener 
Leib, der natiirlicle Leib Christi war an sich Brod, er wurd? 
aber durch die Inwohnung des im Fleische wohnenden Lezos 
geheiligt. Wie daher das in jenen Leib umgewandelte Brod 
cottliche Bedeutung erhielt (d. h. wie bei der Menschwerdanz 
des Logos eigentlich Brod der gottliche Leib des Loges wur- 
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de), so geschieht auf demselben Wege auch jetzt das Gleiche. 
Denn wie dort bei der Menschwerdung der Logos einen Leib, 
der an sich Brod war, heiligte, d. h. zu seinem Leibe machte, 
so wird auch hier durch den Logos das Brod geheiligt , nicht 
so, dass es durch Essen und Trinken in den Leib des Logos 
iibergeht, sondern wie bei der Menschwerdung durch einen 
plitzlichen Act, die Consecration, durch welche das Brod 
der Leib des Logos wird. Dasselbe finde bei der Verwand- 
lung des Weins in das Blut Christi statt, damit durch den 
Genuss des geweihten Brods und Weins das Menschliche ver- 
gottlicht werde, indem er sich den Glaubigen, welche aus 
Wein und Brod subsistiren, durch das Fleisch einpflanze. 
Diess nennt Gregor ein pevacroyewiv tay oxvousvoy Ty Gsty 
mpOs TG ADavatov TH Tig EVAOYing Suvaust. 

Es ist hier, wie bei Justin und Irenius, vom Brod als 
dem Leibe des Logos die Rede, das Eigene ist nur, dass Gre- 
gor seiner Entwicklung dicser Abendmahls-Theorie dic Vor- 
stellung zu Grunde legt, Brod und Wein seien an sich die 
Substanz des menschlichen Leibs, sofern sie die Mitte] seiner 
Subsistenz sind. Eben diese Vorstellung zeigt aber am besten, 
wie wenig hier an die eigentliche Transsubstantiation zu den- 
ken ist. Sind Brod und Wein an sich schon substantiecll Leib 
und Blut, so diirfen sie nicht erst substantiell umgewandelt 
werden. Nur dazu, dass sie, was sie an sich sind, in Bezie- 
hung auf den Logos im Abendmahl werden, bedarf es noch 
eines besondern Acts. Was das an sich mit dem Leib identi- 
sche Brod zum Leibe Christi oder des Logos macht, ist erst 
das eigenthiimliche Verhiltniss, in welches vermége des Acts 
der Consecration der Logus zum Brode tritt. Die Zuriick- 
fiihrung der Substanz des Leibs auf die Substanz des Brods 
soll daher nur den innern physischen Zusammenhang der bei- 
den Begrifie Brod und Leib erkliiren, vermige dessen nicht 
blos bildlich, sondern auch reell, was an sich Brod ist, auch 
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Leib genannt werden kann. Weil also das Brod im Abend- 
mahl an sich Leib und der Leib Christi an sich Brod ist, kann 
dus im Abendmahl zum Leib Christi erklirte Brod fiir die 
Geniessenden, indem sie m dem mit dem Leibe des Logu 
identischen Brod den Logos selbst in sich aufnehmen, das in- 
manente Princip des unsterblichen géttlichen Lebens werdes. 
Auf diese zur Unsterblichkeit dienende Wirkung des Abend- 
mahls legte auch Gregor besonderes Gewicht. 

Das Abendmahl als Opfer. Die Vorstellung, dass dai 
Abendmahl ein unblutiges Opfer (eine avaiuzazos Suciz oder 
Axspsia sel), wurde seit dem vierten Jahrhundert immer ge 
wobnlicher, und man gab ihr immer mehr die Wendung, das 
Abendmahl sei nicht blos ein bildliches Opfer zur Erinnerung 
an den Opfertod Christi, sondern ein wirkliches, als Wieder- 
holung des Opfers am Kreuze. Beide Vorstellungen giengen. 
wie ja iiberhaupt in der Lehre von den Sacramenten su gera 
das Bild mit der Sache, auf die es sich. bezieht, identificit 
wurde, in einander itiber, und wie schon Hieroxyuvs dem 
 consecrirenden Priester die Kraft beilegte, durch sein Gebet 
den Leib des Herrn zu machen (Comm. in Sophon. ec. 3), 
konnte man sich auch den Ausdruck erlauben, dass der Leib 
Christi vom Priester geopfert werde. Nur in diesem Sinn 
kann genommen werden, was Grecur von Naziaxz (Ep. 
240) an seinen Freund Amphilochius schreibt: ,,Lasse nicht 
nach, fiir mich zu beten, wenn du durch dei Wort den Lo 
vos herabziehst, wenn du auf unblutige Weise den Leib und 
das Blut des Herrn opterst, indem du dich des Worts als 
Optermessers bedicenst.“ Der Priester bewirkt also nicht blos 
durch das weihende Wort dic Verbindung des Logos mit dea 
ilementen des Abendmahls, sondern opfert auch den Leb 
und das Blut Christi. Indess wurde das Abendmahl umer 
hoch als blosses Erinnerungszeichen des Opfers betrachtet. 
wie z. Lb. Avaustin De ciy. D. 10, 5 sagt: gued ab omnibus ap- 
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pellatur sacrifictum , siqnum est reri sacrificti, und von einer 
memoria peracti sacrificti, eimem sacramentum memoriae 
spricht, c. Faust. Manich. 20, 18. 21, Carysosrouvs (Hom. 
17.in Ep. ad Hebr.), Christus habe als Hohepriester ein Opfer 
fiir uns gebracht, ein solches bringen wir noch jetzt dar, dicss 
geschehe zum Gediachtniss des einst voll brachten Opfers. Wie 
sehr aber rhetorisch gesteigerte Ausdriicke dazu beitrugen, 
das Bild in die Sache selbst iibergehen zu lassen, sehen wir 
an Chrysostomus, bei welchem es etwas sehr gewohnliches ist, 
von dem Abendmahl als einem wirklichen Opfer zu redon. 
Auch andere Kirchenlehrer nennen es sehr oft schlechthin 
ein Opfer, ein unblutiges Opfer, und schon diese unbe- 
stimmte Ausdrucksweise musste die Vorstellung eines wirk- 
lichen Opfers sehr begiinstigen. 

Wie der Genuss der mit dem Logos verbundencn Ele- 
mente des Abendmahls als eine Nahrung zur Unsterblichkeit 
galt,so schrieb man auch dem Abendmahl, sofern es als Opfer 
betrachtet wurde, die kriftigsten Wirkungen zu, besonders 
sollte es fiir die Gestorbenen segensreich sein. Man trug in 
dem dabei gesprochenen Opfergebet Gott seine Wiinsche und 
Bitten vor, und bat besonders fiir die Gestorbenen. Fine 
Hauptstelle hieriiber ist bei Cyritit von Jerusalem Cut. 23: 
»Wenn das geistige Opfer, der unblutige Dienst vollbracht 
ist, so bitten wir Gott iiber diesem Versohnungsopfer fiir den 
allgemeinen Frieden der Kirche, fiir das Wohl der Welt, fiir 
den Kaiser und fiir alle Arme und Nothleidende. Sodann gc- 
denken wir auch derer, die entschlafen sind, der Patriarchen, 
Propheten, Apostel, Mirtyrer, dass Gott durch ihr Gebet 
und ihre Fiirbitte unser Gebet aufnehmen modge, ferner aber 
iiberhaupt fiir alle, welche von uns dahin gegangen sind, in- 
dem wir glauben, dass es jenen Seelen zur groéssten [Hiilfe 
gereichen werde, fiir welche das Gebet dargebracht wird, 
wahrend das heilige einen heiligen Schauer erregende Opfer 


AZZ Erste Hauptperiode. Zweiter Abschnitt. 


vor uus liegt.“ Das Abendmahlsopfer war also im Grunde ea 

Weltopfer, besonders aber ein Todtenopfer. Daher empfieng 

man es hauptsichlich vor dem Tode, und nannte es auch 

heiliges Reisegeld, das sicher in den Himmel bringe. Chrn. 
De sacerd. 6. Avastin erzahlt De civ. D. 22, 8, dass bei der 
Bestattung seiner Mutter Moni¢a das Abendmahl gefeiert wurde. 
und yon Basiivs dem Grossen meldet sein Biograph Amphr 
lochius, er habe einen Theil der Eucharistie mit sich beg 
ben lassen. Biissenden, welche ohne Communion starl. 
wurde geweihtes Brod in den Mund gesteckt, wie man somt 
den Gestorbenen cinen Obol fiir den Charon mitgab. Das 
Abendmahl trat schon jetzt wesentlich an die Stelle de 
Todtenopfer der alten Religion. Es lcidet keinen Zweifel 
sagt Augustin Serm. 172, dass die Gebete der heiligen Kircle 
das sacrificitum salutare, und Almosen, welche fiir ihre (re 
ster gegeben werden, den Gestorbenen zur Hiilfe gereicher. 
dass Gott mit ihnen barmherziger verfihrt, als ihre Siindes 
verdienen. Hoc enim a patribus traditium unirersn obscrcel 
ecclesia, uf pro ets, gui in corporis et sanguinis Christi com- 
mimione defuncti sunt, cum ad ipsum sacrificium suo loco can- 
memorantur, orefur, ac pro illis quogue id offerri commemr- 
retur. Die vermittelnde Idee war der Leib Christi, als dé 
Gemeinschaft der Glaubigen, zu welcher sowohl die Lebe- 
den als die Gestorbenen gehoren. 


Allgemeine Bemerkungen iiher die Sacramente. 


Mysterien oder Sacramente nannte man Taufe und Aleti- 
mahl, und diese Benennung war um so passender und gewi't- 
licher, da man immer mehr Geheimnissvolles und Mysiislrs 
im Sinne der alten Mysterien in sie hineinlegte. Besord-rs 
das Abendmahl. das den Katechumenen gegeniiber als Gé- 
heimniss behandelt wurde, stellte mar als eine mit heiligem 


Schauder erfiillende Handlung dar, wie z. B. Cyrit ven Je- 
™“e 
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3 von einer ahnlichen Verwandlung des Salbéles, das er ein 
avelturov tod aylou mvevuaros nannte, wobei doch an keine 
eigentliche Verwandlung gedacht werden kann. Eine noch be- 
stimmtere Erklaérung im Sinne der symbolischen Ansicht wiir- 
den wir von Curysosromus haben, wenn das Fragment aus 
einem Brief an den Monch Casarius?) wirklich acht ist, wo 
gesagt wird: vor der Consecration werde dag Brod Brod ge- 
nannt, nachher aber, wenn es durch die Gnade Gottes von dem 
Priester geheiligt worden, verliere es den Namen Brod, und 
werde der Leib des Herrn genannt, obgleich die Natur des 
Brods in ihm. geblieben sei, und nicht zwei Kérper, son- 
dern nur Ein Korper des Sohnes Gottes gelehrt werde. 
Wenn auch dieser Brief nicht von Chrysostomus selbst ist, 
so gehért er doch jedenfalls in unsere Periode,.und dhn- 
liche Erklirungen finden sich auch bei andern Kirchenleh- 
rern, wie z. B. auch Grecor von Nazianz Brod und Wein 
aveltura Zeichen der grossen Geheimnisse nennt (Or. 17, 
12), Nr.vs das Brod mit einem Papier vergleicht, das nach 
der kaiserlichen Unterschrift eine sacra werde. Ep. 1, 44. 

Insbesondere war es auch in unserer Periode, wie schon 
in der ersten, die nordafrikanische Kirche, in welcher man 
sich sehr bestimmt fiir die symbolische Ansicht aussprach. 
Avatstin betrachtet Brod und Wein geradezu als eine figura 
corporis et sanguinis Christi, oder als ein signum; ohne Be- 
denken habe Christus gesagt: hoc est corpus meum, cum sig- 
num daret corporis sui, es verhalte sich damit ebenso, wie 
mit dem Satze: petra erat Christus, in welchem erat so 
viel sei als significabat (C. Adjm. c. 12). Es hangt diess 
schon mit der Definition zusammen, welche Augustin von 
dem Begriff des Sacramentes gab, indem er die beiden in 
ihm vereinigten Elemente, das sinnliche und geistige unter- 


1) In Canisius thosaurus monum. ed. Basnage I. 8.235. Vgl. Ricxerr, 
Abendmahl. 8. 429. 
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honorcri, oder, wie er Ep. 138 sagt, signa, quae ad res di- 

rinas pertinent, sacramenta appellantur. Das Sacrament re- 

lisirt sich daher dadurch, dass sich das Eine auf das Ander 

bezieht, das Ubersinnliche zum sinnlichen Element hinzutrit. 
was Augustin in Joh. tract. 80 durch den bekannten Satz au 
driickt: accedit rerbum ad elementum et fit sacramentum. 5s 
ist diess aber nur das Verhaltniss des Bilds und der Sacte. 
und das Charakteristische des Sacraments besteht nach dt 
gustin darin, dass es Bildliches enthilt. Si sacramenta, sac. 
er Ep. 98, guandam simililudinem earwn rerum, quarum sacre- 
menta sunt, non haberent, omnino sacramenta non essent, Ex hac 
aulem similitudine plerumque etiam ipsarwm rerum nomina itce- 
piunt. So ist das Sacrament des Brods im Abendmahl sectutds 
quendam modum der Leib Christi. Den Ausdruck sacramen- 
tum bezieht Augustin zunachst auf das Zeichen, Bild. 

Uber die Nothwendigkeit der Sacramente gibt er die rick- 
tige Andeutung, dass es ohne solche dussere Zeichen der Verer- 
nigung keine religidse Gemeinschaft geben konne, mdge sie au! 
einer wahren oder falschen Religion beruhen. Tract. in Joh.S¢ 
Auch schon die jiidische Religion hatte ihre Sacramente. * 
gibt nicht blos christliche, sondern auch prioris populi sacra- 
menta, legis et prophetarum sacramenta. Das Wesen det 
Sacramente wird daher durch den Charakter der Religion=: 
bestimmt, als das Wandelbare betrachtete er dabei bes.n- 
ders das dussere Zeichen: quid enim sunt aliud quaeque cor- 
poralia sacramenta, sagt er c. Faust. 19, 11. 12, aise quac- 
dam quasi verba visibilia, sacrosancta quidem, verumlames 
mulabilia et temporalia, Daher kann auch die Sache, die das 
Wesen der Sacramente ist, die gottliche Gnade nicht so a 
das iiussere Zeichen gebunden sein, dass sie ohne dasseit: 
nicht wirken kann, es sei absurd, zu behaupten, inrisibilen: 
sanclificationem sine cvisibilibus sacramentis nihil prodese. 
Quaest. in Levit. 3,84, was jedoch Augustin in Beziehung au: 
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die Taufe nicht consequent festhielt. Als wesentlichen Vorzug 
des Christenthums vor dem Judenthum sah er es an, dass es 
nur wenige, einfache und leicht zu beobachtende Zeichen 
habe, mit welchen ein klares Bewusstgein dessen, worauf sie 
sich bezichen, verbunden sei; so nur finde in Beziehung auf 
die Sacramente keine carnalis serritus, sondern die spiritalis 
liberfas statt. De doctr. chr. 3, 13. Den dogmatischen Unter- 
schied des neuen und des alten Testaments der Sacramente 
bestimmte er 80: Sacramenta N. T. dant salutem, sacr. V. T. 
promiserunt Salratorem. Enaryr. in Ps. 73. 

Was die Zah! der Sacramente betrifft, so wurden Taufe 
und Abendmah! namentlich von Curysosrouvs (Hom. 84 in 
Joh.) und von Avevstix, Serm. 218 mit Beziehung auf Joh.19, 
34 das aus der Seite Jesu geflossene Wasser und Blut, als 
die wesentlichen Sacramente, als die sacramenta, yuibus for- 
matur ecclesia, anerkannt. Da aber der Begriff des Sacra- 
ments noch nicht niher bestimmt war, und das Wort sacra- 
menium an sich eine sebr weite Bedeutung hatte, so wurde 
Manches ein Sacrament genannt, was mit diesen beiden 
Hauptsacramenten in einem nahern oder entfernteren Zusam- 
menhang steht. So bezeichnet Augustin mit diesem Ausdruck 
den Exorcismus, die e-csu/flatio und renunciatio diaboli bei der 
Taufe, das Salz, das den Katechumenen gegeben wurde, 
ebenso auch alttestamentliche Gebriuche, die Beschneidung, 
den Sabbath u. s. w. Von Interesse ist hier nur zu wissen, 
wie sich dieser weitere Begriff des Sacraments zu der spatern 
Siebenzahl der Sacramente verhilt. Wenn schon Cypriax 
(Ep. 72) die mit der Taufe verbundenc Handauflegung neben 
der Taufe ein Sacrament genannt hatte. so wurde nun schon 
die dabei zugleich stattfindende Salbung so ausgezeichmnet, 
dass aus ibr ein eigenes Sacrament werden konnte. Der ré- 
mische Bischof Ixxocentivs bestimmte in einer Decretale vom 
‘Jahr 416 ausdriicklich, dass die Salbung der Stirne der dem 
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Bischof allein zukommende Act sei. Hoc pontificiuin solis de- 
beri episcopis, ut vel consignent, vel paracletum spiritum tra- 
dant. Presbyteris chrismate baptizatos unguere licet , sed quod 
ab episcopo fuerit consecratum, non autem frontem ex eoden 
oleo signare, quod solis debetur episcopis, cum tradunt spiri- 
tum paracletum. Ep. ad Decent. 6. Diese Salbung und Haré- 
auflegung zur Ertheilung des heiligen Geistes nannte ma 
consiynatio, wofiir im Mittelalter der Ausdruck confirmatin 
gewohnlich wurde. Als Sacrament bezeichnet dieselbe Han- 
lung Avcusr;n, wenn er c. Litt. Petiliani 2, 239 sagt: sacre- 
mentum chrismatis in genere visibilium signaculorum sacrosar- 
ctum est sicut ipse baptismus. Die Ordination nennt schon 
Grecor von Nyssa De bapt. Chr. neben Taufe und Abendmall 
als eine Handlung, welche dem, der vorher einer von de 
Vielen war, durch eine unsichtbare Kraft und Gnade die 
Seele in’s Bessere umwandle, und Augustin stellt sie ais 
das sacramentum dandi baptismum, quod habet, gui ordine- 
tur, mit dem sacrumentum baptismi zusammen, wobei auch 
noch bemerkt wird. sicut baptizatus, si ab unitate recesseril. 
sacramentum buptismi non amiltit, sic eliam ordinatus. sia 
unitate recesserit, sacramentum dandi baptismum non anitt? 
(De bapt. c. Donatistas 1, 2. vgl.c. Ep. Parmen. 2. 301. wort: 
schon enthalten ist, was man spiter den character inidelebil: 
nannte. In dersellben Beziehung vergleicht Augustin die Txt. 
ofters mit dem Zeichen, welches den Soldaten als Merkme 
des kaiserlichen Iienstes aufgepriigt wurde. welches unau- 
loschlich bleibe, und auch denen bleibe, welche dem Ticus.. 
untreu wurden, aber dann nur ein Zeugniss vegen sic ab 
gebe (das stigma mililare, der character imilituris). So \.abt 
wir schon eine Vierzahl von Sacramenten. Aber auch vn 
einem sacramenlum nupliarum ist bei Augustin De nupt. ¢: 
concup. 1, 2 schon die Rede. Nicht blos fiinf. sondern sechs 
Sacramente oder Mysterien zahlt der Areopagite aut Ik 
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hier. eccles.c.2f. 1. Das uvorigtov des gutious, der Taufe. Die 
Taufe ist die Gottgeburt, weil sie vom ersten Licht mittheilt, 
und aller géttlichen Lichtfiihrungen Princip ist, daher mit 
Recht Erleuchtung, qgwtisux genannt. 2. Die Weihe der Wei- 
hen ist die Eucharistie, die vorzugsweise Gemeinschaft (xor- 
vovia) und Versammlung (svt) heisst, weil die Theilnahme 
an den andern hierarchischen Symbolen erst durch die gott- 
lichen und vollendenden Geschenke dieser Weihe ihre Vollen- 
dung erhilt. 3. Auf gleicher Stufe mit der heiligen Weihe 
der Communion steht die heilige Weihe des Salbéles (die 
zedevi, u.0097, die Weihe durch Salbung unter Handauflegung), 
durch welches symbolisch dargestellt wird, dass der urgott- 
liche Jesus iiberwesentlich wohlriechend ist, und unser Gei- 
stiges durch geistige Mittheilungen mit gottlicher Lust erfiillt. 
4. Das wrorrptov der iepatinat tederaoets, die Weihe der Prie- 
ster. 5. Das veryptov der pwovayina teAciwsts, die Ménchsweihe. 
6. Das wrariptov éxt ray leo; xexownvevwv, eine Salbung mit 
Ol, welche nicht mit dem sacr. extr. unct. zu verwechseln 
ist, da sie nicht bei den Sterbenden, sondern bei den Gestor- 
benen stattfand. Wie bei der heiligen Gottgeburt, vor der 
géttlichsten Taufe, dem Einzuweihenden der erste Antheil 
an dem heiligen Symbol gegeben wird, das Ol der Salbung 
zu den heiligen Kiimpfen, so sollte das am Ende auf den Ent- 
schlafenen gegossene 0! anzeigen, dass eben diese heiligen 
Kampfe der Entschlafene durchgekampft und vollendet habe. 
Wie dem Areopagiten seine Hierarchie alles begreift, wo- 
durch das Heilige auf Andere fortgeleitet und der Eine durch 
den Andern zur Ahnlichkeit und Vereinigung mit Gott hinauf 
gefiihrt wird, so bilden unter diesen Gesichtspunkt der Hier- 
archie gestellt, diese sechs Mysterien, was gleichfalls be- 
merkenswerth ist, einen in sich geschlossenen Cyclus heiliger 
Handlungen. 
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Die Lebre von der Kirche. 


Wie schon in der erstcn Periode ist es auch jetzt gam 
besonders die nordafrikanische Kirche, in welcher es zu weite 
ren Verhandlungen iiber die Lehre von der Kirche kam. [ic 
Veranlassung dazu gaben die so lange dauernden donati- 
stischen Streitigkeiten. InKarthago war zu Anfang des vier- 
ten Jahrhunderts Cacmian zum Bischof gewahlt worden. Eize 
Partei, welche von ihrem Haupte Donatus den Namen ér 
Donatisten erhielt, verwarf die Wahl und trennte sich va: 
den iibrigen Kirchen aus dem Grunde, weil Ciicilian von 
einem sogenannten Traditor zum Bischof geweiht worde 
sei. Der Streit, welcher zuerst nur die Wahl Ciicilian: 
betraf, nahm bald eine dogmatische Wendung, indem es sich 
um die Frage handelte, ob es mit der Idee der wahren Kirche 
und dem ihr zukommenden Pridicat der Heiligkeit vereinbar 
sel, dass auch Unheilige und Lasterhafte in ihr geduldet wer- 
den, eine Frage, welche schon friiher das novatianisch 
Schisma veranlasst hatte, da sich die Novatianer der W:- 
deraufnahme der Gefallencn in die Kirche widersetzt4. 
Beide Theile, die Donatisten und die Katholischen. wire 
darin einverstanden, dass die Kirche die heilige sei: wihr.14 
aber dic Donatisten desswegen alle Unheiligen ausveschiless: 
wissen wollten, behaupteten die Katholischen, dass durch: di 
Duldung derselben die Heiligkcit der Kirche nicht antyel:- 
ben werde. Der Instanz, dass tiberhaupt in keiner menset- 
lichen Gesellschaft vollkommene Reinheit der Mitglieder mez 
lich sei, begegneten die Donatisten dadurch. dass sie zw: 
schen bekannter und unbekannter Unheiligkeit untersclieden. 
Mit notorisch Lasterhaften wenigstens, behaupteten sie, koun 
man keine Kirchengemeinschaft unterhalten. Nicht cinmal 
diess aber glaubten ihnen ihre Gegner, namentlich Oprtatrs. 
Bischof von Mileve (welcher cine Schrift von sieben Biichern 
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gegen die Donatisten schrieb), und Avcausrm, welcher in die- 
sem Streite gleichfalls eine Hauptrolle spielte, zugeben zu 
diirfen. Sie erinnerten an die Parabel von dem Acker, auf 
welchem neben dem guten Samen auch Unkraut wachse, und 
die Erklirung Matth. 13, 38, die Donatisten beriefen sich 
aber darauf, dass unter dem Acker der Parabel nicht die 
Kirche, sondern die Welt zu verstehen sei. 

Avaustin, welcher in der Kirche am liebsten den Leib 
Christi sah, unterschied zwischen einem wahren und schein- 
baren Leib Christi in der Kirche; die Bésen seien gleichsam 
die bésen Safte, die zwar auch im Leibe seien, aber nicht 
eigentlich duzu gehdren. Daher sei das Zusammensein mit 
den Bosen kein Grund, sich von der Kirche zu trennen. Diese 
Unterscheidung zwischen einem corpus Christi verum und einem 
permiztum oder simulatum (De doctr. chr. 3, 32) hatte weiter 
fiihren kénnen. Gehort demnach nicht alles, was man in der 
Kirche sieht, auf gleiche Weise zur wahren Kirche, so kann 
iiberhaupt die sichtbare Kirche nicht schiechthin und absolut, 
sondern nur in relativem Sinne die wahre sein. Allein m&n 
wollte, wenn man auch von dem Priidicat der Heiligkeit etwas 
nachliess, dem Priidicat der Katholicitiit nichts vergeben; 
was den Begriff der Heiligkeit der Kirche schwiicht, ist doch 
immer nur ein Accidens an ihr, das ihr substanziclles Wesen 
nicht andert, es hindert daher nichts, die Kirche, wie sie 
in der Wirklichkeit ist, fiir die wahre zu halten. Die wahre 
Kirche, behaupteten Optatus und Augustin gegen die Dona- 
tisten, kann nur diejenige sein, welche iiber den ganzen Erd- 
kreis verbreitet, die grosste Gemeinschaft bildet, und durch 
die ununterbrochene Folge der Bischéfe auf die Apostel zu- 
riickgeht '). Indem man ohne diesen Begriff, oder vielmehr 


1) Optat. de schism. Donat. 2, 1. August. de unit. ecc]. c. 12. 16. 25. 
Contra lit. Petil. 2, 108. Cuntra ep. Parmen. 8, 28. 
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ohne diese Anschauung der Kirche sogleich den festen Boden 
der Wirklichkeit zu verlieren glaubte, lag die Unterscheidung 
zwischen einer sichtbaren und unsichtbaren Kirche dem gat 
zen Bewusstsein der Zeit noch fern. Die Substanz der Kirck:, 
wie sie in der Wirklichkeit existirt und der Erscheinung 
nach ist, ist an sich gut, das Bose in ihr ist nur ein Accidens 
das nicht weiter in Betracht kommt. Da man sich aber 
gleichwohl die kiinftige iiberirdische Kirche nicht mit diesem 
Accidens denken konnte, also doch zugeben musste, dass dc 
Kirche an sich anders sei, als sie in der Gegenwart ist. 5 
beschuldigten die Donatisten ihre Gegner, dass sie zwei hi 
chen lehren: eam ecclesiam, quae nunc habet permi.rtos inalos. 
alienam esse a regno Dei, ubi non erunt mali spiritus. Wenn 
also kiinftig keine Bésen in der Kirche sind, so gehort e 
wesentlich zum Begriff der Kirche, dass sie keine Buse w 
sich hat, und eine Kirche, welche, wie die katholische, die 
wirkliche, sichtbare, Gute und Bése gemischt in sich hat. 
kann ebendesswegen nicht dic wahre sein. Allein wenn man 
sich auch die kiinftige Kirche nicht anders denken konnte. 
so wurde es doch wieder fiir unwesentlich erkliirt, dass Bes: 
in der Kirche sind, es ist nur eine unwesentliche Diferen: 
verschiedener Zustiinde, die kiinftige Kirche verhiilt sich car 
gegenwiirtigen nur als ecclesia nunc alifer tune aliter futura’s. 
Die Substanz der Kirche ist daher an sich immer diesvive. 
was an ihr wechselt, ist ein zurdlliges Anderssein. So kunn's 
Augustin iiber die Substanzialitit des Daseins der kathoh- 
schen Kirche nicht hinwegkommen, so nahe er auch der U:- 
terscheidung einer sichtbaren und unsichtbaren Kirche kaw. 
wenn er sogar den Satz aufstellte, De unit. ecel. ¢. 25: multi 
sunf in sacramentorwmn communione cum ecclesia, ef tamen jan 
non sunt in ecclesia. Ist also auch die communio sacrameati 
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kein Kriterium des Seins in der Kirche: an welches sicht- 
bare Zeichen kann man sich iiberhaupt halten, wie steht es 
also iberhaupt mit der sichtbaren Kirche? 

Noch niher kam Jovmian der Idee der unsichtbaren 
Kirche, wenn er von der Kirche sagt: , Wir wissen, dass sie 
als gegriindet auf Glaube, Liebe, Hoffnung, unzuganglich und 
unbezwinglich ist; kein Unreifer ist in ihr, alle sind yon Gott 
belehrt, niemand kann durch Gewalt in sie einbrechen, oder 
durch List sich einschleichen.* Kann diess nicht von allen, 
welche in der dussern Gemeinschaft der Kirche sind, gesagt 
werden, so bleibt nur iibrig, von der dussern Kirche eine 
innere zu unterscheiden. Nur dieselbe Kirche kann gemeint 
sein, wenn er von der Kirche weiter sagt: ,Die Namen Braut, 
Schwester, Mutter, und welche andere Namen du sonst mei- 
nest, beziehen sich auf die Gemeinde der Einen Kirche, welche 
nie ohne den Briutigam, ohne den Bruder, ohne den Sohn 
ist, sie hat Einen Glauben, und es entstehen in ibr keine 
Spaltungen durch Irrlehren, sie bleibt immer Jungfrau, wo- 
hin das Lamm geht, folgt sie ihm, sie allein kennt das Lied 
Christi“ 1). Es fehlt nur der Name, um diese Kirche als die 
unsichtbare von der sichtbaren zu unterscheiden, welcher 
man durch die Wassertaufe angehoren kann; so lange man 
aber nicht auch die Geistestaufe empfangen hat, ist man noch 
nicht wahrhaft in die Kirche eingetreten. 


Die Lehre von den letzten Dingen. 


Die Vorstellung von dem Mittelzustand wurde da- 
durch weiter ausgebildet, dass man noch bestimmter, als 
guvor schon geschah, den Gebeten und guten Werken die 
Kraft zuschrieb, diesen die kiinftige Vergeltung vorbereiten- 
den Zustand zu mildern. Acavustm sagt hieriiber in dem En- 


—. 





1) Hieron. c. Jovin. 1, 2. 2, 19. 
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chir. ad Laur. c. 109: Tempus, quod infer Aominis mortem ef 
wlimam resurrectionem inferpositum est, animas abditis re- 
ceptaculis contineri, sicut nnaquaeque digna est rel reguie rel 
aerumna, pro eo, quod sortita est in carne, quod riceret. \r- 
gue negandum est, defunctorum animas pietate suorum riten- 
tim relerari, cum pro illis sacrifictum mediatoris offertur, trl 
eleemosynae in ecclesia fiunt. Sed eis haec prosunt, qui cum 
virerent, ul haec sibi postea prodesse possent, meruerunt. Es! 
enim guidam tvirendi modus, nec fam bonus, uf non reguiral 
ista post moriem, nec tam malusa, ut et non prosint isla post 
mortem. Est vero talis in bono, ul ista non reyuirat. et est 
rursus (alis in malo, ut nec his caleal, cum ex hac rita trans- 
teri(, adjucari. Quocirca hic omne meritum comparatur, que 
possit post hanc rifam relerari quispiam rel gracari Vg. 
Serm. 172: Es ist kein Zweitel, dass es an sich médglich ist, 
suffragari eis, pro quibus oratliones non inaniter (nicht ohne 
gute Werke, Almosen) allegantur (ut sit plena remissio, aul 
certe tolerabilior fiat ipsa damnatio. Ench. c. 110), sed tali- 
bus, qui ita riverint ante morlem, ut possint eis haec utilia 
esse post mortem. Nam qui sine fide, quae per dilectionen 
operatur, ejusque sacramentis de corporibus e.cierunt, fristra 
illis a suis hujusmnod? pietatis inpenduntur officta. Den Beweis 
dafiir, dass in jenem Mittelzustand eine solche Milderunz 
stattfinden kann, nahm Augustin aus Matth. 12, 32 und 1 Cor 
3,13. Aus der erstern Stelle schloss er (Civ. Dei 21. 23. 
dass es auch nach dem Tode noch eine Vergebung der >ir- 
den gibt, also vor dem Weltgericht, und in der zweiten Stele 
verstand cr unter denen, welche auf den Grund Hen uxd 
Stoppeln bauen, solche, die zwar das Christenthum Nichet. 
aber auch am Irdischen hiingen, welchen daher, wenn sic 
auch Christus nicht verlassen, der Verlust des Irdischen webe 
thut; solche werden zwar selig, aber nur quasi per ignem. 
Ench. c. 68. Vgl. C. D. 21, 26. Tale aliquid, fart er fort 
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Ench. a. a. O., efiam post hanc vitam fieri, incredibile non est, 
ef utrum ita sit, quaeri potest. Et aut inveniri auf latere non- 
nullos fideles per ignem quendam purgatorium, quanto magis 
minusque bona pereuntia dilererunt, tanto tardius citiusque 
salvari. Vgl. ad Dulcit. quaest. 1, 13. Es gibt also auch nach 
dem Tode noch eine Reinigung und zwar durch Feuer. Von 
einem Reinigungsfeuer dieser Art ist auch bei andern Kirchen- 
lehrern die Rede, wie z. B. Cyrmx von Jerusalem Cat. 15 von 
einem 7p Soxiuactixey tOv avOpeynwv spricht, nur scheint man 
sich dasselbe immer auch noch mit dem Feuer des Welt- 
endes und Weltgérichts zusammengedacht zu haben, wie Au- 
gustin selbst De civ. Dei 20, 25 von poenae quaedam quorun- 
dam purgatoriae in illo judicio spricht. Aber schon Cisarrus 
von Arles, Hom. 8, 3, beschreibt das Feuer, von welchem der 
Apostel 1 Cor. 3, 13 spricht, als ein solches, durch welches 
die, die noch geringere ungebiisste Siinden haben, longo tem- 
pore cruciandi sunt, ut ad vitam aeternam sine macula et 
ruga perveniant, wahrend die, die schwerere Siinden began- 
gen haben, non per purgatorium ignem transire merebuntur 
ad vitam, sed aeterno incendio praecipitabuntur ad mortem. 
Hier ist nun schon die Vorstellung, welche Augustin noch 
' gweifelnd und fragweise vortrigt, bestimmter aufgefasst und 
fortgebildet zu der Vorstellung von einem dem Feuer der 
Holle vorangehenden ignis purgaforius. 

Was die Lehre von der Auferstehung betrifft, so war 
gwar der Chiliasmus, mit welchem friiher diese Lehre zusam- 
menhieng, verschwunden, um so mehr aber drang man jetzt 
auf die Identitit des kiinftigen Korpers mit dem gegenwir- 
tigen. Am meisten niaherte sich der reinern alexandrinischen 
Vorstellung Greacor von Nyssa, nach dessen Ansicht die Auf- 
erstehung zwar denselben Leib wieder herstellen wird, aber 
in schénerer Gestalt, weil es ein gar zu trauriger Anblick 
wire, wenn jeder ebenso auferstehen wiirde, wie er das Leben 


Baur, Dogmengesch. 1. Bd. 2. Abth. 28 
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verlassen hat. Desswegen wird aber doch der Auferstehend 
derselbe sein mit dem Gestorbenen. Gregor erinnert an di 
Ahnlichkeit des menschlichen Lebens mit einem Strom, we! 
cher durch Ab- und Zufluss sich bestindig verdndere un 
doch immer derselbe bleibe. Ebenso sei es mit unserm Leil 
Gregor betrachtete die Auferstehung eigentlich als eme Wi 
derherstellung unserer Natur zu ihrem urspriinglichen Z: 
stand (die évacracy ist ihm % sic cd apyztov Tie pictus tga 
&xoxatzsrzc). In jenem ersten Leben, wie es Gott schu 
sei wabrscheinlich weder Alter noch Kindheit, keine Kran) 
heit noch anderes dergleichen gewesen, sondern die mensci 
liche Natur habe, ehe sie in die Siinde fiel, etwas Gottliche 
gehabt. Wie alle jene Mingel erst mit der Siinde gekomme 
seien, so werden sie auch in einem unsiindlichen Leben wi 
der hinwegfallen. Die sinnlichen Werkzeuge des Kérpe 
werden zwar nicht fehlen, aber nur, weil sonst nichts tbr 
bliebe, was die Substanz des Korpers ausmachte. De anim 
et resurr. 1). Auch Grecor von Nazianz setzte das Wese 
der kiinftigen Seligkeit in die Befreiung von den Fesseln de 
Korpers. Or. 19. Acecstin hob zwar friiher noch den Untei 
schied des Auferstehungsleibs vom jetzigen hervor; es werd 
illo tempore immutationis angelicae nicht mehr caro et san 
guis sein, sondern nur corpus. Omnis enim caro etiam cor 
pus, non aufem omne corpus etiam caro (De fide et symt 
c. 10); spater aber drang auch er sehr auf die Identiti 
Gott werde dieselbe Materie und Masse des Korpers wiede 
herstellen, wohin auch seine Bestandtheile gekommen sei 
mogen. Nur darauf komme es nicht an, ufrum capilli a 
capillos redeant, et ungues ad ungues, weil es sich doch nich 
gut ausnehmen mochte, si capillis redif, quod tam crebr. 
tonsura detrazit, si unguibus, guod toties demsit exsectio. Di 


1) Opp. T. MT. S. 247 £. 
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Haure werden hergestellt, weil sie alle gezahit seien, aber 
nur soweit es ohne Unférmlichkeit geschehen kénne. Man 
miisse Gott dabei als einen Schopfer betrachten, welcher eine 
zerschmolzene oder zertriimmerte Bildsdule aus derselben 
Quantitait der Materie herstelle, ohne darauf zu sehen, zu 
welchem Gliede gerade jede Partikel komme. Auch dariiber 
wollte er nicht streiten, ob alle mit derselben Grésse und 
Leibesgestalt, etwa der des dreissigsten Jahres, auferstehen, 
oder Kinder als Kinder, Greise als Greise; wenn man nur 
alle Mangel fern halte und auch den Unterschied der Ge- 
schlechter fortbestehen lasse, denn das sei iiberhaupt in con- 
silio creatoris, ul in effigie sua cujusyue proprietas et d'gcer- 
nibilis similitudo servetur. Ench. ad Laur. c. 88 f. De civit. 
Dei 22, 17 f. Noch materieller bestand Himzonymvs in seinem 
antiorigenistischen Eifer auf der Herstellung desselben Kor- 
pers mit allen seinen Gliedern, mit Blut und Knochen, Zahnen 
und Haaren, und dem Unterschied der Geschlechter, oder 
auf der resurrectio nicht blos Aujus corporis, sondern hujus 
carnis. Adv. errores Joh. Hieros. ad Pammach. c. 30 '). Aus 
der Lehre der aristotelischen Philosophie von der Zusammen- 
gehorigkeit der Form und Materie ist es zu erkliren, dass 
Job. Paitoronvs eine vollige Vernichtung und eine neue Scho- 
pfung der Korper behauptete, und insofern, wie Photius Cod. 
21 sagt, die Auferstehung laugnete. Gegen ihn und seine 
Partei unter den Monophysiten vertheidigte der Bischof Ko- 
Non von Tarsus, von welchem die Kononiten den Namen ha- 
ben, die gewéhnliche Auferstebungslehre, dass nur die Form, 
nicht aber die Materie untergehe, und die Form vollkom- 
mener wieder hergestellt werde. Timotheus de recept. haer. *) 

In der Lehre von der kiinftigen Seligkeit, m deren 


1) Opp. ed. Vallars. Venet. 1767. 2, 1. 8. 407 f. 
2) Wace, Ketzerhist. VIL 8. 762 ff. 
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Beschreibung sich gleichfalls die Verechiedenheit der Rich- 
tungerind Individualititen kund gibt, spricht sich der Pi 
tonismus eines Garcons von Nagiaks darin aus, dass er die 
Seligkeit in die vollkommene Erkenntniss Gottes setzt, welche 
aus der nahern Verbindung mit Gott folgt. Die-Gerechtea 
empfange ein unaussprechliches Licht und die Anschauung 
* (oder Betrachtung, Osep{x) der heiligen und kéniglichen Dre- 
einigkeit, welche jetzt heller und remer in ihre Seelen leuchte, 
und sich ganz mit dem ganzen Geist vereinige. In dieses 
unmittelbare Verhiiltniss des Geistes zu dem geistigen Ween 
Gottes, bei welchem demnach auch die sonst fixirte Wieder 
vereinigung der Seele mit dem Korper kein besonderes Mo- 
ment sein kann, wollte Gregor von Nazianz, wie er ausdrict- 
lich sagt, Or. 16, 9, das Himmelreich oder die kiinftige Selig 
keit allein wesentlich gesetzt wissen. Reprasentirt uns Grege 
die platonisch-origenistische Arisicht, so sehen wir dageges 
in Avaustm den Conflict der platonischen und der christ 
lichen Ansicht. Nach Augustin ist die Seligkeit als die wik- 
liche Aufnahme der Erwihlten und Seligen in die ciritas De 
und ihre dadurch vermittelte Einheit mit Gott zu denken, 
aber es entsteht dabei die Frage, wie der durch die Aut 
erstehung wiederhergestellte materielle Korper eine reelle 
Stelle in der civitas Dei finden kann, und Augustin verthet- 
digt daher das Interesse der christlichen Ansicht von dem 
Verhialtniss des Leibs zur Seele, oder der Materie zum Geist 
gegen den platonischen Idealismus, und namentlich gegen die 
Behauptung des Porphyrius: ut beata sit anima, corpus omne 
{ugiendum esse. De civ. Dei 22, 16. 26. 13, 17 f. Die Haupt- 
punkte sind, dass es kein Widerspruch sei, einen irdischen 
K6érper auch im Himmel anzunehmen, dass dasselbe Band, 
das hier Seele und Leib zur Einheit verkniipfe, sie auch 
kiinftig verkniipfen kénne, und zwar um so besser, je geisti- 
ger und lebendiger der kiinftige Leib sein werde, dass es 
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daher nur darauf ankomme, aus dem kiinftigen Leibe alles 
Vergangliche, alles Hemmende und Triage der Materie hin- 
weg zu denken; wie die Seele durch die Siinde fleischlich 
geworden sei, so werde hinwiederum der Leib durch die 
Aufhebung der Siinde und des Todes geistig, aber auch das 
vergeistigte Fleisch sei gleichwohl wahres und wirkliches 
Fleisch. Diese Moglichkeit eines ewigen Zusammenseins von 
Seele und Leib, von Geist und Fleisch in denselben Indivi- 
duen wird jedoch von Augustin nur behauptet, und die Noth- 
- wendigkeit der Sache, die um so weniger einzusehen ist, wenn 
man bedenkt, welche krasse Vorstellung Augustin von der 
Identitaét des kiinftigen Leibs mit dem jetzigen hatte, auf 
keine Weise weder aus der Idee Gottes, noch aus dem Ver- 
haltniss des Menschen zu Gott nachgewiesen. Speculativer 
ist der Gedanke, dass die héchste Thitigkeit und scligste 
Ruhe der Erwihlten die Anschauung Gottes sei. Denn, was 
ist diese Anschauung Gottes anders, als die Einheit des sub- 
jectiven Bewusstseins mit dem dasselbe erfiillenden absoluten 
Inhalt, dasselbe auf der Seite des endlichen, zu seiner Un- 
endlichkeit sich erhebenden Subjects, was auf der Seite Got- 
tes seine in der civitas Dei sich reflectirende absolute Selbst- 
anschauung ist? Diese speculative Idee liegt in der Anschau- 
ung Gottes, da nach Augustin die civitas Dei selbst der Re- 
flex Gottes ist. Augustin wirft dabei, da nun doch der Leib 
auch zur ciritas Dei gehort, die acht scholastischen Fragen 
auf, ob die Seligen Gott mit geschlossenen oder offenen Augen 
sehen, und wenn ohne Zweifel mit geschlossenen, ob auch mit 
offenen leiblichen? Die Antwort ist, dass Gott leiblich und 
geistig, wenn auch nicht unmittelbar, doch mittelbar in allen 
der Anschauung sich darbietenden Personen und Gegenstiin- 
den gesehen werde. De civ. Dei 22, 29. Durch die Auctoritat 
Augustins wurde es nun die stehende dogmatische Bestim- 
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mung, dass die ktinftige Seligkeit wesentlich in die Anschau 
ung Gottes zu setzen ist. 

Dass es Stufen der Seligkeit gebe, war allgemein ange 
nommen. Gregor von Nazianz begriindet diess so Or. 14, 5 
Wie es verschiedene Lebensweisen gebe, 3tapopor Bley airéor: 
so gebe es auch nach Joh, 14, 2 verschiedene Wohnunger 
Auch Avavustm nahm solche Stufen an De civ. Dei 22, 3 
Worin sie bestehen, kénne man freilich nicht sagen, qua 
tamen futuri sint, non est ambigendum. Allein bei dem gin: 
lichen Mangel an Neid geschehe dann auch der Seligkei 
derer, die nicht so hoch gestellt seien, kein Abbruch. Si 
tfayue habebit donum alius alio minus uf hoc quogue doanw 
habeat, ne velit amplius. Eine Ausnahme machte hierin nu 
Jovruian, welcher sich darauf berief, dass im alten und neue 
Testament nur der Eine Gegensatz sei zwischen dem, wa 
zum Volk Gottes gehért und was nicht. Die Stellen, die ma 
ihm entgegen hielt, erklirte er anders. In der Parabel vor 
Simann, behauptete er, sei nur der Gegensatz zwischen det 
_ guten und schlechten Boden festzuhalten, alles andere gehér 
nur zur Ausmalung des Bildes. Auch die Stelle Joh. 14, | 
erklirte er auf eigene Weise. Hieron. c. Jov. 2. 

Die ewige Dauer der Strafen der Verdammten war ste 
hende Lehre der Kirche, und sie musste als solche noch meh 
durch das augustinische System, zu welchem sie wesentlic 
gehort, befestigt werden; aus Avoustin selbst aber ist 2 
sehen, welchen Anstoss viele an dieser harten Lehre nahmer 
Frustra nonnulli, sagt Augustin im Enchir, ad Laur. c. 112 
tunimo guam plurimi aeternam damnatorum poenam et crucia 
tus sine infermissione perpetuos humano miserantur affecty 
alyue ita esse non credunt, non quidem scripturis adcersand 
divinis, sed pro suo motu dura qguaeyue molliendo et in le 
niorem flectendo sententium, quae putant in eis terribilius ess 
dicta, guam cverius. Non enim obliviscelur, inguiunt. miserer 
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Deus, aut continebdit in ira sua miserationes suas. Zur Be- 
griindung der kirchlichen Lehre bemerkt Augustin, dass man 
ebenso ein suppliciun aeternum anzunehmen habe, wie man 
eine rita aefterna annehme, und vermége dieses Gegensatzes 
erhalte das Wort aiavios, das allerdings an sich nicht schlecht- 
hin von absoluter Ewigkeit zu verstehen sei, seine bestimm- 
tere Bedeutung. Nur dadurch wurde diese Lehre gemildert, 
dass man Grade der Verdammung annahm (Augustin De civ. 
Dei 21, 16), und den ignis purgatorius in dem Mittelzustand 
zwischen dem Tod und der Auferstehung als das wirksamste 
Mittel betrachtete, dem Feuer der Holle zu entgehen. Hirro- 
uyuus scheint hierin sogar soweit gegangen zu sein, dass er 
bei allen Siindern und Gottlosen, wofern sie nur Christen 
seien, eine von den Strafen der ewigen Verdammniss befrei- 
ende Reinigung annahm. Er sagt wenigstens in seinem Com- 
ment. in Jes. c. 66: sicut diaboli et omnium negatorum et im- 
piorum, gui dizerunt in corde suo: non est Deus, crediimus 
aeterna tormenta, sic peccatorum et tmpiorum, et tamen Chri- 
sfianorum, quorum opera in igne probanda sunt alyue pur- 
ganda, moderatam arbitramur et miztam clementiae senten- 
tiam. Ohne Zweifel geschah es im Gegensatz gegen die zu 
milde Ansicht, die man schon damals von diesem Mittelzu- 
stand hatte, dass Peracivs, dessen strenge sittliche Grund- 
siitze eine solche Milderung, welche zuletzt auf eine villige 
Liugnung der Hodllenstrafen fiihren musste, nicht zuliessen, 
auf der Synode zu Diospolis erklirte, in die judicii iniquis et 
peccatoribus non esse parcendum, sed aeternis eos ignibus esse 
exurendos, et st quis aliter credit, Origenista est '). In der 
Lehre des Origenes sah auch Aveustin ein Extrem, von wel- 
chem man sich nur durch die Lehre von der Ewigkeit der 
kiinftigen Strafen fern halten kénne. Wie er alle aus der Idee 


1) August. De gest. Pelag. c. 3. 
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der, Garechtigheit exfiohenen Kinwendungen durch die Er. 
Rerung an din alle Begrifie tibérateigande intensive Groese da 
Siindo .niederschiug, so;‘sqhtion jhm auch von der dee dx 
gittlichen Baruibérsigkait aus spcht. gegen, sondern nar fe 
aie, argumentint. warden su: kirnetd, : man von der Ide 
der .gottlichen Barmherkigkeit ausgehe, sei kein Grand ve 
handen, sie auf! die ‘bhésen: Menschen .zu. beschranken, ui 
nicht. sugleich auf. die bisen.Geister auszedehnen. Da m 
aber dic Annahmp einer endlichen Erléaung und Bescliguy 

des Teouféle urd der Damonen mit dem klaren Buchstebe 
. der Schriét in offanbarem. Widerspruch stehe, so koane dis 

Annahme auch bei den bises: Menschen nicht stattfinden, ud 
die. ewige Dauer ihver Strafo: mitsse daher eine feststeheols 
unverriickbare Leltye bleiben (De civ. Dei 21, :17-—~28). 

1. Gleichwoh] hat die Lehre. des! Oxeaammms noch nicht ale 
Freunde und Anhiinger verloren. Uber Dinyuus, der gewile- 
lich.auch hierin als Origenist betrachtet wird, liegt kein be 
stimmteres Zeugniss vor, deutlicher aber hat sich hieribe 
Gezgor von Nyssa ausgesprochen, sowohl in der Or. cat. 8 
und 35, als auch in dem Adyos wept Wuyiic xai avaoracsex 4, 
wo die Hauptideen folgende sind: Die Seele wird zu Gott hi- 
gezogen, weil sie mit Gott verwandt ist, and Gott muss alles, 
was ihm gehért, in letzter Beziehung schlechthin erhalten 
werden. Nicht aus Zorn wegen eines bésen Lebens kann 
schmerzbringende Veranstaltungen der Gott getroffen haben, 
der alles aufnimmt und an sich zieht, was um seiner willen 
in’s Dasein kam, sondern in besserer Absicht zieht er die 
Seelen zu sich, als die Urquelle aller Seligkeit. Gottes Ge- 
richt beabsichtigt nicht Qual, sondern die Scheidung des Gu- 
ten vom Bosen, die nicht ohne Schmerzen geschieht. Einst 
muss das Bose giinzlich aus der Natur hinweggenommen wer- 


1) Opp. T. IL. 8. 181 f. 


Lehre von den letzten Dingen. Origenisten. 441i 


den. Fir das gegenwartige Leben ist die Tugend das Heil- 
mittel der Seele, bleibt sie aber hier ungebessert, so bleibt 
die Heilung fiir das kiinftige Leben iibrig. Diejenigen, welche 
in diesem Leben nicht durch das Taufbad gereinigt werden, 
miissen ihre Reinigung durch Feuer erhalten. Selbst dem 
Teufel, dem Urheber des Bosen, wird die Erlésung wohl- 
thitig sein. Ist alles Unachte und Fremdartige seiner Nah- 
rung beraubt und vernichtet, so wird auch bei den Gottlosen 
die Natur gute Nahrung finden, zur schénen Frucht aufwach- 
sen und das anfangliche Bild Gottes wieder erlangen: zuletzt 
werden alle Creaturen Gott dienen. Diess sind wesentlich 
die Ideen des Origenes, besonders iiber den padagogischen 
Zweck der Strafe. Bei Grecor von Nazianz finden sich nur 
schwachere Andeutungen (Or. 39, 19. 40, 36). Dagegen stehen 
hier auf der Seite des Origenes die sonst nicht mit ihm zu- 
sammenstimmenden Lehrer der antiochenischen Kirche, Dio- 
por von Tarsus und Taxopor von Mopsuestia, der erstere in 
einer Schrift iiber die Menschwerdung Gottes (xepi oixovoyizs), 
der letztere in seinem Commentar iiber die Evangelien’). Beide 
griinden ihren Widerspruch gegen die Ewigkeit der Strafen 
auf ihr Missverhialtniss mit den begangenen Siinden, die gott- 
liche Barmherzigkeit, und die Zwecklosigkeit, der Auferste- 
hung der Bésen, wenn sie nur Strafen ohne Besserung leiden 
soliten. Um so mehr Grund hatte man, iiber Origenes haupt- 
sichlich wegen seiner Lehre von einer Wiederbringung aller 
Dinge das schon erwahnte Verdammungsurtheil in unserer 
Periode auszusprechen. od 


1) Assemanni Bibl. orient. T. III. P. 1. 8.333 f. Photias, Bib). cod. 81. 
Vgl. Neaxpee, Dogmengesch., herausg. von Jacobi. 1. 8. 434. 
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